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PRAEFATIO. 


Haee seriptiuneula quid sibi velit cum e titnlo satis eo- 
gnoseatur pauca praemonere opus est. Spectat igitur eommen- 
tatio ad describendas pactiones inter Graecas civitates confeetas: 
indutias, deditionem, pacem, foedus.) Ae multorum quidem 
foederum quibus, cum tota Graecorum natio perpetua distrahe- 
retur discordia, singulae inter se erant conjunetae civitates nos 
in tractandis eis operam nostram continebimus, quae non aut 
originis aut religionis communione fundata aut alia firmiore 
ratione constituta, sed casu magis bellico ut res gestae ferebant 
modo in longius modo in brevius tempus inita nullis nisi com- 
modi utilitatisque vinculis devincta fuerint atque astricta. Ceterum 
ea tantum scriptiuneula mesa volui comprehendere, quae 8i non 
ad omnes sed tamen ad plurimas maximasque Graecorum eivi- 
tates sine dubio possent referri. In appellationes, quibus varia 
pacetionum genera proprie significata sunt, accuratius inquirere 
opus duxi, cum miram quandam de ea re percrebruisse viderem 
sententiarum obscuritatem atque confusionem. Quae eo potissi- 
mum videntur ortae esse, quod aliae voces, ut verbum σπογδαί, 
et quamlibet pactionem et peculiare genus indicare, aliae, ut 
verba συνθήκη, 0gxot, ipsae quoque omnium pactorum quidem 
8ed nullius propriae generis notiones possunt adhiberi; cf. quae 
exposui p.18 sq. De alia errorum causa v. p. 6. 

De nonnullis locis Thucydideis ut planius exponerem et res 
postulare videbatur et voluntas adhortabatur. Quod in docu- 


1) cf. Müller, de ritibus et caerimoniis quibus Graeci commercia 
publiea, foedera belli pacisque sanxerunt, deque vocabulis juris fetialis 
propriis, quoad ex Herodoti et Thucydidis et Xenophontis libris co- 
gnosci possunt. Diss. Regim. 1854. 
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mentis apud Thucydidem traditis duas statui corruptelas, id ai 
quidem jure feci eam ob causam aliquid puto habere momenti, 
quod, postquam Kirchhoffii potissimum opera monumentorum 
illorum integritatis fides graviter est labefacta, vel minima quae 
accedit offensio ortam augere debet suspicionem. Etiam hic 
valet — pace dixerim Schilleri — 
Quam multos unus locuples sustentat egentes! 
Si aedificant reges, floret opus populi. 

Si tamen ego unus ex philologorum populo principi illi 
non gemper assensus sum, etiamsi erraverim veniam me spero 
impetraturum, quippe cum non íyrannidis sed rei publicae litte- 
rarum vivamus temporibus. 

Restat ut scriptorum inprimis asdhibitorum editiones quas 
secutus sum indicem nonnullaque compendia explicem. 

Herodotus, ed. Stein; Thucydides, ed. Classen; Xenophon 
Hell. ed. Breitenbach; Anab., ed. Vollbrecht; Cyropaed., ed. Hert- 
lein; Oratores attici, edd. Baiter et Sauppe; Polyb., ed. Hultsch; 
Diodorus, ed. Dindorf. 

Mnemos. — Mnemosyne (Naber); Mitteill. — Mitteilungen 
des deutschen archaeol. Instituts in Athen (Koehler). 

In afferendis titulis commodum putavi praeter corp. inscr. 
numeros ubi fieri potuit locos quoque indicare, quibus inveniun- 
tur in Caueri delectu inser. Graec? (— Cauer) et in Ditten- 
bergeri Sylloge inscript. Graec. (— Dittbg.). 


Ἄνευ γὰρ ἀναγκαίης ἰσχυρῆς συµ- 
βάσιες ἰσχυραὶ ovx ἐθέλουσι συμμένειν. 
Ἡρόδοτος A, 74. 


I. Indutiae (0xovóai, ἐκεχειρία). 


1. Duo sunt genera indutiarum, eorum inter quos con- 
veniunt si personas respicimus: alterum summorum rei publicae 
magistratuum, alterum militarium ducum auetoritate factarum. 
Superioris generis unum traditum est publicum instrumentum 
(Thue. IV, 118. 119)1), quae paucitas cum moneat, ne continuo 
ea, quae hoc 8olo exemplo cognita habemus, toti generi tribua- 
mus, íamen sunt quaedam quae liceat inter haec et altera 
militaria illa foedera statuere discrimina. Quorum alterum est 
illud, quod quae & belli ducibus fiant indutiae cum certis qui- 
busdam locorum circumseriptae sint finibus, ut indutiae illae ab 
Atheniensibus cum Lacedaemoniis faetae in Sphacteria insula 
inclusis, publicae pactiones ad totam aeque belli sedem solent 
omnesque ejus participes spectare; quam distinctionem locum 
non habere perspicuum est, id quod in Graecorum res gestas 
minus cadit, si summa belli reique publicae administratio ad 
unam eandemque pertinet personam. Alterum in temporis spatio 
positum est. Cum enim omnium fere apud Graecos militarium 
magistratuum muneris administratio angustis unius anni can- 
cellis eontineretur, hac ipsa temporis determinatione modus im- 
peratoribus impositus est actionum, quem excedere in quibus- 
vis officiis et imponendis et subeundis vel ob eam causam plane 
vanum fuit, quod neque in alius locum qui successit alieno, 


1) De totius instrumenti condicione cf. Kirchhoff, Ueber die von 
Thucydides benutzten Urkunden I, Monateber. der Berl. Acad. 1880 
p.834 sqq. J. Steup, Thucydideische Studien I p. 1 sqq. 
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nec quocum foedus ictum erat ne is quidem suo adversus alie- 
num obsiringebatur jure jurando. 

Ad haec quae primum atatuimus utriusque generis discri- 
mina in re posita accedit altera differentia & forma faciendi 
petita, quod indutias quae rei publicae auctoritate fiebant iisdem 
fere formulis caerimoniisque gravissimis quibus alia inter civitates 
foedera sanctas, alteras militares leviore quodam ritu et sim- 
plieiore pactas esse veri simile est. 

His in universum inter duo illa quae posuimus indutiarum 
genera constitutis diseriminibus, ut ad singula explananda ae 
primum quidem ad indutias civitatis auctoritate factas acceda- 
mus, initium sumendum est 4 statuenda ea qua hoc genus 
proprie significetur voce. 

Propriam autem vocem eam intellectam volo, quae in publico 
monumento vel rogatione vel populiscito contineatur, ut in eo 
quod apud Thucydidem traditum est indutiarum instrumento 
lib. IV, 118, 11: 4άχης εἶπε — ποιεῖόθαι τὴν ἐκεχειρίαν, 
$19: xol ὡμολόγησαν ἐν τῷ Ónuo τὴν ἐκεχειρίαν εἶναι 
ἐνιαυτόν. taque illud hoc loco nihil interest, quod et in 
praemunitis constitutionibus bis (c. 118, 4. 10) vocabulum σπογδαί 
adhibitum invenimus et α Thucydide ipso de his indutiis lib. IV; 
1292, 2 vocem ξυνθήκη, c. 192, 4; 193; lib. V, 1 vocem σπονδαί 
seriptam legimus. Id enim in universum statuendum tenendum- 
que est, quo postea disputatio recurret, scriptorum usum in 
significandis cujusvis generis pactionibus accurate 
esse sejungendum ab ea quae in titulis usitata sit 
dicendi ratione, et tum solum aliquem ex scriptoribus in 
hae re fructum percipi posse, 81i, ut apud Thucydidem, eorum 
quibus in conscribendis operibus usi Bunt monumentorum notiones 
cum iis, quae ab ipsis ad illa respicientibus adhiberi solent 
liceat comparare. Cum autem constet verba quaedam, quae in 
titulis usitata sunt, in communi saepe hominum usu et sermone 
aut raro aut omnino non locum habere, quod in publico indu- 
tiarum instrumento vox ἐχεχειρία, in earum propositionibus 
notio σπογδαί posita sit cur miremur nulla causa est, si qui- 
dem vocem ἐχεχειρία non tam íranslaticiam fuisse possumus 
probare. Voeabulo autem ἐχεχειρία, iis locis quibus de pro- 
positis indutiis agitur remotis (lib. IV, 117, 1. 3; 119,3; 1922: 
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123; 134; lib. V, 15, 2) Thucydides ut significet indutias inter 
duas civitates factas utitur lib IV, 68: Kapagivaloig καὶ I'*- 
λῴοις ixeystQla γίγνεται --- πρὸς ἀλλήλους, lib.V, 26, 9: 
Βοιωτοί τε ἐχεχειρία» δεχήµερον ἦγον, quo spectat c. 93, 5: 
ἀπειπεῖν τὴν ἐκεχειρίαν. De infida quae post Niciae quae dicitur 
pacem secuta est quiete lib. VI, 96, 9: ἀνειλήφει 7) πόλις ἑαυτὴν 
— διὰ τὴν ἐχεχειρίαν. De sacris indutiis lib. V, 1, 2; 49, 8. 
Jam vero gi consideramus, apud Xenophontem vocabulum ἐχεχει- 
oia non nisi de sacris indutiis adhibitum inveniri (Hell. IV, 2, 16 
V, 2, 2), apud ceteros rerum gestarum seriptores, si alias notio- 
nes idem significantes comparamus, ut sunt σπορδαί, ἀνοκωχή, 
ἀνοχή!) perraro occurrere, hoc sane concedendum videtur, 
vocem ἐχεχειρία apud Graecos non tam fuisse vulgarem atque 
usitatam. Cujus rei quae sit causa cum certo argumento pro- 
bari nequeat, conjectura tamen assequi licet. lllud primum, 
quod vocabulum ἐχεχειρία de saeris saepe indutiis usurpatur 
(sie etiam ex. c. in titulo Delphico, C. I. G. 1688 vss. 48. 49, 
et in titulo Ephesiorum deereti de augenda religione Dianae 
C.I. G. 2954 B vs. 3), deinde ipsius verbi conformatio prorsus 
poetica suspicionem movit, notionem illam ex sacris institutis 
originem traxisse, tum in res ut fit profanas emanasse, non 
tamen fotam ut ita dicam civitatem ibi esse adeptam." Ex eo 
autem, quod in proposito instrumento vox ἐχεχειρία, non usi- 
tatior σπονδαί adhibita sit si quie colligi posse arbitratur, illam 
ad indutias inter civitates factas, hanc ad militares significandas 
proprie usitatam esse, quamquam sítatuendo ejus rationis dis- 
erimini usum Thucydideum aliquo modo vidimus favere, tamen 
eum desit copia exemplorum, ex quibus quatenus hic usus pa- 


!) Vox ἀνοκωχή (de orthographia v. Stahl, quaest. gramm. p. 14) 
proprie de indutiis re ipsa, non lege exstantibus videtur adhibita esse; 
eui usui apud Thucydidem unus repugnat locus, lib. III, 4, 4. Voca- 
bulum ἀγοχή praecipue & posterioris aetatis scriptoribus ad signifi 
candas enjusvis generis indutias usurpatur. 


*) Haec sententia aliquid probabilitatis accipit observatione, quam 
Dittenbergero, viro doctissimo maximeque & me colendo, debeo. Bene 
enim confertur vox illa Pythagorica ἐχεμυ 9a (v. Gell. I, 9, 5; Plut. 
Mor. p. 519 C; ibid. p. 728 D; Jambl. 94), quae plane eodem modo con- 
formata ipsa quoque ex religionibus quibusdam habet originem. 
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tuerit aceuratius cognosci possit, inconsultius duxerim; eo magis, 
quod alia explicatio fortasse multo similior veri praesto mihi 
est: distinetionem inter vocabula ἐχεχειρία et oxovóal eam ob 
causam factam esse, quod vox σπορδαί, ut postea aceuratius 
demonstrabo, in publicis instrumentis significationem fere quae 
est εἰρήνη assumpserat. 

Summus ejus modi indutiarum temporis modus quantus 
fuerit vereor ne certis finibus constitui nequeat, sed tamen unius 
plerumque anni spatium eas non superasse verisimile est.* Annuas 
quoque indutias fecerunt Dionysius, Syracusanorum tyrannus, 
eum Reginis Ol. 96, 3 (Diod. XIV, 90, 7); Antiochus III cum Pto- 
lemaeo IV post pugnam apud Raphiam commissam Ol. 140, 4 
(Polyb. V, 87, 4). — ἀνοχαὶ τετράµηνοι Polyb.V, 66,2; Diod. 
XX, 1183, 9. τριακον»θήµεροι Polyb. V, 28, 1. 

Indutias deeimum quemque diem renovandas commemorat 
Thucydides, lib. V, 26, 3: Βοιωτοί τε ἐκεχειρίαν δεχήµερον ἦγον 
ef. c. 32, 5. 6. 7. lib. VI, 7, 4: {4ακεδαιμόνιοι δὲ πέµφαντες παρὰ 
Χαλκιδέας τοὺς ἐπὶ Θράκης, ἄγοντας πρὸς ἄθηναίους δεχη- 
µέρους σπονδάς cf. ο. 10, 3; quod indutiarum genus ad rationem 
inter civitates quae paetae sunt valde incertam atque lubrieam 
referendum est, ne quo quisque velit tempore, prout res postulet, 
quo minus ad bellum animum intendat, pactionibus in longius 
tempus factis impediatur. 

Condieionum autem quibus indutiae inter Athenienses et 
Lacedaemonios compositae sunt latius patere puto primum eam, 
qua constituatur, ut quorum uterque eo tempore quo convenerit 
locorum in possessione fuerit, quam diu permaneant indutiae, 
(am diu eos teneat (c. 118, 4: ἐπὶ τῆς αὑτῶν µένειν ἑκατέρους 
ἔχοντας ἅπερ νῦν ἔχομεν cf.lib. I, 98, 5); qua cum condicione 
finium descriptionem, extra quas egredi non licuit, ut in pro- 
posito exemplo sic semper cennjuncíam fuisse verisimile est. 
Deinde qua commercium inter utramque civitatem earumque 
80cios per indutiarum tempus intermittatur (uy ἐπιμίσγεσθαι 
pnóscégove μηδετέρωσε), praeterquam quod legationibus pacis 
agendae causa ab utraque parte factis publica promittitur fides 
($6: χήρυκι δὲ xal πρεσβείᾳ xal ακολούθοις, ὑπόσοις ἂν 
δοκᾖ, περὶ καταλύσεως τοῦ πολέμου xal διχῶν --- ὄπονδὰς 
εἶναι ἰοῦσι καὶ ἀπιοῦσι xol κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλασσαν); 
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tertium qua transfugis indutiarum tempore recipiendis inter- 
dieatur (6 7: τοὺς δὲ αὐτομόλους μὴ δέχεσθαι ἐν τούτῳ τῷ 
χρόρῳ, µῆτε ἐλεύθερον µήτε δοῦλον); quartum denique qua 
controversiae intra armorum quietem ortae jure non bello com- 
poni jubeantur. Quarum condicionum certis quibusdam formulisg 
expressarum prima et quarta in pacis quoque paetionibus oe- 
currunt. 

Jam si nonnulla de caerimoniis addimus, quae cum hujus 
modi indutiis erant conjunctae, de loco quodam Thucydideo 
vario modo codicibus exhibito pauca opus videtur exponere, 
non quo ipse locus qua emendetur ratione nostra hic intersit, 
sed quod a viro summa in his rebus auctoritate ad refellendam 
lectionem quandam causa est prolats, quae si esset vera, ad 
ea in quibus haec versatur disputatio sane aliquod haberet 
momentum. Exstat locus in appendice indutiarum instrumenti 
(IV, 119), ubi libri has praebent lectiones: ταῦτα ξυνέῦεντο 
4ακεδαιμόνιοι, καὶ ὡμολόγησαν καὶ οἱ ξύμμαχοι, 4θηναίοις 
xal τοῖς ξυμμάχοις μηνὸς ἐν {αχεδαίμορι ΠΓεραστίου δῶδε- 
xat; A E (sic Bekkerus) ταῦτα ξυνέθεντο ({ακεδαιμόνιοι καὶ 
ὤμοσαν xal οἱ ξύμμαχοι B C ταῦτα ξυνέθεντο καὶ ὤμοσαν 
4ακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι κτλ. Ο M (sic Stahlius). Kirch- 
hoffus quidem 1l p.848 illud coca» tolerari posse plane 
negat, cum et instrumenti ipsius verbis σπείσασθαι δὲ αὐτίκα 
µάλα τὰς πρεσβείας (ο. 118, 14) et appendieis ξυνετίθεντο δὲ 
καὶ ἐσπένδοντο (c. 119, 2) has indutias non jure jurando con- 
finmatas sed libatione modo sanctas esse evidenter appareat. 
Quam viri doctissimi ratiocinationem qui probaverit alterutrum 
sumat utique necesse est: aut hujus generis pactiones semper 
jure jurando caruisse aut exceptionem hoc loco 69889 statuendam. 
Quarum sententiarum alterius dubito an ullum testimonium possit 
reperiri, exceptionis quid causae fuerit cum per se non per- 
Spiciam tum ob id ipsum, quod soli legati Lacedaemoniorum 
paetionem sanxerunt — atque hoc semper in ejusmodi pactio- 
nibus ad tempus factis observatum esse veri simillimum est — 
nou ui alias fiebat etiam domi magistratus totave civitas spon- 
8lone sunt obstricti, jus jurandum non omissum esse facit ut 
persuasum habeam. Hue accedit gravius illud, quod ipsa verba 
7 μὴν ἐμμενεῖν àv ταῖς σπονδαῖς τὸν ἐνιαυτόν jusjurandum 





10 


simul eum libatione dandum indicant (cf. lib. V, 18, 9; 41, 9). 
Ceterum quid impediat non video, verbum σπείσασθαι hoc loco 
ne non propria significatione quae est "libationem facere' sed 
ut sexcenties translata vi, i. e. *pacisci' intellegamus!) ξυνετί- 
Φεντο καὶ ἐσπένδορτο igitur valet: pactum confieiebant, con- 
fectum sanciebant, nempe libatione et jure jurando; quae res 
tam arte inter se erant conjunotae, ut vel altero verbo tota 
aetio posset significari (cf. ὄρχοι, 0xordal — pactio) Sic in 
appendice pacis instrumenti Thuc. V, 19, 2 exstant verba ὤμνυον 
δὲ olós xol ἐσπένδοντο (hic quidem propria verbi σπένδεσθαι 
significatione subjuneta) cum in foederis monumento ej. lib. 
c. 24 legatur: τὸν δὲ ὄρκον ὤμνυον Aaxtóctuuóvtor μὲν οἵδε, 


1) Haec simul interpretatione removeri puto Steupii offensionem 
(1.1. p. 21), qui dubitat, an verbum σπἑνδεσθαι hoc modo conjungi 
possit cum juris jurandi formula a particulis » μήν incipiente. Illa 
enim qua supra posuimus significatione probata causam equidem non 
video, cur quae constructio saepissime in verbo ὀμνύναι ejusque com- 
positis (διομνύυναι Aesch. III, 1560 ἐπομνύναι "hue. V, 80 ἀντομνύναι 
Xen. Hell. III, 4, 0) non raro tamen etiam in aliis occurrit cognatis 
signiflcationibus, eam verbo σπένδεσθαι concedere nolimus, praesertim 
eum verbum σπἐνδεσθαι Thuc. III, 109, 2 cum mero infinitivo con- 
junctum inveniatur. Exscripsi mihi illius rationis exempla haec: 
ὄρχοις — καταλαβὼν τὰ τέλη τοῖς µεγίστοις ἡ μὴν --- ξυμμάχους 
ἔσεσθαι αὐτονόμους Thuc. 1V,86. πολλὰ ἀπειλήσας τοῖς Χίοις ἡ μὴν 
μὴ ἐπιβοηθήσειν ΥΠ], 33. ὥρκχωσαν πάντας τοὺς στρατιώτας τοὺς 
µεγίστους ὄρκους — ἤ μὴν δηµοκραθηθήσεσθαι ΥΠΠ, 15, 2. ὑπεδέ- 
ξατο ἡ μὴν — ur ἀπορήσειν αὐτοὺς τροφῆς ibid. 81,3. πίστιν λαβεῖν 
ᾗ μὴν — ἡμᾶς μηδὲν — ἀδιχήσειν Xen. Hell. III, 4, 5; item VII, 1, 42. 
7 τῶν Mavtwéov πόλις ἐγγυώτο ἡ μὴν παρέξειν VIL 4,38. dpacd- 
µενοι τὰς µεγίστας ἀράς — ἤ μὴν ψηφιεῖσθαι περὶ ἐμοῦ τὰ δίχαια 
Απάοο. I, 31. — Ceterum quod ad loci scripturam attinet, ne judicium 
sane diffieile vitare videar, cum utriusque familiae codices verba xal 
ὤμοσαν praebeant e textu ea removere aliquam habet dubitationem 
(verba συντίθεσθαι et ὀμνύναι sic conjuncta ex. c. etiam Mitteill. 1I 
p. 142 (Dittbg. 79) vss. 18. 57), cum praesertim Bl rem spectamus ea 
ferri posse demonstrasse nobis videamur. Si tamen interpolata sunt, 
locum graviter corruptum ita emendare proposuerim, ut legatur: ταῦτα 
ξυνέθεντο xal ἐσπείσαντο «ακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι θηναίοις 
xal τοῖς ξυμμάχοις µηνός xvà. ut acourate respondeant quae sequuntur 
verba ξυνετίθεντο δὲ xal ἑσπένδοντο «4ακεδαιμονίων» μὲν οἵδε. Tum 
illud x«l ὤμοσαν vel καὶ ὡμολόγησαν falsa emendatio habenda est, 
facta, postquam vera lectio x«l ἐσπείσαντο gravi corruptela affecta est. 
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quibus tamen ex verbis libationem non esse factam colligere 
minime opinor licere. Quae cum ita sint, etiamsi illo ex quo 
profeeti sumus loco, propri& verbi σπένδεσθαι vis esset sta- 
iuenda, ne sic quidem ut Kirchhoffii sententiae assentiar a me 
possem impetrare. | 

Ex eo quod nihil proposito exemplo de columnis ut solebat 


erigendis praecipitur, chartae modo, nom etiam lapidi, cui alia 


inscribebantur foedera, et hoe instrumentum cognoscimus et 
Similia mandata esse conjectura colligere licet, quippe quae non 
ad omnium saeculorum posteritatis memoriam sed ad tempus et 
quasi praenuntia longioris paeis firmiorisque composita sint 
atque descripta. 

Indutiae ut passim pronuntiarentur legati ex utraque parte 
electi mitti solebant (Thuc. IV, 122) eo consilio, ut de locis ex 
conventione sive restituendis sive relinendis si qua existeret 
dissensio suae quisque partis consuleret commodis (l.l. $ 3: 
ριστώνυμος ὁὲ τοῖς μὲν ἄλλοις κατήνει, Σχιωναίους δέ ---- 
οὐκ ἔφη ἐνσπόνδους ἔσεσθαι). 

2. Militares quas altero loco posuimus indutias si quis ex- 
probret minus cadere in disputationem, quae ad pactiones inter 
Graecorum civitates factas spectet, ego non tam refragabor; sed 
tamen cum res ipsa postulare videtur ne alterum genus plane 
praetermittamus tum illud velim consideret, praevaluisse apud 
veteres alteram illam, dieo bellicam publicae disciplinae rationem, 
quod verum esse vel inde cognoscere lieet, quod optimis quidem 
femporibus auctoris rei publicae dignitas cum imperatoris arte 
erat conjuncta; qua de causa praetores in munere 8uo fungendo 
civitatis ipsius quodammodo personam gerebant, et id solum 
accuratius exquirere videtur opus esse, quanta fuerit illis pa- 
ciscendi eum hostibus potestas. Cui tribus potissimum condicio- 
Dibus, tempore, loco, eventu modus videtur impositus fuisse. De 
tempore quidem supra eum de utriusque generis discriminibus 
in universum commentati sumus exposuimus; locus qui est prae- 
toribus provincia data quo erst remotior eo majorem fuisse 
verisimile est illorum potestatem leviorum quidem pactionum 
faciendarum. Sic qui bellum in Asia gerebant praetores magis 
Bui juris fuisse ex eo apparet, quod Dercylidas, domesticis 
magistratibus non rogatis, Pharnabazo satrapae bis dedit longioria 
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temporis indutias (Xen. Hell. III, 2, 1. 9), eum quotiescunque de 
gravioribus rebus agebatur, ad ephoros referri debuisse sciamus. 
cf. Xen. Hell. III, 2, 20: ἕως ἀπαγγελθείη τὰ λεχθέντα Acoxv- 
Alóg μὲν slg Aaxtóaiuova, ο. 4, 36: ἀποκριναμένου δὲ τοῦ 
“Αγησιλάου, ὅτι οὐκ ἂν ποιήσειε ταῦτα ἄνευ τῶν οἴχοι τελῶν, 
lib. VI, 4, 2: Ελεόμβροτον — ἐπερωτῶντα τὰ οἴκοι τέλη. 
Contra in patria ipsa vel propioribus regionibus artioribus prae- 
torum arbitrium vinculis astrictum fuisse cum per se pateat tum 
exemplis probatur, quorum notissimum est illud quod Thucydi- 
des narrat lib. V, 60: xal ó Ayig δεξάµενος τοὺς λόγους (τῶν 
Αργείων) αὐτὸς καὶ οὐ μετὰ τῶν πλειόνων — σπένδεται 
τέσσαρας µῆνας. Cujus rei de eventu apud Lacedaemonios 
ef. ο. 68, 8: vouov δὲ ἔθεντο ἐν τῷ παρόντι — δέκα γὰρ 
ἄνδρας Σπαρτιατῶν προσείλοντο αὐτῷ ξυμβούλους ἄνευ ὧν 
μὴ κύριο» εἶναι ἀπάγει» στρατιὰν ἐκ τῆς πόλεως!), apud 
Argivos c. 60, 6: “Αργεῖοι — ἐν πολλῷ «πλείονι αἰτία εἶχον 
τοὺς σπεισδαµένους ἄνευ τοῦ πλήθους. Atqui indutiae illae 
quatuor mensium, de quibus post pugnam ad Tanagram com- 
missam inter Lacedaemonios et Athenienses convenit, si quidem 
Diodori narrationem sequimur (lib. XL, 80, 6: τότε μὲν οὖν ἐπι- 
λαβούόης νυκτὸς καὶ τῆς νίκης ἀμφιδόξου γενομένης ὁιε- 
πρεσβεύοντο «πρὸς ἀλλήλους xol τετραµηριαίους σπονδὰς 
ἐποιήσαντο) imperatorum auctoritate coufectae existimandae sunt. 
Attamen ab omni similitudine veri plane abhorret, Lacedaemo- 
niorum ducem tale post victoriam consilium, ut tum quidem 
fuit rerum Lacedaemoniarum status, minime opportunum injussu 
magistratuum suo inisse periculo. Diodorum igitur, ut de eventu 
pugnae illius, quam ambiguam fuisse scribit, Thucydidis verbis 
(lib. I, 108: ἐνίκων «4ακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι) haud dubie 
refutatur, ita de indutiarum ratione sive scriptoris quem secutus 
est sive sua culpa non aecurate rem narrasse existumo. — Athe- 
nienses quidem in tribuenda praetoribus auctoritate non certa 
videntur consilia secuti esse sed potius ex eventu judicium 
fecisse. Cujus sententiae testimonium affero ea, quae Thucy- 
dides de Potidaese deditione tradidit, lib. II, 70, 4: Αθηναῖοι 


1) De hac institutione cf. Hermann, gr. Staatsaltert." 8 44, 16, 
Curtius, gr. Gesch.^ III p. 759 ann. 55. 
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δὲ τούς τε στρατηγοὶς ἐπῆτιάσαντο ὅτι ἄνευ αὐτῶν 
ξυνέβησαν (ἐνόμιζον γὰρ ἂν κρατῆσαι τῆς πύλεως ᾗ ἐβον- 
Aorto) . Quo ex loco si quis colligere velit, semper praetores 
de urbe in deditionem accipienda priusquam accepissent ad po- 
pulum referre debuisse non recte disputet: fuisset sane extremae 
dementiae et quae Atheniensibus tribui nequeat, eorum si co- 
natuum, quorum ipsa natura moram sustentationemque nequa- 
quam patitur, ejus modi praecepto dubium effecissent eventum. 
Eventum antem sive ad approbationem atque laudem sive ad 
vituperationem conviciumque civium plus attulisse momenti quam 
judieium certis quibusdam legibus moderatum vel ex eo intel- 
legitur, quod Nicias, quamquam ei expeditionem in Siciliam 
molienti liberum rerum gerendarum arbitrium popaliseito per- 
missum est (Thuc. VI, 8, 2: ἐψηφίσαντο — πέµπειν ἐς Σιχε- 
λίαν — στρατηγοὺς αὐτοκράτορας)ἳ) tamen injussu populi 
Atheniensiam noluit redire: ευ yàe εἰδέναι ὃτι 4θηναῖοι σφῶν 
ταῦτα οὐκ ἀποθέξονται ὥστε μὴ αὐτῶν ψηφισαµένων ἀπελ- 
δεῖν lib. VII, 48, 3; cf. tamen c. 83, 2. Aliam in hae re ratio- 
nem Romanos secutos esse scimus, quorum si quis magistratus 
injussu civitatis quamlibet fecerat pactionem, recusante senatu 
populoque Romano sponsionis auctoritatem, ne res publiea per- 
jurii noxio teueretur, hosti dedi solebant. Cujus moris ne vesti- 
gium quidem apud Graecos memini me invenire; contra apud 
Thueydidem, ubi de indutiis illis agitur &b Argivorum ducibus 
injussu populi cum Lacedaemoniorum rege factis, legimus lib. V, 61: 
ὅμως — τὰς Gxovdàg ὤκνουν (οἱ ᾽4ργεῖοι) λῦσαι πρὸς τοὺς 
4ακχεδαιμονίους. 

Sed ut ab iis qui faciebant militares indutias ad ipsas nos 
eonveríamus, proprie hoc genus σπονδαί audisse et ex com- 
muni eorum quorum ratio habenda est scriptorum usu apparet 
et monumento apud Thucydidem, lib. IV, 16 tradito satis com- 
probatur. Ipsius autem pactionis exemplar subesse iis quae 
apud Thucydidem leguntur cum aecurata eondicionum enume- 
ratio tum certa quaedam sermonis ratio colorque elocutionis 


!) De auctoritatis formula v. huc. VI, 8, 2: ἐψηφίσαντο — τὰ 
ἐν Tj Σικελία πρᾶξαι (τοὺς στρατηγοὺς) ny ἂν γιγνώσκωσιν 
ἄριστα Ἀθηναίοις ο. 20: ἐψηφίσαντο — αὐτοκράτορας εἶναι xal — 
πράσσειν ὃ ἄν αὐτοῖς δοκῇᾷ ἄριστα εἶναι Ἀθηναίοις ef.lib.T,95,2. 
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perspicue indicant (καὶ Όπλα μὴ ἐπιφέρειν τῷ τειχίσµατι μήτε 
κατὰ γῆν µήτε κατὰ θάλασσαν — καὶ ὅπλα μὴ ἐπιφέρειν 
τῷ Πελοποννησίων στρατῷ μήτε κατὰ γῆν µήτε κατὰ 9ά- 
λασσαν᾿ Ott Ó. ἂν τούτω» παραβαίνωσιν ἑκάτεροι καὶ ὁτιοῦν 
κτλ.). Neque unde documentum in scriptoris manus venerit 
difficile est dictu. Elucet enim Athenienses, antequam a Lace- 
daemoniorum legatis flebilis illa oratio (ο. 17 8qq.) de recon- 
eilianda pace habita est, qua nusquam pacti Sphacteriae initi 
mentio fit, eorum quae ibi essent constituta praetorum litteria, 
ut mitti &olebant (ἐπιστολή "Thuc. VII, 10 sq.; Xen. Hell. I, 7, 4; 
γράμματα ibid. ο. 1, 23) certiores esse factos. Quas litteras 
eum ut alia publica documenta in Metroo deponere mos esset, 
commoda Thucydidi, qui sine dubio illo tempore Athenia affuit, 
describendi exemplaris date est occasio. Plerumque tamen nisi 
res cogebat militares has indutias non litteria mandatas scd sine 
perscriptione hoetiis immolatis libationeque cum jure jurando 
conjunctis vel simplicissima eaque ut videtur antiquissima datae 
atque acceptae dexterae caerimonia!) sanctas esse opinor. De 
ritu et ratione saerificii (τρίττοια — suovetaurilia) in ejusmodi 
foedere feriendo adhibitis v. exemplum apud Xen. Anab. II, 2, 9: 
ὠμοσύαν σφάξαρτες ταῦρον [καὶ Avxov] καὶ κάπρον καὶ κριὸν 
elg ἀσπίδα (cf. Aesch. Sept. v. 43), οἱ μὲν Ἕλληνες βάπτοντες 
ξίφος, οἱ δὲ βάρβαροι λόγχην. 

Spatium indutiarum duplici ratione poterat definiri: aut 
certo statim constituendo mensium dierumve quibus rata esset 
pactio numero, ut Diod. XIV, 26, 2: εἰς τρεῖς ἡμέρας ἀνοχὰς 
ἐποιήσατο; XIV,38,3: μετὰ δὲ ταῦτα (4ερκυλίδας) πρὸς dao- 
νάβαξον ὀκταμηνιαίους ἀνοχὰς ποιησάμενος2), aut ita, 


1!) Hujus caerimoniae formula: ὀεξιὰς δοῦναι xal λαβεῖν Xen. 
Anab. VII, 3, 1 οἱ s. Similes formulae, etiam titulis exhibitae, sunt: 
πιστὰ δοῦναι καὶ λαβεῖν Xen. Hell. VII, 3, 8; Anab. V, 4, 11; Cyrop. 
IIl, 2, 23; Herod. Il], 7; Andoc. I, 41; ὄρκους δοῦναι xal λαβεῖν Xen. 
Hell. I, 3, 9; C. I. Att. IV, 33a (Dittbg. 23) v. 19 et s. 

3) Breitenbachius (ann. ad Xen. Hell. III, 2, 1) hanc apud Diodo- 
rum temporis definitionem ex eventu putat factam; quae sententia 
refutari mihi videtur ipso eo, quod Dercylidam de prorogandis indu- 
tiis. ad Pharnabazum misisse Xenophon narrat (lib. III, 2, 9: πάλιν 
πέμψας πρὸς τὸν Φαρνάβαζον ἐπήρετο, πότερα βούλοιτο σπονδὰς 
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ut tempus usque ad quod actio quaedam esset effecta indutia-- 
rum terminus constitueretur, ex. ο. Thuc. I, 28, 5: σπονδὰς δὲ 
ποιήσασθαι i ἕως ἂν ἦ ὀίκη γένηται lib. IV, 16, 2: ἐσπεῖσθαι 
δὲ αὐτὰς µέχρι οὗ ἐπανέλθωσιν οἱ ἐκ τῶν AÜnvóv 
4ακεδαιμονίων «πρέσβεις — ἐλδόντων δὲ τὰς τε σπονδὰς 
λελύσθαι ταυτας. Xen. Hell. III, 2, 30: ἀλλήλοις σπονδὰς 
ἐποω[όαντο (ά4ερκυλίδας — Τισδαφέρρης καὶ Φαρνάβαζος), 
ἕως ἀπαγγελθείη τὰ λεχθέντα (ερκυλίδᾳ μὲν slg {ακε- 
δαίμονα, Τιόσαφέρνει δὲ ἐπὶ βασιλέα. ibid. e. 4, 5: εἰ τοίνυν 
θέλεις σπείσασθαι, ἕως ἂν ἐγὼ αρὸς βασιλέα xéuwo. 
ibid. $ 26: ἕως ἂν πύθ τὰ παρὰ τῆς πόλεως μετα- 
χώρησον.!) ef. Herod. I, 21: σπονδὰς ποιἠόασθαι — χρόνον 
060v» ἂν τὸν νηὸν οἰκοδομέῃ. 

Peeuliare militarium indutiarum genus est, quo cui ut in- 
columis abeat a victore hoste permittatur, ut Thuc. III, 109: 
προσφέρει Λόγο» περὶ σπονδῶν καὶ ἀναχωρήσεως 4ημοσθένει 
καὶ τοῖς Ακαρνάνων στρατηγοῖς. ὃ 3: ἀναχώρησιν δὲ ἐκ 
μὲν τοῦ προφανοῦς οὐκ ἐδπείσαντο ἅπασι, κρύφα δέ κτλ. 
Xen. Hell. VI, 4, 25 (post pugnam apud Leuctra commissam): 
oí μέντοι Λακεδαιμόνιοι ἀκούσαντες αὐτοῦ (τοῦ ᾿Ιάσονος) 
πράττειν περὶ tT σπονθῶν ἐκέλευον' ἐπεὶ δὲ ἀπηγγέλθη, 
ὅτι εἴησαν αἱ σπονδαί, παρήγγειλαν οἱ πολέμαρχοι — συν- 
εὄχευάσθαι πάντας κτλ. ef. Diod. XV, 56, 3. — Xen. Hell. VII, 
1, 17: σπονδὰς xoujautvoc (ὁ Aaxsócuuoviorv πολέμαρχος) 
— οὕτως ἀπῆλθε. 


Ἴχειν καθάπερ διὰ τοῦ χειμῶνος 7, πόλεμο»), cujns interrogationis quid 
aliud causae fuerit non video nisi quod exierat destinatum indutiarum 
tempus. 

!) Hoc quidem loco facere non possum quin Breitenbachio (ann. 
ad 1.) assentiar: cum dissensio inter Diodorum (lib. XIV, 80,8: ἕξα- 
µηνιαίους ἀνοχὰς ἐποιήσατο) et Isocratem (or. IV, 153: στρατιὰν 
ὀκτὼ µῆνας ταῖς αὑτῶν δαπάναις διέθρεφαν) dubitationem moveat 
tum illud Xenophonteum ἕως ἂν ἐγὼ πρὸς βασιλέα πἐµψω, collatis 
aliis quos supra attulimus locis, ne potuisse quidem indutias illas 
certo numero definiri satis videtur probare. 
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II. Deditio (ὁμολογία, σύμβασις). 


Multo etiam majore me spero jure quam militares illas 
indutias has urbium deditiones pactionum rei publicae auetori- 
tate factarum numero eam ob causam ascripturum, quod ab 
altera certe parte civitas, quippe quae tota antiquitate urbis 
nomine contineatur, deditionis exstat auctor. 

Acerbissimum autem atrocissimumque genus significatur for- 
mula quae est: χρῆσθαι vel βουλεύειν — ott ἂν BovAcrrat 
et qu. 8. &, qua ii, qui victi sunt, se suaque omnia potestati 
atque fidei victoris permittunt. Cujus formulae exempla afferre 
liceat haec: Thuc. II, 4, 7: ξυνέβησαν (οἱ Θηβαῖοι) τοῖς Πλα- 
ταιεῦσι παραδοῦναι σφᾶς αὐτοὺς καὶ τὰ ὅπλα χρήσασθαι 
0 τι ἂν βούλωνται. lib.III, 28: ποιοῦνται (οἱ ἸΜυτιλη- 
valo) xou ὁμολογίαν πρός τε Πάχητα καὶ τὸ σὄτρατόπεόο», 
ὥστε Αδηναίοις μὲν ἐξεῖναι βουλεῦσαι περὶ Μυτιλη- 
valov óxolov ἂν τι βούλωρται. V, 91, 2: ἐκήρυξάν τε 
εἰ βούλοιντο (οἱ 4ακεδαιμόνιοι) τὰ ὅπλα παραδοῦναι καὶ 
σφᾶς αυτοὺς 4δῃραίοις ὥστε βουλεῦδσαι ὅτι ἂν ἐκείνοις 
δοκῇ. Ύ, 116, 8: ξυνεχώρησαν (οἱ M»jaAtot) τοῖς 4θηναίοις 
ὥστ ἐκείνους περὶ αυτῶν βουλεῦδαι. Xen. Hell. II 
4, 87: ἔπεμπο» — λέγοντας, ὅτι αὐτοὶ μὲν παραδιδόασι καὶ 
τὰ τείχη, ἃ ἔχουσι, καὶ σφᾶς αὐτοὺς “αχεδαιμογίοις χρῆ- 
ὅθαι ὅ τι βούλονται. 1V,5,5: οἱ ὃ ἐν τῷ Ἡρείω xata- 
πεφευγότες ἐξήεσα», ἐπιτρέψοντες ΑγησιλάΩ γνῶναι Ó τι 
βούλοιτο περὶ σφῶν. V, 3, 23: δεδὐχθαι γὰρ ogíow ἔφα- 
σαν ἐπιτρέπειν τοῖς τέλεσι τῶν» {ακεδαιμογίων χρἠήσασθαι 
τῇ πόλει O τι βούλοιντο. Polyb. V, 9, 9: αὐτός τε (Άντί- 
γονος 4ώσω»ν) ov κύριος ὃ βούλοιτο χρῆσθαι καὶ τῇ 
πόλει xal τοῖς ἐμπολιτευομένοις. cf. etiam Thuc. Il, 
70, 4: ἐνόμιζον γὰρ ἂν κρατῆδαι τῆς πόλεως ᾗ ἐβούλοντο 
(v. Classenii ann. ad 1).) Ejusdem formulae mutationes haben- 


1) cf. Hermann, gr.Staalt.^ 6 9, 6; Schoemann, gr. Alt.? II pp. 10. 16. 
3) Eadem formula etiam de singulis hominibus usitata est, ex. c. 
Herod. I, 210: ἐγώ τοι παραδίδωµι χρᾶσθαι αὐτῷ τοῦτο 0 τι σὺ 
βούλεαι. Thuc. VII, 85: xal ἑαυτῷ μὲν χρήσασθαι ἐχέλενεν 
(Nuxlag) ἐκεῖνον τε xal 4αχεδαιμονίους 0 τι βούλονται. Xen. Hell. 
VII, 3, 7: ὑπερορᾶν μὲν — οὐ δυνατὸν ὑμῶν ἀνόρί, ὃς εἰδείῃ κυρίους 
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dae sunt qui apud Diodorum exstant loci, lib. XIV, 111, 4: 
παρέδωκαν τὴν πόλιν οἱ Ῥηγῖνοι τῷ τυράννῳ, τὴν xàcav 
χαθ αὐτῶν ἐπιτρέφαντες ἐξουσίαν. lib. XVIII, 18, 8: 
δόντος ἀπόκρισιν (Αντιπάτρου) ὡς ἄλλως οὐ μὴ συλλύσηται 
τὸν πρὸς Αθηναίους πόλεμο», ἐὰν μὴ τὰ καθ ἑαυτοὺς 
ἐπιτρέφωσιν αὐτῷ. ο. 22, 4: τὸ μὲν ἐγχειρίσαι τὴν πόλιν 
xol τὰ καθ αὑτοὺς ἐπιτρέφαι τοῖς πολεµίοις οὐκ 
ἔχριγαν. 

Aliquando hujus conditionis crudelitas paulo lenitur ex- 
eeptione statuenda, ex. 6. morte eximenda, ut Thuc. IV, 54, 2: 
ξυνέβησαν (οἱ Κυθήριοι) πρὸς Νικίαν καὶ τοὺς ξυνάρχοντας 
Αθηναίοις ἐπιτρέψαι περὶ σφῶν αὐτῶν πλὴν θανάτου, 
ad quem locum Classenius confert Herod. V, 71: τούτους (τοὺς 
Κυλωνείους) ἀνιστᾶσι μὲν οἱ πρυτάνιες — ὑπεγγύους πλὴν 
θανάτου. Conferri potest etiam Diod. XIX, 50, ὅ: οἰομένου 
δὲ Φδεῖν τοῦ Κασσάνδρου τὰ καθ’ αὑτὴν ἐπιτρέπει», uoyiu 
ἄπεισεν ὥστε µόνην ἐξαίρετον λαβεῖν τὴν τοῦ σώμα- 
τος ἀσφάλειαν. Discrimen fit personarum in constituendis 
condicionibus Thuc. IV, 69, 3: &vréfgoav (oi Νισαῖοι) τοῖς 
θηναίοις ῥητοῦ μὲν ἕκαστον ἀργυρίου ἀπολυθῆναι ὅπλα 
παραδόντας, τοῖς δε {ακεδαιμονίοις, τῷ τε ἄρχοντι καὶ el 
τις ἄλλος ἑνῆν, χρῆσθαι ἀθηναίους ὃ τι ἂν βούλωνται. 

Condiciones vietoris magis indulgentis sunt ese, quibus 
expugnatis aut, armis aliisque rebus relictis, urbe excedendi 
potestas detur (ὑπόσπονόος ἐξιέναι), legibus quibusdam de 
vestitu virorum feminarumque, de viatico aliis additis, ut Thuc. 
II, 70, 3: ἐπὶ τοῖσδε οὖν &ovéggoav, ἐξελθεῖν αὐτοὺς (τοὺς 
Ποτιδαιατας) καὶ παΐδας καὶ γυναῖκας καὶ τοὺς ἐπικούρους 


μὲν ὄντας 0 τι βούλεσθε αὐτῷ χρῆσθαι. Cyrop. IIl, 1,6: ᾧὦ ὁ 
9«0c ἔόωχε xal ἄνευ δίκης χρῆσθαέ σοι 0 τι βούλοιτο. Andoc. 
I, 11: χρῆσθε ἐμοὶ ὃ τι ἂν ὑμῖν doxg, ἐὰν μὴ ταληθῆ λέγω. $26; 
χαὶ ἐάν τις ἐλέγξῃ µε ὅτι ψεύδοµαι, χρήσασθέἑ µοι ὃ τι βού- 
λεσθε. Dem. XIX, 109 (Bekkerus): ἄνδρες Αθηναῖοι, ἐμοὶ μὲν χρή- 
σασθε 0 τι βούλεσθε. — Hoc hujus formulae usu'suam accipere 
lucem puto locum Xenophonteum, Hell. II, 3, 12: ἐπεὶ δὲ ἤρξαντο βου- 
λεύεσθαι, ὅπως ἂν ἐξείῃ avtoig τῇ πόλει χρῆσθαι ὅπως βού- 
λοιντο xtá., quae verba apparet cum acerbitate quadam de triginta 
viris adhibita esse quasi de hostibus Athenas urbem turpi deditione 


. &ecipere molientibus. 
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$6r iri ἑματίωῇ) γυραῖκας δὲ Sor Óvotr, καὶ ἀργύριότ τι 
ῥητὸν ἔχορτας ἐφόδιο» (minus aceurate Diod. XII, 46, 6: ar- 
ελθεῖν ἐκ τῆς πόλεως ἅπαντας τοὺς Ποτιδαιάτας, «A20 uiv 
μηδὲν Aagortac, ἴχοντας δὲ τοὺς uir ἄνδρας ἑμάτιον tv, 
τὰς ὁὲὶ γυναῖκας δύο). Xen. Hell. II, 3, 6: οἱ ὁξ Σάμιοι πολιορ- 
κούμενοι ὑπὸ Avaavógov — ὡμολόγησαν ἓν ἑμάτιον ἔχω» 
ἕκαστος ἀπιέναι τῶν ἐλευδέρων, τὰ ὃ ἄλλα παραδοῦναι. 
Diod. XVI, 34, 5: παραδοῦναι τὴν πὀλι τῷ ἡασιλεῖ, ὥστε 
. ἀπελθεῖν τοὺς πολίτες ἐκ τῆς Μεθώνης ἔχορτας iv íuatiov 
ἕκαστον, aut, atque haec lenissima deditionis ratio habenda 
est, vielis cum armis fortunisque abire permittitur, ex. c. Thuc. 
]V, 105, 2: καὶ τὴν ξὐμβασι» µετρία» ἐποιεῖτο (0 Boaolóac) 
— τὸν — μὴ ἐθέλοντα (μέγειν) ἀπιέναι τὰ ἑαυτοῦ ix- 
φερόμενον πέντε ἡμερῶ» (cf. Diod. XII, 68, 8: παρέλαβε 
τὴν πόλι; καθ ὁμολογία», ccv ἐξεῖναι τῷ βουλοµένω τὰ 
ἑαυτοῦ Aafjórra ἀπελθεῖν ἐκ τῆς πόλεαλς). ο. 114, 1: τοῖς 
δὲ «4θ'αίοις κήρυκα προσπέµφα. irat ἐκέλευσεν ix τῆς 
{ηκύθου ὑποσπόνδους καὶ τὰ ἑαυτῶν ἔχογτας. Xen. 
Hell V, 4, 11: εἶπον, ὅτι ἀπίοιε» av, εἰ σφίσιν ἀθφάλειαν 
μετὰ τῶν ὅπλωλν ἀπιοῖσι διδοῖεν οἱ δέ — ἔδοόαν à vovv. 
Diod. XIV, 82, 6: τοὺς ὁ ἀπὸ Πελοπονχήσου τὰ 09» ἔχοι- 
τας εἴασαν ἀπελθεῖν. lib. XIX, 61, 5: τοῖς μὲν παρὰ Πτο- 
λεµαίου ὀτρατιώταις συνεχώρησα»’ ἀπελθεῖν ἔχουσε τὰ ἕαυ- 
τών, cf. Thuc. V, 18, 5. 

Neque huic pactionum generi sollemnia quibus alia pangi 
solebant foedera defuisse, docet locus Xenophonteus supra allatus 
(lib. V, 4, 11) ubi legitur: οἱ όέ — ἔδοόαν (sc. τοῦ ἀπιέναι 
ἀδφάλειαν) καὶ σπεισάµενοι xal ὄρκους OuÓGavteg 
ἐπὶ τούτοις ἐξέπεμπο». De perscriptione tamen ejus rationis 
paetorum «cogitari nequit, quod eondiciones re ipsa statim ex- 
pletae sunt. 


. HI. Pax (oxovóat, εἰρήνη). 


Prius quam ad consatituendem vocem qua in pacis pactio- 
nibus proprie usi sunt Graeci aecedamus, utile erit monere, 


1) ef. Liv. VI, 3, 4: urbe hostibus tradita inermis cum singulis 
emissa vestimentis (paucitas oppidanorum) cf. etiun lib. IX, 4, 3. 
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vocabula quae sunt σπο2δαί, ὄρχοι, συνθηκη, ὁμολογία, σύμ- 
βασις, ut ipsa eorum natura fert, ad significandum quodvis 
pactionum genus posse adhiberi. Quod verum esse optime ex 
Thucydide intellegitur, qui quamvis accuratissime eas studet in 
rerum narrandarum tenore servare notiones, quae ea ad quae 
pertinent praebent monumenta operi inserta, tamen interdum 
notiones illas latiore vi subjuneta non dubitat usurpare. Sie 
voces ὄπορδαί lib. IV, 192, 4; 123; lib. V, 1 ξυνθήκη lib. IV, 
122, 2 ad vocabulum ἐχεχειρία lib. IV, 118, 11, voees ὄρχοι 
lib. V, 56, 3. ξυνθήκι V, 42, 9 ὁμολογία V, 91, 8. ξύμβασις 
VI, 10, 2 ad vocabulum oxoróaí lib. V, 18 referendae sunt; verba 
ir ταῖς πρότερον ξυνδήκαις lib. ΥΠ, 18, 9 respiciunt ad tri- 
ginta annorum pacem (lib. I, 115: σπονδαὶ τριακοντούτεις). 
Quorum vocabulorum tenendum est, si ad singulas spectant 
paetioneg, voces ὁμολογία et σύμβασις non nisi singulariter 
poni, vocabulum συνθήκη et singulari et plurali numero ad- 
hiberi ad totam pactionem, singulariter saepe ad certam quan- 
dam ejus condicionem significandam, verba denique oxoróaí 
εἰ ὄρκοι, cum de pacto agitur, nunquam singulariter solere 
usurpari.!) 

1) Hujus usus explicationem praetermittere nolebam, quod virum 
doctum in hac re errasse video. Busoltus enim in libello cui inseri- 
bitur *der zweite athenische Bund' VII. Suppl. d. Jahrb. f. klass. Philol. 
p. 793 respiciens ad conventionem ol. 102, 3 (370) inter Athenienses et 
nonnullas civitates Peloponnesiacas factam (Xen. Hell. VI, 5, 2), cum 8 
Xenophonte ejusd. lib. cc. 36. 37 ad illam conventionem spectante verba 
παρὰ τοὺς ὄρχους &dhibita sint, ipsis verbis pactum illud non foedus 
(συμμαχία) fuisse putat indicari. Rem ipsam minime nego, rationi 
probandi assentiri nequeo. Vocem ὄρχοι cum supra vidimus cujusvis 
generis pacta posse significare tum locutiones quae sunt χατὰ τοὺς 
ὄρχους, παρὰ τοὺς Όρχους ad quamlibet pactionem pertinentes sex- 
centies oceurrunt, ut lib. VI, 5, 10 verba xat& τοὺς ὄρχους, παρὰ τοὺς 
ὕρχους ibid. $36 παρὰ τοὺς ὄρχοις ad pacem ol. 102, 2 (371) inter 
Athenienses et Lacedaemonios factam (lib. VI, 3, 18), lib. V, 4, 54 verba 
χατὰ τοὺς ὄρκους κά foedus ol. 100, 2 (379) à Lacedaemoniis cum Olyn- 
thiis initum (lib. V, 5, 26) spectant. Propria eorum quae illa conven- 
tione constituta sunt significatio non vocabulum ὄρχοι sed vox ὀόγμα 
habenda est (lib. VI, 5, 2: dóyua ἐποιήσαντο μετὰ τῶν χοινωνεῖν βου- 
λομµένων ἀμόσαι τόνδε τὸν ὄρκον), quae vox saepissime de ejusmodi 
conciliorum sententiis usurpatur. — Vehementer errat Breitenbachius 
(ann. ad $ 36), eum existimet, vocem ὄρχοι illo loco idem valere quod 


T 
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Jam de eis notionibus, quae proprie ad pacem pertinent 
accuratius opus videtur disputare, et initium facere placet a 
definitione, quae exstat apud Ammonium, diff. vocab. p. 130: 
σπορδαὶ καὶ συνθῆκαι διαφέρει σπονδαὶ μὲν γάρ, ἃς 
ix πολέμου συντίθενται πρὸς ἀλλήλους, Gs; ἀγαγράφονται 
ἐφ᾽ olg διακρίνονται, olov συντιθέµενοι μὴ πολεμµήσειν ugó 
ἀδικήσει» ἀλλήλους, συντίθενται δὲ εἰρήνη» καὶ φιλία» πρὸς 
ἀλλήλους, καὶ τὸ παρὰ ταύτας πραχθὲν ἀρχὴ γίνεται πολέ- 
µου. Quae definitio quamvis tantam prae se ferat fidei speciem, 
μὲ non grammatica Ammonii mente excogitata sed ipso cele- 
berrimo Ammonis oraculo videatur edita, tamen miror, etiam 
nostrae aetatis viris doctis eam imposuisse!), cum quam sit in- 
epía?) vel ex eo appareat, quod quae dieuntur alterius propria 
eadem non minus cadunt in alterum. Απ illud xal τὸ παρὰ 
ταύτας πραχθὲν ἀρχὴ γίνεται πολέμου minus pertinet ad 
σπορδάς, ig ἐκ πολέμου συντίθενται πρὸς ἀλλήλουςὃ porro 
nonne ea quae continentur verbis Gg ἐκ πολέμου συντίθενται 
πρὸς ἀλλήλους xtA. eadem spectant ad εἰρήνην xai φιλίαν» 
Ad has eausas in sana cogitandi ratione positas accedunt aliae 
eaeque gravissimae ex usu monumentorum repetitae. Tota 
grammatici argumentatio refutatur uno exemplari apud Thucy- 
didem tradito, lib. VI, 37: 

Ἐυνθήῆχαι ζω ιορίων xol τῶν ξυμµάχων 
πρὸς βασιλέα Aagstov — καὶ Τισσαφέρνην.Σ) 
Σπογρδὰς εἶναι καὶ φιλίαν κατὰ τάδε κτλ. 


vocabulum ὄρχος l.l. (1ὄρχοι, wofür oben ὄρχυς). Ut verbum σπονδή 
nihil nisi libationem sic singularis ὄρχος nunquam pactionem, sed 
semper quo illa sancitur jusjurandum significat. Cum autem libatione 
et jure jurando ab utraque pariter parte peractis rata fieret pactio, 
factum est ut plurali utriusque vocis numero pactio ipsa posset 
indicari. 

!) v. Hermann, gr. Stsalt.* $ 9, 8. 

3) Ceterum fortasse non Ámmonio sed malae loci traditioni culpa 
tribuenda est. 

3) Recte monet Steupius l.l. p. 38 ann. 1 post vocem Ticcag£o- 
νην gravius esse interpungendum, cum verba illa tituli praescriptio 
sint intellegenda. Similes praescriptiones exstant ex. c. C. I. Att. II, 6 
(Dittbg. 51), Mitteil. II p. 197 (Dittbg. 85). Tamen titulus Macedonicus 
supra exsoriptus docet, etiam in litterarum tenore verba illa potuisse 
BCripta esse. 
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Voces videmus quae sunt óvvÓ7;xat et σπορόαί minime inter 
8e discrepare, sed eam potius inter haec vocabula intercedere 
rationem, ut illud in universum pactionem, hoc peculiare pactio- 
num genus indicet. Immo id quod supra de latiore nonnullorum 
verborum significatione statuimus ita supplendum est, ut voce 
συνθῆκαι — atque idem ad vocem ὄρχοι pertinet — per se 
certum aliquod diei posse pactionum genus omnino negemus; 
qua de causa ubicunque hoe verbum monumento alicui super- 
scriptum invenimus, additur alia qua genus pactionis significetur 
notio, ut in documento supra allata vox σπορδαί. Sic in capite 
tituli Macedonici, ed. H. Sauppe, Inscriptiones Macedonicae qua- 
tuor p. 16 n. 2 (Dittbg. 60) scriptum legimus: 

Συνθῆκαι πρὸς Αμύνταν τὸν Ἐρριδαίο[υ]. 
Συ»θῆκαι Αμύντα τῷ Ἐρριδαίου καὶ Χαλκιδεῦσι' 
δυμμάχους εἶν[αι]) ἀλλήλοισι κτλ. 

Hic quidem generale illud συνθῆκαι accuratius definitur verbis 
quae proxime secuntur συμμάχους εἶναι ἀλλήλοις, ut armorum 
BOocietalem esse intellegendam cognoscamus. Ubi autem omitti- 
fur ejusmodi notio, ut in documento quod exstat apud Thucy- 
didem, lib. VIII, 58: — ξυνθήκαι ἐγένοντο ἐν Μαιάνδρου πε- 
δίῳ xtàÀ. nisi ipso tituli argumento quanam de re agatur intel- 
legi nequit. 

Alia definitio invenitur apud Andocidem, de pace $ 11: 
εἰρήνην μὲν γὰρ ἐδ ἴσου ποιοῦνται πρὸς ἀλλήλους ὁμο- 
λογήσαντες περὶ ev ἂν διαφέρωνται' σπονδὰ ᾱς δέ, ὅταν 
χρατήσωσι κατὰ τὸν πὀλεμο», οἱ xgelttovg τοῖς ἥττοσιν ἐξ 
ἐπιταγμάτων ποιοῦνται κτλ. Cum vero constet, sicut in fabu- 
lis eomicorum poetarum convertendis ad res gestas indagandas 
ita in oratorum operibus, non solum dieo eorum, qui ob ipsam 
naturam atque mores ut Aeschines minus quibus fides habeatur 
digni videantur sed etiam apud Demosthenem valde esse caven- 
dum, ne ea quae ab illis ad delectandos, ab his ad eorum qui 
audiant animos sibi conciliandos audacter et confidenter fingan- 
tur, meram accipiamus veritatem, tum ne vitio quidem íribuen- 
dum est, si in iis praesertim rebus, quae neque ad personas 
quasdam spectent calumniandas neque ad res gestas commutan- 
das deformandasque, non accuratam nostrae aetatis sequantur 
virorum doctorum rationem, sed quo modo rei de qua agatur 
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personisque apud quas loquantur maxime conveniens videatur 
ita verba instituant. Sic proposito loco Andocideo rem se habere 
videor mihi probaturus. Ad commendandam enim pacem orator 
eum s8e demonstrasse dicat, omnes eas quae usque ad illud 
tempus factae essent ab Atheniensibus pacis pactiones, magno 
semper populo fuisse emolumento, oppositum sibi fingit novissi- 
mum Atheniensium cum Lacedaemoniis pactum; ex quo tantum 
abesse ut aliquid utilitatis rei publicae exstiterit, ut regno po- 
pulari soluto triginta illi urbi tyranni impositi multique boni 
cives mortifero damnati sint poculo. Quam exceptionem Ando- 
cides ita refellere studet, ut illud quod adversarii proponant 
pacem (siQz»?5) dici posse omnino neget, sed potius pactionem 
(σπονδαί) fuisse contendat a vietoribus vietis vi inculcatam. 
Quod argumentum per se satis infirmum ut auribus eorum qui 
adsint quam maxime probetur, duabus utitur orator vocibus 
acute subtiliterque inter se distincti8; cui distinctioni aliquantum 
sane praebuit adjumenti illud, quod vox &iQ7»7 nihil significare 
poterat nisi 'pax', contra vocabulum σπογδαί latiorem in coti- 
diano hominum usu habuisse vim supra vidimus. Ceterum ipse 
orator illa definitione quam non confisus sit vel ex eo elucet, 
quod, ubi iterum notiones illas inter se opponat ($ 12), minime 
satis habet simplici uti voce σπογρδαί, sed ad explicandum quo- 
modo intellectum velit vocabulum ipsa verba ex deflnitione antea 
facia repetit: τότε μὲν οὖν σπονδαὶ κατ ἀνάγκην ἐξ ἐπι- 
ταγμάτων ἐγένοντο, νῦν δὲ περὶ εἰρήνής βουλεύεσθε. Ne- 
que non quantüm valeat apud eum qui invenit definitio illud 
docet, qnod $ 4 verba quae sunt εἰρήνη et oxovóal sine dis- 
erimine inter se commutantur: xol τότε ἡμῖν εἰρήνη ἐγένετο 
πρὸς /Aexsócuuorlovg ἔτη πεντήκοντα, καὶ ἐνεμείναμεν au- 
φύτεροι ταῦταις ταῖς σπογρθΦαῖς ἔτη τριακαίδεχα. Quare 
cum minimam per se verisimilitudinis speciem prae se ferat 
Andocidis definitio, tum ne re quidem eam probari recte jam 
demonstravit Schoemannus, Antiqu. jur. publ. p. 378, 10 ann., ne- 
que jure apud K. F. Hermannum, gr. Stsalt.* $ 9, 8 deflnitioni 
illi aliquid veri tribuitur, cum illud quidem concedendum esae 
dieatur, vocem εἰρήνη pacem aequa utriusque partis voluntate 
factam, contra vocabulum σηορδαί armorum quietem significare 
invitis magis 18 inter quos conveniat compositam tamque diu 
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quam opus sit observatam. Neque tamen ea quam Schoemannus 
ipse |. |. profert explicatio ferri potest, cum verum diserimen 
hoc esse contendat, ut vox 3Gsoróaí de quovis foedere, etiam 
de paucorum dierum indutiis, vocabulum εἰρήνη autem de pace 
in longius tempus facta usurpetur. 

Omnes hae virorum doctorum definitiones uno laborant ad 
irritumque cadunt vitio neglecti discriminis, quod intercedit in 
adhibendis his vocabulis inter scriptorum usum ad tempora atque 
personas valde diversum et qui vix firmam sequatur rationem 
et titulorum constantissimum facillimeque perspicuum. Res autem 
ut breviter dicam vere ita se habet, ut vox scig7gv» usque 
ad quarti saeculi fere initium ad pactionem quae pace 
contineatur proprie significandam in publicis titulis 
omnino non usurpetur, sed semper vox 0oxovóaí, immo 
ne quarti saeculi quidem certa, exstant exempla i. e. publica 
monumenía, in quibus vocabulum «iQ»; illa ratione adhibitum 
inveniatur. Tamen ex eo quod et Xenophon plerumque (Hell. 
II, 2, 20; VI, 2, 1; 83,18; VII, 4, 10) et oratores scriptoresque 
posterioris quidem temporis de suae aetatis pacibus semper voce 
εἰρήνῃ utuntur, colligere licet, vulgarem usum etiam. in publi- 
eum paullatim transisse, et iig locis ubi verbum σπονδαί occur- 
rit pristina intellegenda est significatione. Sic Demosthenes de 
Philoeratis quae dieitur pace, quam ex multis aliis apud ors- 
tores loeis ad documenti pretium accedentibus voce quae est 
εἰρήνη appellatam scimus, ipse hane adhibet significationem, 
ex. c. ubi de accepta ea Atheniensium contione verba facit, 
XIX, 57: η μὲν τοίνυν εἰρήνη ἐλαφηβολιῶνος ἐνάτι ἐπὶ 
δέκα ἐγένετο, oum paullo post $ 59: ταύτῃ ἐγίγνονθ αἱ 
σπονόαέ et $60: àp οὗ γεγόνασι» αἱ ὄπονδαί non ad ipsam 
pacem sed ad caerimoniam, qua a Philippi parte rata facta sit 
pax respiciat; quae caerimonia alias non minus recte verbo 
ὄρχοι notatur, ut $ 158: ἐνταῦθ' ἐγίγνοντο οἱ ὄρκοι.  Pri- 
mum publicarum litterarum exemplum in quo vor εἰρήνη pro- 
pria signifleatio adhibetur et quod fere limes novi usus statui 
possit, est epistula illa regis Persarum, quae quasi deus ex 
machina in Graecorum populorum theatri scaenam rebus tur- 
bulentissimis replelam est demissa, in qua scriptum legimus, 
Xen. Hell V, 1, 31: ὁπύτεροι ὁὲ ταύτην τὴν εἰρήνην μὴ 
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δέχονται κτλ.!) Sic etiam in tenore tituli quo foedus Athenien. 
sium cum Chiis ictum continetur (Mitteill. II p. 1838, Dittbg. 69) 
de Antalcidae pace semper vox εἰρήνη adhibita est (vv. 5. 
19. 17). Nondum tamen constantem fuisse hune usum idem 
exemplum praeclare demonstrat, cum in aliis publicis litteris 
apud Xenophontem traditis pax illa non voce εἰρήνη sed voce 
σπονδαἰ appellata sit, Hell. VI, 5, 3: ἐμμενῶ ταῖς oxovóatg 
ἃς βασιλεὺς κατέπεµφε ef. V, 1, 88: Θηβαΐοι Ó εἰς τὰς a xo»- 


—— 





!) De hujus pacis significatione Koehlerus, Mittei!l. 1 (1876) p. 15 
ann. sic statuit, ut dicat, “ή ἐπ᾽ Ανταλκίδου εἰρήνη xalovuéyy' vul- 
garem, 'z βασιλέως εἰρήνη aut “εἰρήνη ἣν βασιλεὺς κατέπεμψεν᾿ 
publicam appellationem fuisse videri. In universum hoc virum doctis- 
simum recte disputasse puto (cf. tamen quae supra exposuimus) et 
utriusque significationis cum Koehlerus locos ubi exstant non indiea- 
verit nonnulla afferam exempla. Publica significatio invenitur Xen. 
Hell. V, 1, 30: παρεῖναι τοὺς βουλομένους ὑπακοῦσαι ἣν βασιλεὺς 
εἰρήνην καταπέµποι. ibid. $35: ἐμμενεῖν vj εἰρήνηῃ, ἣν κατ- 
έπεμψε βασιλεύς. ibid. $ 36: προστάται γὰρ γενόµενοι τῆς ὑπὸ 
βασιλέως καταπεµφθείσης εἰρήνης. lib. VI, δ: ὅσαι βούλοιντο 
τῆς εἰρήνης µετέχειν, ἣν βασιλεὺς κατέπεµψεν. of. Isocr. VII, 81: 
ὡς δὲ βασιλεὺς ἔχει πρὸς ἡμᾶς, ἐκ τῶν ἐπιστολῶν ὧν ἔπεμψεν 
ἐδήλωσεν. Vulgaris appellatio exstat ex. ο. Xen. Hell. V, 1, 36: éx τῆς 
ἐπ᾽ Ἀνταλκίδου εἰρήνης καλουμένης (hoc primo loco haec signi- 
fieatio occurrit). Demosth. XX, 54: εἰρήνη μετὰ ταῦτ ἐγένετο 5 ἐπὶ 
ἀνταλκίδου. Theopomp. fragm. 111 (Müller): τὴν ἐπὶ Ανταλκίδου 
ἔθεντο εἰρήνη». Polyb. 1.6, 2: τὴν ἐπὶ AvtaAx(dov Atyou£vgy 
εἰρήνην. lib. IV, 27, 5: xatà τὴν ἐπ Ανταλκίδου γενοµένην 
εἰρήνην item lib. VI, 49, 5. — ]n eadem annotatione Koehlerus dioit, 
post pugnam ad Chaeroneam factam, cum Antalcidae pax in oblivio- 
nem venisset, ejus locum communem quae dicatur pacem (ή xou 
εἰρήνη) obtinuisse; qua de causa titulnm C. 1. G. 1118 Argis repertum, 
sed attica dialecto confectum (v. quae exposuit Dittenbergerus, Hermes 
VII p. 67) cum ἡ κοινὴ εἰρήνη in eo commemoretur (vss. 2. 5) non ad 
Antalcidae pacem, ut statuit Boeckhius et qui eum secuti sunt, refe- 
ferendum, sed intra οἱ. 108, 1/109, 1 (338/334) ponendum esse. Haec 
tamen eauss num sufficiat dubitaverim, cum etiam Antalcidae pacem 
locutione quae est »j xoi»? εἰρήνη appellatam ease ex his Diodori locis 
colligam: lib. XV, 5: προὐπαρχούσης τοῖς Ἕλλησι κοινῆς εἰρήνης 
τῆς ἐπὶ Ανταλκίδου ibid. $3: φυλάξαντες τὰς κοινὰς σπονδάς 
$ 4: παραβαίνειν τὰς κοινὰς συνθήκχας ο. 19: παρὰ τὰς κοινὰς 
συνθήκας τὰς ἐπ Ἀνταλκίδου γενοµένας. taque, nisi aliae 
exstant causae, quas equidem nullas video, in Boeckhii temporis de- 
terminatione acquiescendum esse videtur, 
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δὰς εἰσελθεῖν ἠναγκάσθησαν. — Duo tantum praeterea pro- 
ferre possum exempla publicis monumentis exhibita eaque infe- 
rioris demum aetatis, in quibus vox εἰρήνη propria inveniatur 
pactionis appellatio, alterum foederis inter Byzantios et Prusiam 
regem Bithyniae extremo saeculo tertio facti, Polyb. IV, 52, 6: 
εἶναι Προυσίᾳ καὶ Βυζαντίοις εἰρήνην καὶ φιλίαν κτλ. 
alterum Astypalaeensium cum Romanis extremo saeculo secundo 
ieti, Ο, 1. , 2485: εἰρήνη καὶ φιλία καὶ ξυμμαχία. 

Causa autem cur vocabulum εἰρήνη ea de qua agitur ratione 
adhibitum prioribus quidem temporibus & publicis titulis plane 
abhorreat ea est habenda, quod illud proprie pacem indicat 
reapse exstantem, ut millies voci πόλεμος opposita inveniatur, 
contra vocabulum óxoróaí pacem lege inter complures partes 
compositam aignificat. Hanc veram esse quae inter duo illa 
verba intercedat rationem cognoscere licet ex enuntiatis ut sunt 
Thuc. IV, 19: 4ακεδαιμόνιοι δὲ ὑμᾶς προκαλοῦνται ig 0 xov- 
δὰς καὶ ὁιάλυσιν πολέμου, διδόντες μὲν clos vqv καὶ φιλίαν 
κτλ. lib. V, 59, 5: xal τὸ λοιχὸν εἰρήνην ἂγειρ óxovóac 
ποιησαµένους Diod. XV, 29, 5: τοῖς δὲ {αχεδαιμονίοις καὶ 
τοῖς ἀθηναίοις Góxovóàg πεποιηµένοις iv τοῖς ἐπάνω χρό- 
vog συνέβαινε µένειν τὴν εἰρήνην µέχρι τῶνδε τῶν καιρῶν 
(ubi vox σπονδαί ad Antalcidae pacem spectat) Deinde vul- 
gari ut fieri solet hominum usu pristino discrimine abolito etiam 
vox εἰρήνη de pacis pactionibus adhibita est; quae res nihil 
habet momenti ad propriam utriusque verbi constituendam vim, 
nec recte fecit Schoemannus, quod gr. Altert.? 1I p. 19 ann. 5 
vocis εἰρήνη definitionem post alteram quam supra commemo- 
ravimus ab eo prolatam eam ob eausam in dubitationem vocavit, 
quod apud Herodotum, lib. VII, 148 legitur: τριήκορτα ἔτεα 
εἰρήνὴν ὄπειόάµενοι 4ακεδαιμονίοισι. Qui locus ad id modo 
demonstrandum idoneus est, jam Herodotum a recto et qui in 
monumentis solus valeret verbi ciQ7r: usu recessisse (cf. tamen 
ibid. $ 149: σπονδὰς γενέόθαι tQuuxovtoétióac) neque 
plus habet auctoritatis quam loci Andocidei III, 6 ubi de pace 
illa triginta annorum inter Athenienses et Lacedaemonios facta 
verba exstant: eiQsj» gv ἐποίηόαν πρὸς 4ακεδαιμορίους ἔτη 
τριάκοντα et $8 de Niciae pace: τὴν εἰρήνην ἐποιησάμεθα, 
qv ἡμῖν Νιχίας ὁ Διχηράτου κατειργάσατο, cum utramque 
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pactionem in titulis non verbo εἰρήνη sed vocabulo σχονδαί 
Bignificatas esse ex 'lhucydide cognitum habeamus. Eodem 
modo Diodorus, lib. XII, 60, 3 de centum annorum pace inter 
Acarnanes et Ambraciotas composita vocem εἰρήνη adhibet 
(Gur£8srro τὴν εἰρήνην ἔτι ἑκατόν) contra Thuocydidem, 
lib. III, 114, 3, ubi vocabulum σπονδαί positum est, et s. s. 

Sed dieat quispiam, omnibus iis locis ubi verbum σπορόαί 
in publicis monumentis occurrat non eam id habere significa- 
tionem quae sit 'pax' sed omnino indieare 'pactionem' moneat- 
que ad confirnandam sententiam suam, certum semper intra 
quod pactum auetoritatem habeat definiri temporis spatium, ut 
vocis σπογδαί notio propius accedat ad illam quae est 'indu- 
tiae'. Tota haec quaestio, quandoquidem quid quaeque paetio 
sibi velit ex ipsis eondieionibus intellegitur, etsi levioris momenti 
est et quodam modo ad verborum altercationem spectat, eum 
nos quidem alius linguae homines summo labore et vix plane 
varias et eas subtiliter distinctas cogitandi rationes persequi 
possimus, quibus Graeci in iisdem verbis hoe illo momento ad- 
hibendis utebantur, tamen quid sentiam de hac re breviter ex- 
ponam, et sunt sane, quae ad explanandam difficultatem illam 
in diversis ejusdem vocabuli notionibus positam possint afferri. 

Ipsa vox σπονόαί, quam militarium indutiarum propriam 
fuisse vidimus, certaque temporis definitio probabile facit, pacis 
pactiones inter civitates initas ex militaribus indutiis, quippe 
quae antiquissimis temporibus' solae exeatitisse putandae sint, 
originem duxisse ab iisque appellationem quae est σπορόαί 
mutuatas esse; qua de causa illa priorum temporum usque ad 
medium fere quintum saeculum paeta vere non paces sed armo- 
rum quietes intellegendae et vox σπορδαί indutiarum significa- 
tione aecipienda emst.!) 








' Haec sententia aliquo modo confirmatur usu Romanorum, qui 
cum ipsi in definitum tempus paces fecerint ad significandas eas non 
vocem 'pax' sed voesbulnm 'indutiae' adhibuerint, ex. c. Liv. (ed. 
Weissenborn) lib. VIII, 37, 2: iudutias annuas ab urbe rettulerunt; 
item 1X, 41,6. — IX, 20, 3: indutiae biennii impetratae; item X, 5,12. — 
V, 32, 5: in viginti annos indutiae datae. IX, 37, 12: indutias in tri- 
ginta annos impetraverunt. VII, 22, 6: (indutias) in quadraginta annos 
impetraverunt; item TX, 41,5. — Ἱ, 15,5: ín centum annos indutiae 
datae; item VIT, 20, $. 
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Nihil igitur inter longiua breviusve temporis spatium inter- 
est judieiique est prorsus ad arbitrium facti, si nostram secuti 
cogitandi rationem, ut lis exemplis utar, in quinque annorum 
pactione ol. 82, 2 (461) à Lacedaemoniis cum Athenienaibus con- 
fecta notionem quae est 'indutiae', in triginta annorum pacto 
inter easdem civitates ol. 83, 4 (445) composito appellationem 
quae est (Ρας) adhibeamus, cum communi utramque pactionem 
voce 0xovÓaí in titulis significatas emse ex Thucydide (lib. I, 
112. 115) haud dubie sciamus. Tamen cum volgari jam diu 
sermone pristina vocis εἰρήνη vis coepta esset neglegi, in titulis 
cum constantia et obstinatione quadam ratio ejus haberetur, 
verbi Gxorócí notionem praevalente cognatae vocis εἰρήρη 
usu paullatim ad significationem vocabulo &iQs5r» similem trans- 
isse facile est intellectu. Atque hercle per sane mirum vide- 
retur, eum in contionibus, in prineipum civitatis colloquiis, in 
legatorum diseeptationibus de eo semper quod est &ig7»» age- 
retur, acta publica si ipsa non pacem sed pactionem modo vel 
indutias poterant significare. Sic in litteris illis indutiarum ab 
Atheniensibus cum Lacedaemoniis factarum constituitur, Thuc. 
IV, 118, 14: ἐχκλησίαν δὲ ποιόαντας τοὺς στρατηγοὺς καὶ 
τοὺς πρυτάνεις πρῶτον «περὶ τῆς εἰρήνης βουλεύσασθαι 
Αθηναίους, cum in ejus de qua agitur pacis instrumento 
(lib. V, 18, 1) non vox εἰρήνη sed verbum σπονγδαἰ adhibitum 
Bit. Accedit quod titulorum loei, ut Thue.V, 47, 11: τὰς Ó& 
&$vró5xac τὰς περὶ τῶν σπονὐῶν κτλ. et lib. VIII, 97 1: 
Ξυρθῆχαι {ακεδαιμονίων — σπορδὰς εἶναι καὶ φιλίαν 
satis demonstrant, vocem σπονδαί, cum vocabulo 6ξυ»δῆκαι non 
apposita sed supposita sit, non solum omnino pactioni signifi- 
candae, sed etiam peculiari paetionum generi i. e. paci posse 
inservire. Gravissima denique quam jam supra perstrinximus 
causa qua vocis OxorÓaí notio ad eam quae est εἰρήνη aspi- 
rans probetur inde sumitur, quod vocabulum ἐχεχειρία, docu- 
mento. exhibitum, discrimen inter indutiarum et pacis notiones 
posteris quidem temporibus factum esse ostendit; qua distinctione 
tum demum opus fuisse apparet, cum vox σπορδαί alium habere 
potuit intellectum quam qui est 'indutiae' nempe *pax'. Neque 
apud seriptores vestigia desunt similis vel ejusdem utriusque 
verbi significationis, .ut altera possit altera commutari, ex. c. 
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Thuc. IV, 21: οἱ μὲν οὖν «4ακεδαιμόνιοι τοσαῦτα εἶπον, vo- 
µίζορτες τοὺς «4θηναίους iv τῷ πρὶν χρόνῳ σπορ ὁὤν μὲν 
.ἐπιθυμεῖν, σφῶν δὲ ἐναρτιουμένῶν κωλύεσθαι, διδοµένης 
δὲ εἰρήρης ἀσμένους δέξεσθαι ατλ., ubi prius illud σπονδῶν 
postea voce εἰρήνη nullo vides discrimine excipi. 

Haec quae de verborum όπονδαί et εἰρήνη usu statui, 
quamquam in universum recte me disputasse opinor, tamen ut 
supra annuimus uno quoque loco praesertim scriptorum quae 
vocis σπορδαί significatio praevaleat, latiorne pactionis, an an- 
gustior indutiarum an denique pacis certo non semper posse 
decerni judicio libenter concedo. 

Sequitur ut de temporis spatio, quo pacis pactiones circum- 
scriptae sunt, nonnulla dicamus, et utile erit quae habemus 
definiti temporis pacta tradita hac tabella proponere. 


; : Def&nitum Loous 
nnus pactionis lIvitates paciscentes ως testimonii 


Ol. 82, 2 (451) ' Lacedaemonii — Athenienses | 5 a. | Thuc. I, 112. 








ΟΙ. 82, 3 (450) | Lacedaemonii —- Argivi 30 , | Thuc. V, 14, 4. 

Ol. 83, 4 (445) ' Lacedaemonii — Athenienses 30 , |Thuc.I, 115. 

Ol. 85,3 (426) | Acarnanes, Amphiloehi — — | 100 , | Thuc.IIL114,3 
| .— Ambraciotae 


Ol. $9, 3 (421) | Lacedaemonii — Athenienses | 50 , |'Thuc. V, 18. 
ΟΙ. 89, 4 (420) | Athenienses — Argivi, Man- ! 100 , | Thuc. V, 47. 
| tinenses, Elei | 


ΟΙ. 90, 3 (418) | Lacedaemonii — Argivi 50 , | Thuc. V, 79. 
| (of. V, 41, 2). 
» ^» | Lacedaemonii — Mantinenses | 30 , | Xen. Hell. V, 
2, 2. 


Causam nobis quaerentibus, qua commoti Graeci prioribus 
quidem temporibus pacis pactiones non in aeternum sed in fini- 
tum aliquod tempus pepigerint, adest locus Demosthenicus, 
d. f. . (XIX) $ 55, ubi orator Philocratis «quae dicitur pacis 
elausulam quae continetur additamento 'xol τοῖς ἐχγόνοις 
vituperat his usus verbis: τὸ γὰρ πρὸς ἄνδρα Üvgróv καὶ διὰ 
καιρου: τινας ἰδχύοντα γράφοντας εἰρήνην ἀθάνατον συν- 
θέσθαι τὴν κατὰ τῆς πόλεως αἰσχύνη», καὶ ἀποστερῆσαι μὴ 
µόνον τῶν ἄλλων ἀλλὰ xal τῶν παρὰ τῆς τύχης εὐεργεσιῶν 
τὴν πόλιν, καὶ τοσαύτῃ περιουσίᾳ χρήσαόθαι ὥστε μὴ 
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µόνον τοὺς Όντας AO nralovg ἀλλὰ καὶ τοὺς ὕστε- 
ϱόν ποτε µέλλοντας ἔσεσθαι πάρτας ἠδικηκέναι, 
πῶς οὐχὶ πάἀνδεινό» ἐστι;  Posterorum igitur respectum dicit 
Demosthenes postulare, ne in longius perpetuumve tempus in- 
eantur pactiones, quippe cum his quamvis turpiter factis non 
solum auetores et praesentes homines teneantur sed etiam ii, 
quibus invitis ac ne scientibus quidem sint compositae. Quam 
liberorum rationem in publicis rebus gerendis a Graecorum 
cogitatione non alienam fuisse alius doceat locus Xenophonteus, 
lib. VII, 4, 34. Bello enim inter Arcades et Eleos ol. 103, 3 (8365) 
orto, eum Áreades Olympiae Jovis templo potiti sacris opibus 
mercedis loco uterentur, sociorum primum Mantinenses, deinde 
etiam alii ejus facinoris societatem  reiiciebant repellebantque, 
ὥς οὐ χρὴ τοῖς ἱεροῖς χρήµασι χρῆσθαι οὐδὲ καταλιπ ety 
εἲς τὸν ἀεὶ yoóvov τοῖς παισὶν ἔγκλημα τοῦτο πρὸς 
τοὺς θεούς. Tamen neminem fugit ut hic ita illic de foedis 
quibusdam agi factis, qua re illud non explicatur, eur pacis 
pactiones quae non iniquis sed aequis condicionibus compositae 
nullis aspersae essent dedecoris ignominiaeque ad posteritatem 
maculis, ne eae quidem in perpetuum sed in definitum tempus 
pactae sint. Accedit quod, ut ex tabella cognoscere licet, tem- 
poris spatia ad tantum plerumque numerum sunt relata, ut 
eausa in posterorum respectu posifa plane ad irritum cadat.!) 
Alia igitur quaerenda est neque difficilis inventu. Ut pacis 
supra vidimus foedera inter civitates inita nomen ex militaribus 
assumpsisese indutiis sic etiam quantum ad formam attineat illa- 
rum exemplo ea efficta esse contenderim. Quam rem non casu 
aliquo factam sed ex tota indole cogitandique ratione non dicam 
Graecorum solum sed omnium omnino populorum?) vita atque 
vietu nondum aatis excultorum expolitorumque intellegendum 
esse existumo. Nam etiamsi Graecorum gentibus ne antiquisei- 
mis quidem temporibus jura quaedam ad mutuum populorum inter 
86 commercium pertinentia deessent, non tam scriptis legibus 
eonstituta quam temporum hominumque usu oría et communi 


!) Cum Sehoemanno igitur facere nequeo, qui (gr. Áltert.? II 
p. 18) ex verbis Demosthenis in universum causam definiti pacis tem- 
poris repetit. 

3) De eodem Romanorum usu v. exempla p. 26 ann. allata. 
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potissimum religione sancta!) tamen non tam late ea patuisse 
pro certo sit, ut universa et legitima exstaret pax, quam non 
liceret nisi gravissimis causis interrumpere, sed potius, si quidem, 
re ipsa quies amorum fnit, quam quisque tam diu servare stu- 
debat quam diu voluntas et utilitas recipiebant. Pax igitur 
cerli8 condicionibus sollemnibusque facta et firmata non ad trans- 
laticium vitae morem usitatumque rerum statum sed ad novam 
quandam rationem videbatur exceptionemque spectare, ut sine 
temporum limitatione eam componere ab hominum cogitatione 
plane abhorreret. Quae cum ita essent non paces sed indu- 
tiarum pactiones facere solebant, et ipsa haec temporis Saepe 
permagni definitio cum per se supervacanea esset, quippe cum 
non ita accipi posset, ut post cireumaefta pacti tempora utique 
bellum deberet renovari, tum pacem statim ab initio faciebat 
suspieiosam. Nec mirum est, nam partes pacti ad tempus faoti 
Sibi consciae altera alteram ne quid condieionum intra hoc 
apatium laederet diligentissime speculabantur et custodiebant. 
si opus videbatur, monere, flagitare, arma intentare, neglegenti- 
bus inferre itaque bellum vel exigua causa vehementius quam 
antea exardescit?) Res Graecorum gestae satis superque quid 
valuerint numeri illi docent neque exempla afferre necesse 
liabeo.?) 

Non tameu semper usus ille definiendi temporis permansit, 
quamquam certum ex quo evanuerit finem statui non posse con- 
sentaneum est. Ne in ea quidem re scriptoribus semper fidem 
esse habendam, ut si apud eos de temporis definitione mentio 
non fiat eam vere non factam esse colligamus, ex eo efficitur. 
quod pacem inter Lacedaemonios et Mantinenses ol. 90, 3 (418) 
factam triginta annorum fuisse e Xenophonte (lib. V, 2, 2) con- 
stat, eum Thucydidis (lib. V, 81) simpliciter narret: οἱ Μαντιρῆς 
— ξυνέβησα» καὶ αὐτοὶ τοῖς 4ακεδαιμονίοις. Pacis paetio- 
nem in aeternum confectam a quinti saeculi hominum cogitatione 
non alienam fuisse testimonio sint Hermocratis verba, Thuc. IV, 
63, 1: καὶ αὐτοὶ μάλιστα μὲν ἐς ἀῑδιον ξυμβῶμε», εἰ 0i 
μὴ χρόνον cog πλεῖότο» ὄπειόάµενοι τὰς ἰδίας διαφορᾶς ἐς 

') cf. Schoemann Ἱ. |. p. 3 844. Hermann, gr. Stsalt.* S 9. 


?) cf. Drumann, Ideen z. Gesch. d. Verfalls d. griech.Staaten p. 209. 
3) v. Schoemann |. |. p. 195. 
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αυθις ἀναβαλώμεθα. Extremo igitur quinto saeculo fere veri- 
simile est pacis paeta ita fieri coepta esse, ut aut in perpetuum 
componerentur !) — liic quidem modus non minus ineptus quam 
cireumseribendi temporis — aut omnino nihil de spatio sta- 
tueretur, atque haec nostro quidem judicio sola 8ana existimanda 
est ratio, (um praesertim, si pactio non ex aequo facta est, cum 
videlicet nee victoris interesset, victoriae fructus praestituto 
temporis modo imminui, neque eorum qui devicti erant, prae- 
sentem rei publicae statum in omnem aetatem lege concedi 
sancirique. Nec tamen pacium in perpetuum initarum prioribus 
quidem temporibus certa exstant exempla, cum Xenophon quo- 
tiescumque de ejusmodi foederibus verba facit (libb. II, 2, 20; 
VI, 2; 3, 18; VII, 4, 10) nihil de temporis spatio addat, ex quo 
tamen, ut supra diximus, omnia ea ad incertum tempus juncta 
esse non licet colligere. "Tertii demum saeculi eadem proferre 
habeo foedera, quae antea ad illustrandum verbi εἰρήνη usum 
attuli, Polyb. 1V, 52, 6: εἶναι Προυσίᾳ xai Βυζαντίοις elQnvgv 
καὶ φιλία» εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον, eademque ratione sup- 
plendum puto C. I. G. 2485: εἰρήνη καὶ φιλία καὶ ξυµμαχία 
[Fia τὸν atl xyoororv]?) 

Videmus igitur iisdem fere temporibus, quibus vox εἰρήνη 
in publicas litteras irrepserit, annorum definitionem omitti coeptam 
98866: qua de eausa aliquid veri habet Schoemanni definitio, 
Gr. Altert.? II p. 19 ann. 5: vocabulum εἰρήνη pacis pactionem 
incerti (add. vel perpetui), vocem σπονδαί definiti indicare 
temporis; sed hoc discrimen non in propria utriusque voeis 
significatione sed in vario temporum usu positum est. 

Exeipienda sunt ex iis quae disputavimus pacis foedera 
eum tyrannis regibusque juncta, in quibus longius vel perpetuum 
paeti tempus ita constitui solebat, ut etiam liberi tyrannorum 


!) Quod AÁndocides 111, 29 ad Cimonis quae dicitur pacem spec- 
tans dicit: σπονδὰς xoigoaputvoi καὶ συνθέµενοι φιλίαν εἰς τὸν 
ἅπαντα χρόνο», nullum his verbis pretium tribuendum est, cum 
pacem jure legibusque sanctam inter Athenienses et Persas omnino 
non factam esse simillimum veri est; v. Curtius, gr. Gesch.* 1I p. 810 
ann. 100. 


*) Corrigendum igitur est, quod Schoemannus 1. ]. pp. 6. 15 ex- 
posuit: paees apud Graecos non in perpetuum esse factas. 
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eodem foedere tenerentur, ut Thuc. VIIT, 37: Svró35xoi — πρὸς 
βασιλέα Δ4αρεῖο» xal τοὺς xatóac τοὺς βασιλέως. 
C. I. Att. I1, 52 (Dittbg. 73) v. 10 8qq.: εἶναι δὲ συμμάχους αὐτὸν 
(ae. {ιορύσιον) xe] τοὺς ἐκγόνους [τοῦ δήμου, τοῦ «Ίθη- 
ναίων i]; [τὸν ἀεὶ χρόνον.) Demosth. XIX, 48: εἰρήνη» 
εἶναι τὴν αὐτὴν ἤνπερ Φιλίππῳ xai τοῖς ἐχγόνοις. cf. 
$ 54. VI, 31 et s. 

Adhibebatur autem certa qua pacis pactio continebatur 
formula, cujus exempla apud Thucydidem alibique tradita 
affero haec: 

1. Thuc. V, 18,4: ὅπλα δὲ uy ἐξέσθω ἐπιφέρειν 
ἐπὶ xnuovij µήτε 4ακεδαιμορίους καὶ τοὺς ξυμμάχους ἐπὶ 
Αθηναίους καὶ τοὺς ξυμμάχους μήτε 4θηραίους καὶ τοὺς 
ξυμµάχους ἐπὶ ακεδαιμονίους καὶ τοὺς ξυµµάχους, μήτε 
τέχνῃ µήτε μηχα»ῇ unóeuca?) 

ibid. $5: ὅπλα δὲ ug ἐξέσθω ἐπιφέρειν ἄθη- 
ναΐους μηδὲ τοὺς ξυμμάχους ἐπὶ xaxo. 

9. Thuc. V, 47, 29: ὅπλα δὲ μὴ ἐξέστω ἐπιφέρειν 
ἐπὶ πημονῇ μήτε Αργείους καὶ Ἠλείους καὶ Μαντινέας 
xal τοὺς ξυμμάχους ἐπὶ 4θηναίους καὶ τοὺς ξυμμάχους ov 
ἄρχουσιν ἀθηναῖοι µήτε 4θηναίους καὶ τοὺς ξυμμᾶχους ἐπὶ 
Αργείους καὶ Ἠλείους καὶ Μαντινέας καὶ τοὺς ξυμμάχους, 


τέχνη μηδὲ μηχανῇ µη δεμιᾷ. 


1!) Hoc loco verba ἐς τὸν ἀεὶ χρόνο», nisi inani formulae tribuere 
malis, eum verbis xal τοὺς éxyóvovg; arte conjungenda sunt; qua 
constructione sane efficitur collocatio verborum miro modo diístorta. 

3) Haec affirmationis formula saepe occurrit modo - plenioribus 
modo símplicioribus ut supra verbis exhibita. Gravissima formula 
exstat ex. c. Mitteill. II p. 142 (Dittbg. 79) v. 64: οὐκ ἐπιτρέψω οὔ[τε 
téy»y οὔ]τε uxyavg οὐδεμιᾶ eic; τὸν δυνατό». C. L Att. IV, 272 (Dittbg. 
10) v. 21 8q.: ovx ἀπο[σ]τήσομαι ἀπὸ τοῦ (0]guov τοῦ Αθηναίων οὔτε 
té[y]vg οὔτε μηχανζ οὐδεμιᾷ οὐδ ἔπει οὐδὲ ἔργφ. Item C. I. Att. II, 
92 (Dittbg. 47) v. 6sq. Βἱαπρ]ίοίας C. I. G. 3137 (Dittbg. 171) v. 65: οὐδὲ 
µεταθήσω — οὔτε τρὀπφ οὔτε μηχανζ μηδεμιᾶ. "Titulorum Creten- 
sium propriae sunt formulae ut C. I. G. 2555 (Cauer 116) v. 19 8qq.: οὐ 
χακοτεχνησῶ — οὔτε λόγφ οὔτε Egyq οὐδὲ ἄλλφ ἐπιτραφόῶ Exov xal 
γινώσκων παρευρέἑσει οὐδεμιᾷ οὐδὲ τρόπφ «οὐδενί. Hermes IV p. 268 
v. 13: οὐδ) ἄλλφ ἐπιτραψίω παρευρέσει οὐδεμιᾶ οὐδὲ τρόπφῳ οὐδενί. — 
C. I. G. 1118 v. 10: ἐπιχειρήσει μηδεμιᾶ μηδὲ unyavg. 2008 v. 20: τέχνῃ 
ἡ μηχανζ ὀτεφοῦν et B. B. 


^ —— — — 
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9. Exemplis proxime allatis usus Kirchhoffius, Philol. XII 
p.5718qq. titulum ad majorem Dionysium pertinentem sup- 
plevit, C. I. Att. II, 52 (Dittbg. 73) v. 24 sqq: ὅπλα [δὲ μὴ 
ἐξεῖναι ἐπιφέρειν] {[ιο]νυσίω μηδ[ὲ τοῖς ἐχγόνοις αὐτοῦ 
ἐπὶ] τ[ἠν] χώραν τὴν 4[θηναίων ἐπὶ πημονῇ μήτε] κ[ατ]ὰ 
γή» μήτε χ[ατὰ θάλατταν΄ μηδὲ Αθηναῆο[ε]ς ἐξεῖναι 
ὃ π[λα ix. φ έρειν ἐπὶ ἀ4ιονί]σι[ο]ν μηδὲ τοὺς ἐκ[γόνους 
αὐτοῦ μηδὲ ὅσων ἀ]ρχ[ε]ε Διονύσιος [ἐπὶ πημονῇ un τε 
κατὰ γῇ»] µ[ή]τε κατὰ θάἀλα[ττα»]. 


4. Thuc. VIII, 37, 180. ὁπόση χώρα καὶ πόλεις βασιλέως 
etai Δαρείου 7? τοῦ πατρὸς ἦσαν ἢ τῶν προγόνων, ἐπὶ 
ταΐτας μὴ ἰέναι ἐπὶ πολέμφ μη δὲ xaxd μηδενὶ 
µήτε 4ακεδαιμογίους᾽ µήτε τοὺς ξυμμάχους τοὺς «Ίακεόαι- 
μορίων μηδὲ 4αρεῖον βασιλέα μηδὲ ὧν βασιλεὺς ἄρχει ἐπὶ 
4ακεδαιμογίους μηδὲ τοὺς ξυμµάχους ἰέναι ἐπὶ xoAéuo 
μηδὲ χακῷ µηδε»ἰ. 


5. Thuc. VIII, 58, 3: 4ακεδαιμονίους δὲ καὶ τοὺς ξυμ- 
µάχους μὴ ἰέναι ἐπὶ χώρα» τὴν βασιλέως ἐπὶ κακῷ 
µηδενί, μηδὲ βασιλέα ἐπὶ τὴν 4ακεδαιμονίω» χώρα» μηδὲ 
τῶν ξυμμάχων ἐπὶ χακφ ugósví. 

6. Polyb. IV, 52, 6: μὴ στρατεύειν 05 µήτε Βυζαντίους 
ἐπὶ Προυσία»ν τρόπῳ μηδενὶ µήτε Προυσίαν ἐπὶ Bv- 
δαρτίους. 

Paulo aliter res se habet Mnemos. I (1852) p. 80 v. 45 sq. 
et ibid. p. 81 v. 77, ubi singulis alterius civitatis civibus ne 
contra alteram stipendia mereant formula illa interdicitur. 


Non tamen tum solum hanc formulam adhibitam esse, si 
bellum earum inter quas convenit civitatum praecesserat, elucet 
exemplis 8ub nn. 3. 4. 5 allatis, ubi formula illa eum foederis 
pactione conjuneta nihil nisi id possit indicare, pacis statum 
usque ad illud tempus reapse inter partes paciscentes exstantem 
lege eonstitui atque confirmari. Non ita rem se habere in titulo 
foederis ab Hierapytniis cum Rhodiis pacti (n. 6) docent quae 
sequuntur verba p.80 v.46: 7 ἔνοχος ἔσω. τοῖς ἐπιτιμίοις, 
κχαθάπερ εἰ ἐπὶ τὰν Ἱεραπυτνίῶων πόλιν ἐσρατεύετο, χωρὶς 
7 ὅσοι πρὸ τᾶσδε τᾶς συνθήκας ἐξεόρατεύκαντι. 
item p. 81 v. 18. 
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Condiciones pacium quamquám. ut pactiones crebrae ita 
valde inter se variae erant, tamen communia quaedam statui 
possunt principia, quae tribus potissimum continentur formulis. 
Quarum primam (ἔχειν ἃ εἶχον) exhibet locus Thucydideus 
idemque sie eomparatus, ut simul doceat, additam formulae ex- 
ceptionem aliquo modo usitatam fuisse, cum non de facta sed 
de facienda quocumque tempore pace agatur. Ratio autem ea 
est, ut quae quisque ceperit bello loca, ea restituat, iis exceptis, 
quae non vi armisque expugnata sed voluntaria deditione in 
hostium manus tradita sint; quam ob rem Lacedaemoniorum 
ducem Thucydides narrat imperantibus domi magistratibus magno 
opere incubuisse, ut Plataeensium civitas sua se sponte in hostium 
potestatem permitteret, lib. III, 52, 9: 0 ήακεδαιμόνιος ἄρχων — 
βία μὲν οὐκ ἐβοίλετο ἑλεῖν' εἰρημένον γὰρ ἦν αὐτῷ ἐκ Aa- 
κεδαίµονος, ὅπως, εἰ oxovóal γἰγνοιντό ποτε πρὸς A04valovc 
xal δυγχωροῖε» ὅσα πολέμῳ χωρία ἔχουσιν ἑκάτεροι 
ἀποδίδοσθαι, μὴ ἀνάδοτος εἴη ἡ Πλάταια ὡς αὐτῶν ἑκόν- 
των προσχωρηόάντω». cf. lib. V, 17, 2. — Eadem condicione 
triginta annorum pax inter Lacedaemonios et Athenienses facta 
est, Thuc. I, 115: σπονδὰς ἐποιήόαντο (oi 4θηναῖοι) --- ἀπυ- 
δόντες Νίσόαιαν καὶ Πηγὰς καὶ Τροιζῆνα καὶ Ayalar: ταῦτα 
γὰρ εἶχον 49δηραῖοι Πελοποννησίων, et item lib. ILI, 
114,3: καὶ ἀποδοῦναι Αμπρακιώτας ὁπόσα — χωρία--- 
Αμφϕιλόχων ἔχουσι. — Formula paulo mutata, quod scriptori 
tribuendum est, occurrit Diod. XV, 17, 5: ἐγένοντο διαλύσεις, 
ὥστε ἔχειν ἀμφοτέρους ὧν πρότερον ὑπῆρχον 
κύριοι. cf. XX, 19, ὅ. 

Duos alios locos, quibus eadem vel similis exhibetur for- 
mula et qui haud exiguas praebent difficultates, etsi singula 
excutere ab hujus scriptiunculae consilio abest, tamen eam ob 
causam plane praetermittere nolo, quod ipsas ad quas haee 
commentatio spectat formulas vir doctus in dubium vocavit. 
Legimus enim apud Thucydidem, ubi de iis, quae ante Niciae 
pacem inter utramque civitatem ultro citroque agitata sint, verba 
facit, haec (lib. Υ, 17, 2): ἀλλήλοις ξυνεχωρεῖτο ὥστε à Exa- 
τεροι xoAéuo ἔσχον ἀποδόντας τὴν εἰρήνην ποιεῖ- 
ὅδαι, Νίσαιαν 0 ἔχειν 4θηναίους (ἀνταπαιτούττω» γὰρ Πλά- 
ταια» οἱ Θηβαῖοι ἔφασαν οὐ βία, ἆλλ ὁμολογίᾳ αὐτῶν 
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προσχωρησάντων καὶ ov xgoóovtov ἔχει» τὸ χωρίον" καὶ 
οἱ 4θηναῖοι τῷ αὐτῷ τρόπω τὴν Λίσαιαν) κτλ. Thucydidem 
igitur si auctorem sequimur eadem condicione eademque ex- 
eeptione, cui a Lacedaemoniis praecautum esse Supra vidimus 
pax vere videtur composita esse. Jam autem haec scriptoris 
verba ei pactionis ipsius constitutiones nonnullis in rebus esse 
'pugnantia secum frontibus adversis' nemo non videt vel, ut 
modestius loquar, vidit Kirehhoffius, vidit Steupius, qui tamen 
viri doeti, quod ad tractandi loci rationem attinet, valde inter 
se discrepant. Nam cum ille ex discrimine, quod intercedat 
inter seriptoris narrationem et condiciones documento exhibitas, 
id modo colligat !), Thucydidem prius quam ejus notitiam haberet 
ea quae antecederent litteris mandasse, hic verba inde ab ὥστε 
& ἑκάτεροι usque ad τῷ αὐτῷ τρόπῳ τὴν Νίσαιαν a lectore 
quodam addita eamque ob causam delenda esse censet: non 
enim repugnare solum pactionis ea constitutis, quam unam ex- 
pediri difficultatem causa a Kirchhoffio prolata recte etiam 
Steupius intellexit (|. |. p. 58), sed ne per se quidem posse tole- 
rari. Qua in re cum viro docto facere nequeo. Nam quod 
primum Steupius ex forma narrationis suspieionem sibi sumit, 
quod duo illa facta quae enuntiatis Λίσαιαν Ó ἔχειν: 49η- 
valovg et ἀπαιτούντω»ν γὰρ Πλάταιαν κτλ. contineantur, alte- 
rum alteri sententiarum ratione apponi, non parenthesis loco 
supponi debuerit, hanc inconcinnitatem ex mala operis con- 
dicione, quippe quod conficere atque perpolire seriptor morte 
impeditus sit, satis explicari exeusarique puto: ipsum illud καὶ 
οἱ 4θηναῖοι τῷ αὐτῷ τρόπῳ τὴν Νίσαιαν mira cum brevitate 
additum commentario a 'Thucydide instituto tribuendum esse 
videtur. Altera offensionis causa in argumento posita etiam 
minus habet momenti: quod Tliebani, non Lacedaemonii Pla- 
taearum restitutioni ab Atheniensibus postulatae restiterint. Nam 
eum Plataeae Lacedaemoniis traditae (lib. III, 52), deinde ab his 
Thebanis in decem annos locatae essent (c. 68, 3: ἀπεμίσθωσαν 
ἐπὶ δέκα ἔτη), tamen nemini ulla unquam, quis vere urbis 
possessor existimandus esset, dubitatio nasci potuit, ac ne con- 
silium quidem habuisse Lacedaemonios certum cst urbem a suis 


|) Sitzungsb. d. Berl. Acad. 1882 p. 936 sqq. 
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finibus remotissimam et quae non nisi magno sumptu obtineri 
posset, in suam recipere possessionem.!) Quid mirum, si non 
Lacedaemonii in re nullius sibi pretii, multae Atheniensibus 
offensionis, sed Thebani, veteres Atheniensium antagonistae et 
quibus nemo hoc vitio vertebat, primas susceperunt partes? — 
Neque illud viro docto concedo, totum hunc locum sine diffi- 
cultate omitti posse. Verbum ξυγχωρεῖρ passive et absolute 
positum per se nihil habere offensionis nemo sanus negabit, sed 
hie ferri nequit. Locus a Steupio allatus (lib. IV, 64, 3: οἱ 
πολεµήσοµέ» τε, οἶμαι, ὅταν ξυμµβῇ, καὶ ξυγχωρησόµεθά 
γε πάλιν) plane diversus est: illic non de certa aliqua agitur 
compositione, sed verba exstant quae ad sententiae vim acce- 
dant; hic nemo est quin post illa πολλὰς δικαιώσεις προ- 
ενεγκόντων ἀλλήλοις ξυνεχωρεῖτο quaenam dijudicatio facta 
sit statim additum iri exspectat. Duo ad haec alia proferre 
habeo contra Steupium argumenta, quorum alterum illud est, 
quod locus ille omnino non interpolationi similis videtur.  Sae- 
pius quidem apud Thucydidem occurrunt interpolationes, sed 
quae ad pauca fere spectent verba quaeque quo modo ortae 
sint facile est intellectu. Contra eo de quo agitur loco non ' 
eum $8upervacaneo aliquo additamento ad explicanda ea quae 
Bcriptor narrat facto nobis res est, sed novum aliquid affertur, 
eujus nullam aliunde cognitionem habemus: primum eam facien- 
dae pacis rationem esse propositam ὥστε ἃ ἑκάτεροι πολέμωῳ 
ἔσχον ἀποδόντας τὴν εἰρήνην ποιεῖσθαι, quam rem ex pacis 
instrumento collectam esse vereor ut Steupius opponat. Α lectore 
igitur haec ficta sunt? Sed hoc ipsa res refutat, cum rationem 
illam minime plane neglectam esse documentum doceat, et 
Steupius ipse aliquo modo sibi repugnat, cum alio loco (p. 62) 
ad aliam suspicionem confirmandam dicat, opinionem pacis illa 
condicione confectae late patuisse videri. Sed unde haec? De 
caelo non delapsa est! Deinde Nisaeam ab Atheniensibus, Pla- 
taeas & Thebanis obtentas esse, hoc quidem ex monumento cum 
nihil de hac re constituatur aliquo modo effici potest, sed 
dubito an hoc ex silentio judicium lectori tribuere liceat, et 
valde profecto miraremur, si nullam Thucydides Plataeensium 


1) ef. etiam quae disputavit Kirchhoffius |. ]. p. 925. 
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potissimum urbis mentionem fecisset. Tertium denique, ut 
Steupii armis utar, ipsos Thebanos Plataeas petivisse atque id 
turpissima proposita causa, Athenienses postulationi primum 
quidem repugnasse, deinde concessa urbis Nisaeae possessione 
flexos esse — omnia haec lector ille Steupianus somniavit? — 
Equidem non credo, sed potius consilium urbium armis expugna- 
tarum inter se commutandarum, cum de pace agitari coeptum 
est, vere initum, in conficienda tamen pactione — quibus ex 
causis nostra hoc loco nihil refert — non omnibus numeris ad 
effectum adductum esse; fontem autem, ex quo Thucydides 
narrationem suam hausit, non ex perfecti pacti notitia ged ex 
disceptationum cognitione nondum ad finem perductarum fluxisse 
persuasum habeo. 

Sed alterum supra indicavi argumentum, hoc quidem una 
eum aliis locis tractandum. Ejusdem libri c. 31, b, ubi contro- 
versiae inter Lacedaemonios et Eleos de Lepreo urbe ortae 
narrantur, scriptum legimus: οἱ óà Ἠλεῖοι νοµίζοντες πόλιν» 
σφῶν ἀφεστηκυῖαν δέξασθαι τοὺς 4ακεδαιμονίους καὶ τὴν 
ξυνδήκην προφέροντες àv i εἴρητο, à ἔχοντες ic τὸν 
Αττικὸν πόλεμον καθἰσταντὀ τινες, ταῦτα ἔχοντας 
xai ἐξελθδεῖν, ὣς οὐκ ἴσον ἔχοντες ἀφίστανται πρὸς τοὺς 
Αργείους κτλ. Vides hoc loco eam de qua agitur formulam 
non ad civitates bellum inter se componentes sed ad res publi- 
eas spectare foedere conjunetas. Hanc conventionem, de qua 
aliunde nihil compertum habemus, brevi ante coeptum bellum 
Peloponnesiacum inter civitates contra Athenienses foederatas 
initam esse putat Grote hist. af. Gr. 7 Ch. 55. Quae explicatio, 
quamquam ceríis eausis adjuvari nequit, tamen videtur simpli- 
eisaima cuique nihil gravius obstet. Steupius etiam hunc locum, 
ut qui ab illo quem sibi fingit lectore additus sit, condemnat. 
Ut de obscuritate taceam, quae sane inest in nuda annotatione 
seriptoris de pactione nusquam antea commemorata — Ίου 
quidem ex condicione operis non perfecti intellegi posse ne 
Steupius quidem negat — quod offensionem in re positam esse 
vir doctus contendit minime mihi persuasit. Cujus ratiocinatio 
ut breviter exponam haec est (p. 61): si quidem ejusmodi con- 
stitutum, quo de suo cuique territorio praestitum sit, inter 
civitates Peloponnesiacas prius, quam ad bellum Atticum ag- 
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gressae sunt, convenit, inter eas id leges quibus concilium Pelo- 
ponnesiacum conditum est nondum exstare potuit, cum autem 
Bine dubio exstiterit, illo tempore factum esse nequit. Quam 
argumentationem nihil valere pro certo dixerim. Nam ut illud 
concedam, et libenter concedo, talem condicionem in foedere 
illo ut constat antiquissimo infuisse, cum praesertim sciamus 
memoriam ipsis in pactionibus servandis Graecis satis fragilem 
fuisse invalidamque, quid tandem habet miri, si constitutionem 
illam eo temporis momento, quod maximarum perturbationum 
multorumque tumultuum principium fore vix ullus ignoraret 
quoque concilium Peloponnesiacum gravissimo imminente com- 
muni periculo quasi denuo conjungeretur firmioribusque con- 
Stringeretur vinculis, in memoriam revocatam expressisque verbis 
renovatam οἱ ad ipsum instans bellum relatam esse videmus? 
Ceterum per se patet, qua de re Steupius dubitat explicationem- 
que scriptoris desiderat (p. 60), ejus modi constitutum ad socios 
tantum potuisse pertinere, oum mirae sane fuisset temeritatis 
et fere amentiae, si Lacedaemonii quamvis summa boni eventus 
spe elati omnium sociorum possessionem integram ab hoste ger- 
vandam rite praestitissent. His contra Steupium ex loco per 
8e cireumspecto prolatis recurro ad illud quod supra annui 
argumentum ad totum genus locorum apeotans. Adhibendi gunt 
duo ali loci, de quibus infra planius disputaturus sum, cum 
hie satis sit monere, ibi quoque formulas quasdam ad foedera 
spectantes adhiberi: Thuc. V, 39, 8; 46, 2. Jam autem illud 
quod quatuor loci, quos ex publicis litteris effluxisse ipsa forma 
videatur indieare, nescio quo casu quoque consilio a lectore 
interpolati esse dicuntur magnam mihi movet dubitationem, eo 
magis, quod et opus ipsum ex quo solo illorum temporum 
cognitionem haurimus non ad perfectionem venisse scimus et 
— id quod ad extremos potissimum duos locos pertinet — res 
gestas quae describuntur tam implicitas tamque permixtas fuisse 
constat, ut multiplices in diesque fere varias quae inter civi- 
tates intercedebant rationes vix persequi possimus, isque operam 
oleamque perdere videtur, qui amissos catenae anulos suis re- 
stituere velit viribus. Satis habeat in ejus modi locis ars critica 
vitia detegere, cum cería ratione sanare nequeat, iis videlicet 
exceptis, qui aliis quibusvis de causis a scriptore debeant ab- 
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judicari. Quod neque in priores duos locos cadere probasse 
mihi videor neque in posteriores spero me infra demonstra- 
turum. 

Secunda pacis formula ea est qua constituatur, ut quae 
quisque jure possideat ea teneat (τὰ ἑαυτῶν ἔχειν). Quae 
condicio quanquam aliquando ad priorem prope accedit vel 
etiam idem significare potest, tamen multo minus certa stabili- 
que continetur norma. Dicit quidem Hegesippus in oratione de 
Halonneso insula habita (8 18): παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις ὃμο- 
λογεῖται ὀίκαιον εἶναι, ἑκατέρους ἔχειν τὰ ἑαυτῶν, sed 
ipsum illud, quaenam aint τὰ ἑαυτῶν saepe ambigitur; quod 
tum maxime apparet, si non ab utraque quae contrahunt civi- 
tate, sed ab altera victrice de justa alterius possessione judicium 
fit. Plerumque tamen justa ea concessa est possessio, quorum 
quisque tempore atque usu proprietatem esset adeptus. De 
ejus rationis pace οἱ. 103,3 (366) & Thebanis eum Corinthiis 
Phliasiisque inita legitur apud Xenophontem, Hell. VII, 4, 10: 
συφεχώρησαν αὐτοῖς καὶ Φλιασίοις καὶ τοῖς ἐλθοῦσι μετ 
αὐτῶν εἰς Θήβας τὴν εἰρήνη» ἐφ ove ἔχειν τὴν ἑαυτῶν 
ἑκάστους, et apud Andoeidem in oratione de pace habita 
$19; τὴν εἰρήνην εἰσὶν ἔτοιμοι ποιεῖόθαι τὴν ἑαυτῶν 
ἔχοντες. — De formula ef. etiaa "Thuc. V, 79, 1; Diod. XVIII, 
56, 4; Polyb. IV, 25, 7; C. I. Att. II, 116 (Dittbg. 107) vs. 14. 

Tertia denique quae saepius adhibita est pacis ratio con- 
tinetur formula ἔχειν ἃ ἔχουσι, qua constituitur, ut quae quis- 
que eo ipso tempore quo pax convenit possideat, ea obtineat. 
Cujus rationis antiquissimum exemplum exstat pax qua Phry- 
nonis quod dicitur bellum compositum est, Herod. V, 95: Mvrt- 
ληναίους δὲ καὶ «4θηναίους κατήλλαξε Περίανδρος — ὧδε, 
νέµεόθαι ἑκατέρους τὴ» ἔχουσι. Atque recte dicas hanc 
formulam superiori quodam modo oppositam esse, quippe quae 
non tam ad jus quam ad easum belli spectet quaeque, etiamsi 
aequi specie conveniat, aut hane aut illam partem, prout belli 
fortuna fert, haud dubie ostendat victricem. Ejus rationis pacem 
Aristotele auctore (Schol. ad Arist. ran. v. 1532) post pugnam 
apud Arginusas commissam Lacedaemonii Atheniensibus obtule- 
runt: μετὰ τὴν ἐν Agywovootg ναυμαχίαν 4ακεδαιμονίων 
βουλομένων ix Δεχελείας ἀπιέναι ἐφ olg ἔχουσι» ἑκά- 
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τεροιε, eademque condicione Philoeratis pacem pactam 9886 com- 
pertum habemus ex Schol Dem.VII, 34: τὸ γὰρ Φιλοκράτους 
ψήφιόµα εἶχεν ἑκατέρους ἃ ἔχουσιν ἔχειν. — Alia. ejus- 
modi exempla exstant Polyb.V, 103, Τ: κελεύσας ἐπὶ τούτοις 
αροτείνειν τὴν εἰρήνην τοῖς Αἰτωλοῖς. ὥστ ἔχειν augo- 
τέρους ἃ νῦν ἔχουσιν, et mutatis verbia Diod. XVI, 4, 4: 
πρέσβεις ἀπέστειλε περὶ διαλύσεως, ἐφ᾽ ὃτῳ κυρίους ἆμ- 
φοτέρους εἶναι τῶν τότε κυριευοµένῶν πόλεωρ». 
lib. XX, 37, 3: ὁ δυνάστης (Πτολεμαῖος) πρὸς μὲν Κάσσανδρον 
εἰρήνην» ἐποιήσατο, καθ ἣν ἕκατέρους ἔδει κυριεύειν 
τῶν πόλεων ὧν εἶχον. — Eandem formulam adhibet Ando- 
cides de pace ol. 98, 4 (404) inter Lacedaemonios e$ Athenienses 
facta, or. III, 19: ({ἤμνον δὲ καὶ Ἴμβρον καὶ Σχκῦρον τότε 
μὲν ἔχειν τοὺς ἔχορτας. 

De formula in indutiarum pactionibus exhibita v. p. 8. 

Ac vide aliud praeclarum sophistici artificii exemplum ut 
ab Andocide in singulis vocibus definiendis sie ab Hermippo 
in tota formula interpretanda adhibiti. Exstat locus in orationis 
de Halonneso insula $ 26: xai ὅτι μὲν δοὺς τὴν ἐπανόρθωσιν. 
νῦν ἔβαρνός ἐστιν, ἅπαντες love, φησὶ o Ἀμφίπολιν ἑαυτοῦ 
elvat: ὑμᾶς γὰρ ψηφίσασθαι ἐχείνου εἶναι, ὃτ ἐψηφίσασθε 
ἔχειν αὐτὸν à εἶχεν' ὑμεῖς δὲ τὸ μὲν ψήφισμα τοῦτ "ἐφη- 
φἰόασθε, οὐ μέντοι y ἐκείνου εἶναι Ἀμφίπολιν' ἔστι γὰρ ἔχειν 
xal τἆάλλότρια, καὶ οὐχ ἅπαντες οἱ ἔχοντες τὰ ἑαυτῶν 
ἔχουσι», ἀλλὰ πολλοὶ καὶ ἀλλότρια κέκτηνται, ὥστε τοῦτο 
γε τὸ σοφὸν αὐτοῦ ἠλίθιόν ἐστιν. Apparet hoc quidem loco 
non Philippi sed Hegesippi τὸ σοφὸν ἠλίθιον esse, cum for- 
mulam illam artificiose ita interpretetur, ut ea Amphipolis pos- 
ΔΘΒΒΙΟΠΘΠΙ regi ab Atheniensibus re solum, non jure concessam 
esse contendat — mira sane et quae ipso nomine foederis re- 
futetur paciscendi ratio. Contra recte annotat schol. a ad ὃ 24: 
τὸ γὰρ Φιλοκράτους ψήφιόμα εἶχεν ἑκατέρους ἃ ἔχουσιν» 
ἔχειν εἶχε δὲ Άμφίπολιν ὃ Φίλιππος οὐκοῦν ἀπῶώλλυον 
διὰ τοῦ ψηφίσματος ταύτη». 

Hac in paciscendi ratione omnia consentaneum est in eo 
posita fuisse, ut pax eodem ab utraque parte tempore sanci- 
retur, ne altera parte jure jurando vincta altera nondum con- 
stricta nonnullo tempore intermisso plura quam jure liceret sibi 
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assumeret. Itaque mos erat, ut legati &d pacem agendam ab 
altera civitate missi certis condicionibus paciscendi auetoritate 
essent instructi!) et simul acceperunt jus jurandum ipsi pro 
civitate sua in pacti verba jurarent. Quo facio omnia, quae 
ab utraque parte post icti foederis tempus capta erant, tempo- 
ribus a legatis ad hoc missis accurate reputatis restitui solebant. 
'Thuc. IV, 122, 98: Zxwovalovc δὲ αἱόθόμεγος ἐκ λογιόμοῦ 
τῶν ἡμερῶν ὅτι ὕστερον ἀφεστήκοιεν, ovx ἔφη ἐνσπόν- 
ὅους ἔσεσθαι. Xen. Hell. IV, 4, 1: Ἰφικράτην καὶ τὰς ναῦς 
µετεχέμποντο καὶ 00a ὕστερον ἔλαβε μετὰ τοὺς ὃρ- 
χους τοὺς ἐν 4ακεδαίµονι γενοµένους, πάντα ἠνάγκασαν 
ἀποδοῦναι. Ἱπθρία igitur et plane inaudita fuit ratio, qua 
pax inter Philippum et Athenienses Philocrate auctore facta est, 
etiam si paciscendi modo per se vel maxime iniquo mala per- 
ditorum hominum voluntas non fuisset adjumento. 

Pace confecta captivi aliaque quae bello capta erant red- 
debantur. Thuc. V, 18,7; 77,1. Victis nonnumquam a vieto- 
ribus impensae in bellum factae imponebantur (Diod. XI, 26, 2: 
ἐπράξατο δὲ (Γέλων) παρ αὐτῶν (vOv Kagygóoviov) τὰς 
εἰς τὸν πὀλεμον γεγενηµένας δαπάνας), quae si portionibus 
persolvebantur (Thuc. I, 117, 3: χρήματα τὰ ἀναλωθέντα κατὰ 
χρόνους ταξάµενοι ἀποδοῦναι), dum essent persolutae, obsides 
dabantur; cf. pacis proposita a Nicia facta Thuc. VII, 83, 2: 
εἶναι ἑτοῖμος ὑπὲρ Ἀθηναίων ξυμβῆναι 00a. ἀνήλωσαν χρή- 
µατα Συρακόσιοι ἐς τὸν πόλεμον, ταῦτα ἀποδοῦναι — µέχρι 
δ o) ἂν τὰ χρήματα ἀποδοθῇ, ἂνδρας δώσει» 4θηναίων 
ὀμήρους, ἕνα κατὰ τάλαρτον. 

Quo quisque ordine leges pacti persolveret captaque bello 
redderet sorti permitti solebat, Thuc. V, 21, 1: ἔλαχον γὰρ x00- 
τεροι ἀποδιδόναι ἃ εἶχον c. 85,8: τὴν γὰρ AuglxoAtw πρό- 
τεροι Λαχόντες οἱ 4ακεδαιμόνιοι ἀποδιδόναι xal τὰ ἄλλα 
ovx ἀποδεδώκεσαν, et ipsum hoc 'dabo si dederis' aliquid miri 
habet in pactionibus publiea auctoritate sanetis quamque suspi- 
cios& mente síatim ab initio ejus modi foedera accepta sint 
praeclare demonstrat. 

1) v. Thuc. IV, 118, 9, ubi legendum est: gxtQ xal ὑμεῖς ἡμᾶς 
ἐκελεύετε v. Kirchhoff, Monatsb. d. Berl. Ácad. 1880 p. 842; Steup |. |. 
p. 4 ann. 
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Ceterum aliquando paces arbitrio atque obstinatione prae- 
torum ad irritum vocatae sunt: qui &i ipso illo tempore quo de 
pace convenit prosperos in hostes habebant successus, inviti 
emolumentum intempestiva incommodaque ut putabant pace aibi 
ereptum videbant. Sie post indutias ol. 89, 1 (423) inter Pelo- 
ponnesiacos et Áthenienses factas, cum domi omnia gaudio rerum 
pacatarum plena perpetuaeque pacis 8pe essent elata ex resti- 
tuenda Atheniensibus urbe Seione a Brasida negata incendium 
belli denuo vehementissime exarsit (Thuc. IV, 123), eodemque 
modo Timotheus, cum omuia ei in navali bello gerendo prospere 
evenissent, pacis ol. 101, 2 (374) inter Lacedaemonios et Athe- 
nienses compositae exstitit turbator, Xen. Hell VI, 2, 9: εὐθὺς 
Ó ἐκεῖθεν δύο τῶν xgfO0ftov πλεύσαγτες κατὰ ὀόγμα τῆς 
πόλεως εἶπον τῷ Τιμοδέῳ ἀποπλεῖν οἴκαδε ας εἰρήρης 
οὔσης' 0 ὃ &u ἀπολλέων τοὺς τῶν Ζακυνδίων φυγά- 
óag ἀπεβίβασεν εἰς τὴν χώραν αὐτῶν xtA. 


IV. Foedus (συμμαχία). 


Locus elassicus, quo de duobus apud Graecos foederum 
generibus agitur simulque utriusque generis formula proponitur, 
exstat apud Thucydidem, lib. I, 44: ἐν ὁὲ τῇ ὑστεραία µετέγνα- 
cav Κερχυραίοις ξυμμαχίαν μὲν μὴ ποιήσασθαι ὥστε τοὺς 
αὐτοὺς ἐχθροὺς xal φίλους νοµίζειν — ἐπιμαχίαν 
δὲ ἐποιήσαντο τῇ ἀλλήλων βοηθεῖ», ἐάν τις ἐπὶ Κέρ- 
χυραν ἴῃ 5» ἀθήνας ἢ τοὺς τούτῶω» ξυμμάχους. Discernun- 
tur igitur foedera, altera ad defendendum modo, altera ad in- 
ferendum defendendumque bellum inita. Quod discrimen ipsum 
quin recte statutum sit cum dubitatio esse nequeat, vox qua 
alterum significatur genus ἐπιμαχία, aliquam praebet difficul- 
tatem. Quod vocabulum cum a titulis plane abhorreat — atque 
hoc non casu factum esse inde elucet, quod foederum titulis 
exhibitorum multo major pars ipso altero quod ἐπιμαχία dicitur 
genere continetur — cumque apud scriptores inde a Thucydide 
rarissime occurrat, exsistit hoc loco quaestio subdifficilis, vul- 
garine quidem sermone quamvis raro adhibita, in publicum 
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tamen usum non sit recepta, an Thucydides ipse eam forma- 
verit, formatam deinde alii sibi assumpserint scriptores. Hoo 
quidem propius esse vero ui putem his adducor eausis. Habet 
primum aliquid miri, omnibus iis locig ubi vox ἐπιμαχία in- 
venitur, non satis habuisse scriptorem eam solam ponere, sed 
semper explicationem aliquam addidisse!), ut Thucydides ipse, 
allato loco remoto, lib. V, 48, 2: ἀρκεῖν d ἔφασαν (οἱ Κορίν- 
θιοι) σφίοι τὴν πρώτην γενοµένην ἐπιμαχία», ἀλλήλοις 
βοηθεῖν, ξυνελιστρατεύειν δὲ µηδενί, et item Xen. 
Cyrop. III, 2, 23: καὶ (εἶναι) ἐπιμαχίαν κοινή», εἴ τις ἀδι- 
xoín οποτέρους. Aristot. Pol. III, 5, 13 (Stahr): ὥς ἐπι- 
µαχίας οὔσης βοηθοὔντες ἐπὶ τοὺς ἀδικοῦντας uóvor. 
Cujus rei justa vix inveniri posset eausa, si vox ἐπιμαχία in 
communi hominum possessione nec eui quid sibi vellet dubium 
fuisset. Sed gravius aliud videtur. Exstant enim apud Thucy- 
didem duo loci, ubi, quamquam de foedere quod ad defenden- 
dum apectat agitur, tamen scriptor non vocem ἐπιμαχία adhibet 
sed usitatam et ipsi ut putaverim solam facilem atque expedi- 
tam notionem συμμαχία, it& quidem, ut id quod est ἐπιμαχεῖν 
non contrarium τῷ συμμαχεῖν opponatur sed pars generi sub- 
icitur, lib. V, 27, 9: πρὸς Αργείους ξυμμαχίαν ποιεῖσθαι ὥστε 
vij ἀλλήλων ἐπιμαχεῖν. lib.VI, 79: Aéyovreg ξυμμαχίαν 
εἶναι ὑμῖν πρὸς Αθηναίους. fjv γε ovx ἐπὶ τοῖς φἰλοις 
ἐποιήσασθε, τῶν δὲ ἐχθρῶν 9v τις ig ὑμᾶς 0g, καὶ 
τοῖς γε 4θηναίοις βοηθεῖν, ὅταν ὑπ ἄλλων, καὶ μὴ αὐτοὶ 
ὥσπερ vU» τοὺς πέλας ἀδικῶσιν. Quae exempla satis mihi 
probare videntur, Thucydidi ipsi notionem ἐπιμαχία non tam 
promptam fuisse atque fixam, ut ubicunque de societate ad de- 
fendendum aolum pertinente verba faciebat semper eam, nedum 
sine explicatione adhiberet, neque a similitudine veri abhorret, 
vocem ἐπιμαχία 'Thucydidem primum Προδίκου τοῦ Κείου 
τν ἐπὶ τοῖς ὀνόμασιν ακριβολογίαν (vita Marcell. p. 13 Bkk.) 
aemulatum?) conformasse, simili adductum studio contrarii 


1) Dem. XII, 7 (ep. Phil.) pro ἐπιμαχία vox ἐπισυμμαχία (ἔπι- 
µαχίας pr. Q) sine explicatione posita est. Quem locum, eum tota 
epistola interpolata sit, nihil habere momenti consentaneum emt. 


3) cf. Spengel, Zvrayoy:; τεχνῶν p. 53 sqq. 
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in singula verba quasi comprimendi, quo Ándocidem ut voces 
εἰρήνη et σπονδαί inter se opponeret commotum esse vidimus. 

Una igitur eademque significatione, voce συµµαχία, utrum- 
que cum constet foederum genus appellatum esse, ejus rei si 
eausam quaerimus haec fere ex conjectura quidem sed fortasse 
probabili dicere ausim. Antiquissimis temporibus solus alter ille 
exstabat societatis conjungendae modus, qui formula τοὺς αὐτοὺς 
φίλους xai ἐχθροὺς voulGttv vel rectius τὸν αὐτὸν φίλον καὶ 
ἐχθρὸν νομίζει» indicatur. Hane enim formulam esse per- 
antiquam ipsa verba φίλος et ἐχθρός perspicue ostendunt, 
quippe quae 8i propriam respicimus significationem non ad 
amicitias inimicitiasve totos inter populos intercedentes sed inter 
singulas perBonas exercitas referenda esse nemo est quin sciat. 
Quod discrimen quamquam paulatim oblitteratum est, tamen 
quinto saeculo nondum plane ex hominum sensu exstinctum 
fuisse docet locus ille Sophocleus, Aj. 1132 sq. Ut. igitur apud 
populos nondum firmam constitutamque rei publicae formam 
assecuios prima quae inter varias vincula connectuntur civitates 
non publica fiunt auctoritate neque ad ipsius rei publicae ut 
ita dicam personam, sed ad singulos quosdam pertinere solent 
homines, sic etiam formula illa vetustissimis temporibus orta 
primum iu foederibus a privatis hominibus initis adhibita, deinde 
ad commereium inter totas civitates conjunctum translata esse 
videtur; qui transitus facillimam inde habet explicationem, quod 
prioribus quidem temporibus, cum nondum rei publicae sed 
regni vel tyrannidis forma exstabat, ii qui civitati praeeraut 
vere ejus personam gerebant et non publica auetoritate sed 
απο arbitrio amicitiam vel inimicitiam inter se aliosque aibi 
similes, eo ipso bellum vel pacem atque foedus inter populos 
8uos conjungebant. Αά eandem rationem primum magis ad 
personam pertinentem translaticia civitatum foedere conjunctarum 
appellatio, φίλος xoi ξύμµαχος spectare videtur; ef. ex. c. Βορἰι, 
Aj. 1052; Plut. Thes. 30. 

Jam autem apparet ejus modi armorum societatem tum 
quidem sine diffieultate stare potuisse, si civitates inter quas 
convenit iiadem conjunctae studiis commodisque non suam quae- 
que ingrederetur rerum gerendarum viam, tamque diu errorum 
perturbationumque nihil fuisse causae, quam diu non plurium 
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quam duarum civitatum ratio esset habenda. Ubi autem magnae 
oríae sunt res publicae permultis auctae sociis et iis certis 
quibusdam legibus cum illia conjunetis, ubi omnino multifariae 
et saepe valde intrieatae rationes inter Graeciae civitates fieri 
coeperunt, non hercle mirum est, foederibus illa formula de- . 
Beriptis non jam locum relictum esse nisi aut inter parvas res 
publieas easque loci, gentis, aliarum rerum communione con- 
junetas aut inter eas, quae non ἐπὶ τοῖς ἴσοις καὶ ὁμοίοις ut 
Graeci dicunt sed impari societate essent colligatae, ut condicio 
illa ad alterum solum pertineret foederis soeium. Ita factum 
e8t, ut formula foederis quod συμμαχία appellatur propria altera 
quae ad defendendum modo spectat paulatim submoveretur, 
pristina tamen signifieatione συμμαχία servata; quae nominis et 
sententiae commutatio, cum propria vocis συμμαχία significatio 
gentiretur, multorum errorum disceptationumque fons videtur 
fuisse.) Haec quae de commutata foederis quod συμμαχία 
dicitur vi paulatim in hominum mentem atque usum inducta 
disputavimus, praeclaram aecipiunt lucem loco Demosthenico, 
or. V, 16, ubi orator de foederibus in universum sic statuit: xal 
γαρ ἡμῖν κἀκείνοις τοὺς βοηθοῦντας ἂν οἶμαι, εἰς τὴν 
οἰκείαν εἴ τις ἐμβάλοι, βοηθεῖν, οὐ συνεπιστρατεύσει» ovós- 
τέροις' xal γὰρ αἱ συμμαχίαι τοῦτον ἔχουσι τὸν 
τρόπον, ὧν καὶ φροντίσειεν ἄν τις, καὶ τὸ πρᾶγμα 
φύσει τοιοῦτόν ἐστιν. Quibus verbis vides foedera ad bellum 
inferendum defendendumque fieri posse prorsus negari nisi inter 

civitates dispari jure conjunctas. | 
Exempla autem foederum ad aggrediendum defendendum- 

que spectantium haec habeo proferre: 
C. I. G. 3564 Foedus inter Latios et Olontios exeunte saec. III 

ietum. 
v. 11: [τὸν] ἀ[υτὸν φίλον] καὶ [ἐχ]θρὸν ἕ[ξε]» 
C. I. G. 2555 (Cauer 116) Ejusdem temporis foedus inter civi- 
tatem Hierapytniorum et cleruchos eorum ictum. 
v. 17 8q: xal δὴ τὸν αὐτὸν gíAov xal ἐχθρὸν ἑξῶ 
καὶ πολεμησῶ ἀπὸ χώρας παντὶ σθένει, οἱ καὶ οἱ 
ἐπιπάντες Ἱεραπυτ»ίοι. 


1) cf. Wachsmutb, hell. Altertumskunde? p. 173. 
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Mnemos. I (1852) p. 106 (Cauer 117) Ejusdem temporis foedus 
a Hierspytniis cum Lyttiis et Magnetibus ictum. 

v. 16 sq: xai τὸν αὐτὸν φίλο» xal iy9 90v ἑξῶ καὶ 
πολεμησῶ ἀπὸ χώρας, vi xa καὶ ὃ Ἱεραπύτνιος. 

Bull. de Corr. Hell. IX (1885) p. 8 Ejusdem (2) temporis foedus 
inter Gortynios et Lappaeos ictum. 

v. 6 aqq: κἠφῆθθαι τὸν 4αππαῖο» [τ]οῖς Γορτυνίοις καὶ 
πολέμω χ[ἐ]ρήνας ox vl χα παρκαλίωντι οἱ ΓΓορ- 
τύνιοι, καὶ τὸν αὐτὸν gíAov κἠχθρὸν ἑξῆν 
τοῖς Γορτυνίοις. cf. tamen p. 48 squ. 

C. I. G. 3137 (Dittbg. 171) Foedus Smyrnaeorum cum cleruchis 
Magnesiae ad Sipylum habitantibus fere ol. 134, 1 (244) 
ictum. 

v. 39 sq: [πολ]ιτεύσονται δὲ μετὰ Zuvovaiov κατὰ τοὺς 
τὴς πόλεως νόμους [ἀ]στασιάστως τὸν αὐτὸν 

 ἐχθρὸν καὶ gíAov ἠγούμενοι Σμµυρναίο][ις]. 
ef. v. 16. 

Eandem formulam exstitisse in titulo foederis inter Lyttios 
et Boloentios facti (Voretzsch, Hermes IV p. 268) inde colligere 
licet, quod juris jurandi formula ad foedus ipsum spectans (v. 10: 
xci ov προλειφίω τὸς Βολοεντίος oot ἔν πολέμω ovr iv 
εἰρήνα) eadem est quae invenitur C. I. G. 2554 v. 17, haec autem 
referenda est ad foederis formulam supra allatam. 

Aliam ejusdem sententiae formulam exhibet celeberrimus 
titulus, quo foedus inter Eleos et Heraeos c. OL 70, 1 (500) ictum 
eontinetur, C. 1. G. 11: εἰ δέ τι ὁέοι, εἴτε ἔπος εἴτε ἔργο», 
συνεῖεν ἂν ἀλλήλοις, τά τε ἄλλα καὶ περὶ πολέµοιο. 

Hue accedunt exempla apud scriptores exstantia. "Thuc. 
III, 75: óxoróàc πρὸς ἀλλήλους ποιησαµέρους (τοὺς Κερκυ- 
ῥαίους) καὶ τοὺς 4θηναίους ὥστε τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς 
χαὶ φίλους νομίζει». ef. ο. το, 6: ἐπυνθύραντο τὸν ΠΠει- 
θίαν -- μέλλει» τὸ πλῆθος ἀναπείσει» τοὺς αὐτοὺς 191- 
ναΐοις φίλους τε καὶ ἐχθροὺς ροµίζειν. lib. VII, 33, 6: 
τοὺς Θουρίους πεῖόαι σφίσι ξυστρατεύει» τε ὥς προθυµό- 
τατα καὶ — τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς xal φίλους τοῖς 
Αθηναίοις ρυµίζειν. Xen. Anab. 11, 5, 39: ὁμόσαντες ἡμῖν 
τοὺς αὐτοὺς φίλους xai ἐχθροὺς νομιεῖν. — Aesch, 
III, 100: οἵτινες δεήόονται τὸν αὐτὸν Α9ηναίοις φίλο» 
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xal ἐχθρὸν νομίζει») Publieae formulae circumseriptio 
existimanda est quae leguntur Thuc. V, 48, 2: γεροµένης πρὸ 
τούτου Ἠλείοις καὶ «4ργείοις καὶ Μαντιγεῦσι Svupaglag τοῖς 
αὐτοῖς πολεμεῖν xal εἰρήνην ἄγειν. 

Ejusdem formulae in foederibus imparibus condicionibus 
initia exempla afferre satis habeo Xen. Hell. II, 2, 20: τὸν 
αὐτὸν ἐχθρὸν xal gíAov Ῥομίξοντας (τοὺς Αθηναίου) 
4ακεδαιμονίοις ἔπεσθαι xci κατα γῆν καὶ κατὰ 9δά- 
Aattav ὅποι ἂν ἡγῶνται. lib. V, 3, 26: συνθήκας ἐποιή- 
σαντο τὸν αὐτὸν μὲν ἐχθρὸν καὶ φίλον 4ακεδαιμο- 
νίοις νομίζει», ἀκολουθεῖν δὲ ὅποι ἂν ἡγῶνται καὶ 
σύμμαχοι εἶναι, quibus locis addita verba ἔπεσόδαι — ὅποι 
ἂν ἠγῶνται inferiorem sociorum condicionem indicant; ef. lib. 
VII, 1, 42: πιστὰ Aagov (ὃ Exaucwowóac) παρὰ τῶν Αχαιῶν 
ἡ μὴν συμμάχους ἔσεόθαι καὶ ἀκολουθήσειν ὅποι ἂν 
Θηβαῖοι ἡγῶνται. 

Formulae ei de qua agitur similes exstant Thuo. V, 39, 3: 
{{ακεδαιμόνιοι δὲ εἰδότες μὲν ὅτι ἀδιχήσουσιν 4θηναίους, 
εἰρημένον ἄνευ ἀλλήλων µήτε σπένδεσθαι τῷ µήτε 
πολεμεῖν κτλ. et ο. 46, 29: καθάπερ εἴρητο avev ἀλλήλων 
μηόδενὶ ξυµβαίνειν. Quae condicio cum neque in foederis 
doeumento (ο. 23) insit. neque alio loco & scriptore commemo- 
retur, discrepantiam alii alio modo removere conati sunt.? Nobis 
quidem cum non emendandi scriptoris munus susceperimus sed 
in explieandis foederum formulis versemur, de iis quae ad hoc 
aliquid habeant momenti satis est exponere. Quaeritur enim 
quo modo formula illa per se sit intellegenda; ut accuratius 
dicam, illud ἄνευ ἀλλήλων ad factine an ad consilii societatem 
referri debeat.  Steupius quidem (l. l. p. 74) communicatum 
faetum intellegit et praepositionis ἄνευ sic adhibitae complura 
affert exempla; neque non aliam notionem ad auctoritatem modo 
spectantem inesse posse probatur loeis ut Thuc. l, 91, 5b: τήν 
τε γὰρ πόλιν ὅτε ἐδόκει ἐκλιπεῖν ἄμεινο» εἶναι καὶ ἐς τὰς 








!) Haec fortasse formula etiam Demosthenis menti obversata est, 
or. de cor. (XVIII) $280: τοὺς αὐτοὺς μισεῖν xal φιλεῖν οὔὕσπερ ἂν 
5d πατρίς. 

1) ef. Kirchhoff, Sitzungsb. d. Berl. Acad. 1883 p. 831 8qQq.; Steup, 
l. 1. p. 73 8q4. 
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ναῦς ἐσβῆναι, üvev ἐκείνων ἔφαόαν γνόντες τολμῆσαι. 
Xen. Hell. III, 4, 26: ὅτι οὐκ ἂν ποιήσειε ταῦτα ἄνευ τῶν 
οἴκοι τελῶν. lib.1V, 8, 16: ὁ μέντοι Ἰιρίβαζος τὸ uiv 
ἄνευ βασιλέως μετὰ 4ήοκεδαιμονίων γενέσθαι οὐκ ἆσφα- 
λὲς αὑτῷ ἡγεῖτο εἶναι. Antiphon V, 47: 0 οὐδὲ πόλει ἔξεστιν, 
ἄνευ ἄθηναίων οὐδένα θανάτῳ ζημιῶσαι. — C. Ι. Att. 1V, 
97a (Dittbg. 10): οὐδὲ χρήματα ἀφαιρήσομαι ἀχ[ρ]ίτου οὐδενὸς 
ἄνευ τοῦ δήμου τοῦ ἄθηναίων. Dittbg. 18 v. 55: καὶ 
τὸ λοιπὸν μὴ ἐνιδρύεσδαι βωμοὺς ἐν τῷ Πελαργικῷ ἄνευ 
τῆς βουλῆς καὶ τοῦ ὀὁήμου et a.s. Per se igitur cum 
utraque sententia ferri possit, tamen ut alteram ad communi- 
eatum consilium spectantem praeferam hac commoveor causa 
Ne formulam quidem τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς καὶ φίλους vogul- 
ζει» Bemper foedus agendo commune indicare elucet ex titulo 
Cretensi, Mnemos. Ι (1852) p. 105 (Cauer 117). Foedus esse 
quod propria συμμαχία appelletur docet formula jure jurando 
exhibita, v. 16: τὸν αὐτὸν gíAov xal ἐχθρὸν ἑξῶ, quae tamen 
formula foederis condieionibus sic explicatur, v. 8 8qq.: μὴ 
ἐξέστω δὲ ἰδίᾳ µήτε πύλεμον ἐχφερέσθαι χωρὶς umts εἰρή- 
va» τιθέσόθαι, cl κα μὴ ἀμφοτέροις δόξµ᾽ al δέ τινές xa 
ἰδίᾳ ἐξενεγκώνται, αὐτοὶ καὶ διαπολεµόντων καὶ 
µὴ ἐνόρκοι ἔστων oi μὴ συμπολεμόντες. Quod addi- 
tamentum non ita intellegendum esse, ut, si quidem ab altera 
parte ad alterum de bello aliquo suscipiendo esset relatum, haec 
utique deberet auxilium praebere, per se patet, quippe cum 
ejus modi ratio ad plane inane officium apectatura fuerit, sed 
eam ob causam factum esse apparet, ne altera pars alterius 
ineeptis quamvis dubiis atque stultis vel invita implicaretur — 
quod periculum reete indicant Corceyraei verbis (Thuc. I, 32, 4): 
τὸ μὴ iv ἀλλοτρίᾳ &vuuayía τῇ τοῦ πέλας γνώµη &vyxiv- 
ὀυνεύει» — sed si minus videretur operam suam pacto non 
laeso antea posset detrectare, cum si alter socius nihilo minus 
in conatu suo perstabat, alter illis αἲ χα uz αμφοτέροις Óó59 
religione liberaretur. Foedus igitur, ut breviter dicam, prin- 
cipio est quod proprie appelletur συµµαχία, non tamen ab- 
soluta, sed certis quibusdam legibus constricta, ut eadem ratione 
alia nonnumquam foedera, de quibus nihil nisi ipsa formula 
constet, intellegenda esse pro certo habuerim. Immo vero ali- 
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quando formula illa tacito jure ad solam defensionem videtur 
relata esse. Alius enim foederis Cretensis titulo, quem ed. Haus- 
soullier, Bull. de Cor. Hell. IX (1885) p. 8, utraque formula, et 
quae ad defensionem impetumque et quae ad areendum modo 
Bpectat, nulla statuía exceptione altera juxta alteram positae 
exhibentur, v. 6304: xal τὸν αὐτὸν gíAov κἠχθρὸν 
ἑξῆν τοῖς Γορτυνίοις' xài τἰς xa πολεμῇ τοῖς I'og- 
τυνίοις ectr. v. p. 54. Ut autem formulae τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς 
xai φίλους voulbttv principalis vis rerum gerendarum societas 
accipienda est, quae tamen aliquando communi subjecta sit con- 
Bilio, sic formulam ἄνευ ἀλλήλων μήτε σπένδεσθαι tQ μήτε 
ἆπολεμεῖν principio ad consilium  communicandum spectare 
existumo, rerum gerendarum societate post consilium factum non 
exelusa. Atque mirum esset, si ejus modi constitutio, qua 
civitati amicitia cum altera conjunctse, priusquam irreparabile 
aliquid ab hac fieret, agendi libertas praestaretur, formularum 
apparatui plane defuisset. Itaque contra Steupium (L l. p. 74) 
formulas quae sunt ἄνευ ἀλλήλων µήτε σπένδεσθαἰ vo μήτε 
πολεμεῖν οἱ μὴ πολεμεῖν to μηδὲ ξυµβαίνει ἄνευ κοι)ῆς 
γνώμης (lib. V, 38, 1) ab altera, formulas quae sunt τοὺς αὐτοὺς 
φίλους καὶ ἐχθροὺς νομίζει», μὴ Cuuflalivew τῷ μηδὲ xoas- 
μεῖν ἀλλ ἢ Gua (lib. V, 80, 1), xo; πολεμεῖν — xa» ἄλλο 
τι δόξη κοινῇ σπείσασθαι (Libanii Hypoth. ad Dem. I v. 22) 
ab altera parte eandem habere significationem contenderim, ac 
ne Kirchhoffio quidem assentiri possum, quod verba a Stahlio 
(cujus sententiam ceterum minime probo) initio ο. 28 suppleta, 
µήτε σπένόδεσόθαί vo ἄνευ κοινῆς γνώμης μήτε πολεμεῖν 
(v. Thuc. ed. Poppo. ed. H ann. ad |.) ipsam eam ob causam 
reicit, quod foederis rationi, quippe quod ad defensionem modo, 
non ad impetum pertineat, plane repugnent. lis probatis quae 
antea exposuimus haec quidem causa ad irritum cadit, et accipit 
sententia mea non mediocrem ui videtur confirmationem ex loco 
Thucydideo jam supra allato, lib. V, 88: ὁμόσαι ὄρκους ἀλλή- 
λοις ἡ μὴν £v τε τῷ παρατυχόρτι ἀμυνεῖν τῷ δεομένῳ 
xal μὴ πολεμήσειντῳ μηδὲ ξυμβήσεσθαι ἄνευ xot- 
νῆς γνώμης. Quo loco de foedere agi ad defensionem per- 
tinente verba £v τε τῷ παρατυχόντι ἀμυνεῖν τῷ Ótou£vo 
perspieue indieant, sed nihilo minus adduntur illa χαὶ μὴ xo- 
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λεμήσειν κτλ., quod fieri non potuit si verba eam quam Steu- 
pius vult haberent significationem. 

Alius locus difficilis explicatu exstat Thuc. V, 80, 1: αἱ μὲν 
ὀπονδαὶ xol ἡ ξυμμαχία αὕτη (v. e. 19) ἐγεγένητο, καὶ ὁπόσα 
ἀλλήλων xoàAfuo ἢ εἴ τι ἄλλο εἶχον, διελύόαντο' κοινῇ δὲ 
ἤδη τὰ πράγματα τιθέµενοι ἐφηφίόαντο κήρυκα xol πρεσ- 
βείαν παρ Ἀθηναίων μὴ προσδέχεσθαι, nv μὴ ἐκ Πελοπον- 
νήσου ἐξίωσι τὰ τείχη ἐχλιπόντες, καὶ μὴ ξυμβαίνειν 
to μηδὲ πολεμεῖν ἀλλ ἡ ἅμα. Quo de loco argutissime 
disputavit Kirchhoffius, Sitzungsb. d. Berl. Acad. 1883 p. 864 8qq., 
et sententiam viri doctissimi magnam prae se ferre veri speciem 
quivis concedet et ego quoque libenter confiteor. Negat enim 
Kirchhoffius, conventionem |. |. a scriptore commemoratam vere 
factam, sed potius Thucydidem, cum alio ex fonte ea, quae in 
operis tenore narret, ex alio quae inseruit documenta hauserit, 
errore contendit adductum esse, ut unum idemque factum pro 
diversis proferret. Verba igitur ἐφηφίόαντο χήρυχα xal πρεσ- 
βείαν παρ A85ralcor μὴ προσδἐχεσόθαι, ἡν μὴ ἐκ Πελοπον- 
νήσου ἐξίωσι τὰ τείχη ἐκλιπόντες nihil esse nisi cireumscriptam 
libereque mutatam documenti condicionem, ο, 77, 2: al δε xa 
μὴ εἴκωντι tol ἄθηναῖοι ἐξ Ἠπιδαύρω, xoAtuiog ἦμεν τοῖς 
Αργείοις καὶ τοῖς {ακεδαιμονίοις κτλ., verba autem xal μὴ 
ξυμβαίνειν τῷ μηδὲ πολεμεῖν ἀλλ ij ἅμα arbitrariam inter- 
pretationem verborum sane suspensorum ambiguorumque c. 79, 3: 
al δέ ποι ὄτρατείας δὲ] xowac κτλ. His rebus magnam sus- 
picionem moventibus accedere verba xal ὑπόσα ἀλλήλων πο- 
Aduo ἢ εἴ τι aAA0 εἶχον διελύόαντο ad pactionis condicionem 
spectantia c. 77, 1 exhibitam (ἀποδιδόντας τὼς xalóag κτλ.) 
nimis incerte inaniterque prolata, quamquam ex monumento ea 
supplere lieuerit. Haec Kirchhoffii sententia quamvis subtiliter 
excogitata tamen aliquid mihi praebet dubitationis, eam potissi- 
mum ob causam quod —- si duos illos fontes fuisse concedi- 
mus — "Thucydidem veram quae inter eos intercederet rationem 
non perspexisse ut existimem a me impetrare nequeo, atque 
illud quaeritur, opusne fuerit quae brevi ante documento allato 
accurate indicata sunt, ubi pacti condiciones expletas esse 
seriptor narrat, singillatim ea et discretim repetere. Nec quic- 
quam ad hoc momenti habet illud 7) εἴ τι ἄλλο εἶχον, cum 
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alias quoque exstitisse rea quae componi deberent publico do- 
cumento non separatim exhibitas consentaneum sit. Accedit 
quod et diserimen inter monumenti condiciones et narrationem 
scriptoris majus esse videtur quam quod interpretatione vel 
maxime libera possit explicari et ipsa forma narrationis Kirch- 
hoffüi sententiam quodam modo redarguit, cum vix interpretis 
8it, obscuram publicarum litterarum conatitutionem formula publi- 
ei8 aetis usitata definire. "Tertium duas res explicatione egere 
puto: primum, eur probatis ab Argivis Lacedaemoniorum pro- 
positionibus (c. 78: τοῦτο» μὲν τὸν λόγον προσεδέξαντο πρῶ- 
τον οἱ ἄργεῖοι) non statim lege, sed re solum pax facta sit 
(μετὰ δὲ τοῦτο ἐπιμιξίας οὔσης ἤδη παρ ἀλλήλους); deinde, 
eur foedus non iisdem condicionibus compositum sit quibus a 
Lacedaemoniis propositis Argivi assensi sunt. Ac liceat mihi 
quid sentiam breviter indieare. Duo cum Lacedaemonii pro- 
ferrent proposita, belli alterum alterum pacis, popularium parte 
Aleibiade auctore quam maxime reluctante (ο. 76, 8: γεροµένης 
πολλῆς ἀντιλογίας) quae paci favebat optimatium pars evicit, 
ut haee acciperetur propositio. Quo facto cum pax esset aperta, 
quo minus rite confieeretur popularis factio ad tempus impedisse 
videtur; deinde renovatis optimatium conatibus (c. 78: οὐ πολλῷ 
ὕστερον ἔπραξαν αὖθις οἱ αὐτοὶ ἄνδρεϱ) pax cum foedere 
eomjuncta lege composita quidem est sed tamen condicionibus 
ita mutatis, ut propositionis constitutio ipsos in Athenienses con- 
fecta (c. 77, 2), fortasse popularium ope, plane omitteretur. Quod 
autem condicionum ad restituendos obsides captivosque spectan- 
tium novo pacis foederisque documento nulla mentio fit inde 
suam habeat explicationem, quod post acceptas Lacedaemonio- 
rum propositiones si non omnes tamen pars condicionum ad 
declarandam bonam voluntatem statim expleta est (cf. c. 21: 
{ακεδαιμόνιοι δέ — vovg τε ἄνδρας εὐθὺς τοὺς παρὰ σφίσιν 
αἰχμαλώτους ἀφίεσαν). ΒΕτορίογθ autem inter utramque eivi- 
tatem intercedente ratione (ο. 80: κχοινῇ δὲ ἤδη τὰ πράγματα 
τιθέµενοι) optimates ad id potentiae pervenerunt, ut constitu- 
tionem primum in propositionibus contra Athenienses factam, 
deinde foederis documento popularibus auctoribus oppressam, 
iterum eamque auctam (nam de eo quod Graeci πόλεµον axij- 
Qvxcorv appellant in propositionibus nihil dietum erat) renovarent 
4* 
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et assequerentur, ut foedus absolutum priore pactione ($ 3) 
obseure indicatum aperte expressisque verbis constitueretur. 

Sed haec hactenus. Alterius autem foederum generis ad 
defensionem modo pertinentium multo plurima exstant exempla 
et ea eandem omnes vel certe similem exhibentia formulam. 
Sunt autem haec: 

Ol. 89, 3 (421) Foedus inter Athenienses et Lacedaemonios 
ietum. Thuc. V, 23: 

ἐάν τινες ἴωσιν ἐπὶ τὴν γῆν πολέμιοι τὴν Aaxe- 
δαιμορίων καὶ κακῶς ποιῶσιν {ακεδαιμονίους, οὐφελεῖν 
Αθηναίους 4ακεδαιμονίους τρόπῳ ὁποίᾳω ἂν δύνωνται 
ἰσχυροτάτῳ χατὰ τὸ δυνατό». 

xal ἐάν τινες ἐπὶ τὴν ἄθηναίων γῆν ἴωσι πολέ- 
µιοι καὶ κακῶς ποιῶσιν ἄθηναίους, ὠφελεῖν 4ακεδαι- 
µονίους ἄθηναίους τρόπῳ ὅτῳ ἂν δύνωνται ἰόχυρο- 
τάτῳ κατὰ τὸ δυνατὀ». 

Ol. 89, 4 (420) Foedus ab Atheniensibus cum Argivis, Man- 
tinensibus Eleisque ictum. "Thuc. V, 47: 

ἐὰν πολέμιοι ἴωσι» ἐπὶ τὴν γῆν τὴν Ἀθηναίω», 
βοηθεῖν Αργείους καὶ ΠΜαντινέας xal Ἠλείους 4θήναζε, 
χαδ ὃ τι ἂν ἐπαγγέλλωσιν 4θηναῖοι τρόπῳ óxolo 
ἂν δύνωνται ἰσχυροτάτῳ κατὰ τὸ δυνατόγ. 

βοηθεἴν δὲ xal 49ηναίους ἐς ἄργος καὶ ἐς Μαντίνεια» 
καὶ ig HAw, ἐὰν πολέμιοι ἴωσιν ἐπὶ τὴν γῆν τὴν 
Αργείων ἢ τὴν Μαντινέων ἢ τὴν Ἠλείων, καθ ὃ τι ἂν 
ἐπαγγέλλαωσιν αἱ πόλεις αὗται, τρόπφ óxolo ἂν δὺ- 
νωνται ἰσχυροτάτῳ κατὰ τὸ δυνατό». 

Οἱ. 92, 1 (411) Foedus inter Lacedaemonios et Persas ictum. 
Thuc. VIII, 58: 

ἣν δέ τις 4ακεδαιμονίων ἢ τῶν &vuuáyov ἐπὶ κακφ 
(q ἐπὶ τὴν βασιλέως χώρα», 4ακεδαιμονίους καὶ τοὺς 
ξυμµάχους κωλύει»' xal ἤν τις ἐκ τῆς βασιλέως (y ἐπὶ 
xaxq ἐπὶ 4ακεδαιμορίους ἢ τοὺς ξυμµάχους, βασιλεὺς κω- 
λυέτο. 

Ol. 90, 3 (418/17) Foedus inter Athenienses et Argivorum 
populares ictum. C. I. Att. 50 frg. a v8. 2—3: 

[ἐάν τις ἴῃ ἐπὶ τὴν γῆν τὴν Αργ]είων ἐπὶ πο[λέμῳ 
βοηθεἴῖν ἄθηναίους, καθότι ἂν ἀΑργεῖοι ἐπαγγέ]λλωσιν. 
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Ol. 90, 1/91, 4 (420/413) Foedus inter Athenienses et Ha- 
lienaea ictum. C. I. Att. 1V, 71 v. 11 δα 

[ἐὰν ó[f] τις ἴῃη π[ολέμιος ἐπὶ τὴν ἁλιῶν, βοηθεῖν 
δηναίους 4λ]ιεῦσιν. 

Ol. 96, 2 (996/4) Foedus inter Athenienses et Boeotos ictum. 
C. L Att. II, 6 v. 3 8qq9: | 

[ἐάν τ]ις ἴῃ ἐπ[ὶ πολέμφ ἐπ Ἀθηναίους ἢ κατὰ] γῆν 
ἢ κατ[ὰ Φάλαττα», βοηθεἴν Βοιωτ]οὺς [π]αντὶ o9 [vec 
καθότι ἂν ἐπαγγέλωσιν] ἄθηναζοι κατὰ τὸ δυνατόν' 
xal ἐάν τις ἴ]ῃ ἐπὶ [πολέμῳ ἐπὶ Βοιωτοὺς 7] κατὰ y? v 
7| x[e]va [θάλατταν, βοηθεῖν Ἀθηναίους --- — — 

ΟΙ. 96, 2 (395/4) Foedus inter Athenienses et Locros ictum. 
C. I. Att. IL, 7 v. 4 8qq. 

[ἐάν τις ἴῃ ix ἄθ]ηναίους ἐπὶ πολέμ[ῳ ἢ κατὰ γῆν 
ἢ κατὰ θάλατταν, βοη]θεῖν Aoxgov?c παντὶ σθέτει 
χαθότι ἂν ἐπαγγέλλωσι Ἀθηνα]ίοι κατὰ τὸ δυνατόὀν' 
[καὶ ἐάν τις ἴῃ ἐπὶ {οκροὺς ἐπὶ πολέ]μω 5 κατὰ γῆν 
ἢ κατὰ [δάλατταν, βοηθεῖν Αθηναίους παντὶ] σθένει 
χαθότι ἂν ἔπαγγέλωσι Aoxool κατὰ τὸ δυνατό». 

OL 98, 2 (387) Foedus inter Athenienses et Chios jctum. 
Mitteill. Π (1877) p. 138 (Dittbg. 59) v. 23 sqq- 

idv τις 0g ἐπ 4θηναίους, βοηθεῖ»] Χίους παντὶ 
σθένε]. κατὰ τὸ δυνατό», [καὶ ἐ]άν τις ty [ἐπὶ Χί]ους, 
βοηθεἴν ἄθηραίου[ς π]αντὶ σθέ[νει κατὰ τ]ὸ δυνατόὀν. 
cf. C. I. Att. II, 19 (Dittbg. 63). 

Ol. 97, 4/98, 4 (389/83) Foedus inter Àmyntam Arrhidaei 
filium et Chalcidenses ictum. Sauppe, inscriptiones Macedonicae 
quattuor p. 15 n. 2 (Dittbg. 60) v. 6 aqq. 

[ἐάν τι]ς ἐπ᾽ ἀμύνταν 1g, Éov[o óuoloc iu π[ολέμῳ 
[καὶ] ἐπὶ Χαλ[κιδέας, καὶ ἐὰν ἐπὶ] Χαλκιδέας iy, καὶ 
ἐπ] αμ[ύνταν ἐμ xoAéuo ἔστω — — — 

Ol. 108, 1 (368/7) Foedus inter Athenienses et majorem 
Dionysium ictum. C. I. Att. IT, 52 (Dittbg. 73) v. 12 8qq.: 

[ἐάν τις 0g ἐπὶ τ]ὴν χώραν τὴν ἄ[θηναίων ἐπὶ xo- 
Aéuo ἢ κατ]ὰ γῆν ἢ κατὰ 9 ádavvav, βοηθεῖν Διονύ- 
6ιον] καὶ τοὺς ἐκγόνίους αὐτοῦ, καθότι ἂν ἐπαγγέ]λλα- 
σιν 4θηγ[αῖοι, καὶ κατὰ γῆν xol κατὰ θάλ]ατταν 
λαντ[ὶ σθένει κατὰ τὸ δυνατὀ»ν' καὶ] ἐάν τις 0g ἐ[πὶ 
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Διονύσιο» ἢ τοὺς ἐκγόνου]ο αὐτοῦ 5 000v ἂρ[χει Διορύσιος 
ἐπὶ πολέμῳ] 7 κατὰ γῆν 9 x[avà δάλαττα», βοηθεῖν 
θη]ναίους, καθότι ἂν ἐπαγγέλλωσι», καὶ κατὰ γ]ῆ» 
καὶ κατὰ Φἀάλαἶτταν παντὶ σθέἐνεικατὰ τ]ὸ [δυ]ρατόν. 


c. Ol. 108, 4 (846/4) Foedus inter Hermiam Atarnei tyran- 
num et Erythraeos ictum.  Dittbg. 97 v. 14 8qq: 

βοηθήσω ἉἙρμίαι καὶ τ]οῖς ἑταίροις καὶ κατὰ γῆν 
[καὶ κατ]ὰ δἀλασσαν παντὶ σθένει κατὰ τὸ δ]υνατόν. 
id. v. 25 8qq. 

Foedus inter Hierapytnios et Rhodios extremo saec. III 
ictum.  Mnemos. 1 (1852) p. 80 v. 64 sqq. 

xal εἴ τἰς xa βασιλεὺς ἢ δυνάσας 7 GAAog ὁσιοῦν 
ἐπὶ πὀλιν σρατευήται Ἱεραπυτρίω», βοηθούντων 
Ἱεραπυτνίοις sig τὰν πόλιν παντὶ σθένει κατὰ τὸ 
δυνατό. 


Ejusdem temporis foedus a Gortyniis et Hierapytniis cum 
Priansiis factum. . R. Bergmann, de inscriptione Cretensi inedita 
Berolini 1860 v. 14 8qq.: * 

al δέ τἰς xa ἀ[φαιλήται 9j πολεμήσῃ τοῖς Πριαν- 
σιεῦσιν, βοα]θησίοντι of τε Γορτυνίοι xo | Ἱεραπυτνίοι 
παντὶ σθένει ὅπυι xa δυνώνται] ἀπροφασίότως 
χαὶ κατ[ὰ γᾶν καὶ κατὰ θάλαδθαγν]. 


Ejusdem (2) temporis foedus a Gortyniis οἱ Lappaeis ictum. 
Haussoullier, Bull. de Corr. Hell. IX (1885) p. 8 M 1 8qq- 

χἀὶ τίς xa πολεμῇ τοῖς Γορτυνίοις 5) φρώριον ἢ 
Λιμένας καταλαμβά»νῃ ἢ χώρας ἀποτάμνηται, βοα- 
διόντω»ν οἱ 4αππαῖοι τοῖς Γορτυνίοις καὶ κατὰ γᾶν καὶ 
xata θάἀάλαθθαν παντὶ σθένει ἐς τὸ Óvvacór. 

κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ xài tlg xa τοῖς 4αππαίοις πολεμῇ 
7 ἀποτάμνηται χώρας ἃς ἔχορτες πορτή»θον ig τὰν πορτὶ 
Γορτυνίους guAlav καὶ συ[»]μαχ][ί]α», [7] φρώρια ἢ λιμένας 
καταλαμβάνηται, βοαθιόντων οἱ Γορτύνιοι τοῖς Aax- 
παΐοις καὶ κατὰ γᾶν καὶ κατὰ θάλαθθαν ἀἆπροφα- 
σἰότως παντὶ σθένει ἐς τὸ δυνατόν. 

Eadem formula exstat etiam in celeberrima tabula, qua 
80cii Atheniensium Chabriae et 'Timothei aetate continentur. 
C. 1. Att. 1I, 17 (Dittbg. 63) v. 46 8qq. 
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iav δέ τις Ἰ[ῃ] ἐπὶ πολέμῳ ἐπὶ τ[οὺ]ς ποιησαµένους 
τή» συμμαχία» ἢ κατὰ [yg]v 7j κατὰ θάλατταν, βοη- 
9εἴν 4θηναίους καὶ τοὺς συµµάχους τούτοις καὶ κατὰ 
γῆν καὶ κατὰ δάλατταν παντὶ σθένει κατὰ τὸ ὃυ- 
νατόν. — cf. ctiam C. I. Att. IV, 27a (Dittbg. 10) v. 29 aqq. 

Vestigia formulae inveniuntur Mitteill II (1877) p. 212 
(Dittbg. 52) v. 1; C. [. Att. IT, 17b (Dittbg. 64) v. 26 3q.; Bull. de 
Corr. IIéll. IX (1885) p. 14 B. 

Atque illud ἐάν τις 13] κτλ. quomodo in formulam sollemnem 
abierit ex eo vel maxime intellegitur, quod quamquam verba 
ila ad universum spectant, tamen saepius ejus contra quem 
foedus initum est nomen condicionibus significatur; v. Mitteill. II 
p. 197 (Dittbg. 85); Sauppe, ingeript. Maced. p. 15 n. 2 (Dittbg. 60). 

Nonnunquam haec formula, qua auxiliandi officium indica- 
tur, ità comparata est, ut simul de servanda rei publicae forma 
praestetur, utpote externis apud Graecos bellis semper fere 
intestina civilium partium certamina erant conjuncta. Sie in 
foedere ol 104, 4 (361/0) inter Athenienses et 'Thessalos icto, 
Mitteill. II (1877) p. 197 (Dittbg. 85) v. 16 sqq: βοηθήσω σπ[α]ντὶ 
ὄθένει κατὰ τὸ δυνατόν, ἐάν τιοὶ ἴῃ ἐπὶ τὸ κοινὸν τὸ 
θειταλῶν ἐπὶ πολ[έμ]ῳ, 5 τὸν ἄρχοντα καταλύει ὃν 
εἵλοντο Θετταλοἰ, 7j [τ]ύραννον καθᾖι]στῇ ἐν Θετταλίᾳ' 
v. 27 $qq: βο[η]θ[ήσ]ω παντὶ σθένει κατὰ τὸ δυνατό», iav 
τις ἴ[π] ἐπὶ τὴν πόλιν τὴν θ[ην]αίων ἐπὶ πολέμῳ 7 τὸν 
δῆμον καταλύει τὸν 4θηνα[ίων]: Item in foedere ol. 104, 3 
(826/1) ab Atheniensibus cum Arcadibus, Achaeis, Eleis, Phlia- 
Bli8 ictum. C. I. Att. II, 112 (Dittbg. 83, cujus supplementa hoc 
loco sequor) v. 24 sqq: [ἐὰν δέ τις dg ἐπὶ τὴν ἀττικὴ]ν, 7 
τὸν δῆμον [καταλύῃ τὸν A059valov» ἢ vvQavvov xa-] 
θιστῇ 5 ὀλιγαρχίαν, βοηθεῖν ἄρκάδας καὶ Ἀχαιοὺς] καὶ 
Ἠλείους κ[αὶ Φλειασίους 4θηναίοις παντὶ σθέ]νει καθότι 
ἂν [ἐπαγγέλλωσιω 49θηγαῖοι κατὰ τὸ δυν]ατόν' καὶ ἐάν [τις 
ij ἐπὶ τὴν Πελοπόννησον ἢ τὸν] δῆμον καταλύε[ι τὸν 
Φλειασίω», ἢ ἐὰν τὴν πολιτεἰα]ν τὴ» ἄχαιῶν ἢ τὴν 
Αρκάδων ἢ τὴν Hàelov καταλύῃ 9] μεδιστῇ, ἢ φυ- 
γα[δεύῃ τινάς, βοηθεῖν ἄθηναίους τ]ούτοις παντὶ σθ[ένει 
xa9à ἐπαγγέλλουσι, atl τοῖς ἀδικουμένοις, κ[ατὰ τὸ Óvva- 


1λ 


τόν].  Mnemos.I p. 79 Υ. 13 sqq: xai εἴ τίς κα ἐπὶ x0Aw 7 
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χώρα» 6ρατευήται τὰν Ῥοδίων 7 τοὺς νόμους ἢ τὰς ποθὀ- 
δους ἡ τὰν καθεσακυῖαν ὁαμοκρατίαν καταλύτη, βοα- 
θεῖν Περαπυτρίους Ῥοδίοις παντὶ σθένει κατὰ τὸ δυνατόν. 
ef. p. 80 v. 67 sqq. C. I. G. 9157 (Dittbg. 171) v. 6ὔ 8q.: συ2- 
διατηρήσω τήν τε αὐτονομίαν καὶ δηµοκρατίαν κτλ. cf. 
v. 61 8q. 

Ad haec exempla titulis repraesentata accedunt alia quae 
apud seriptores inveniuntur, non tam copiose perscripta quam 
leviter significata et quasi ex verbis perlucentia. Sic jam supra 
alia de causa attulimus Hermocratis verba Thuc. VI, 79: 7/v γε 
(ac. τὴν ξυμμαχίαν) ovx ἐπὶ τοῖς φίλοις ἐποιήσασθε, τῶν 
δὲ ἐχθρῶν v τις ig ὑμᾶς ly κτλ. Thrasybulus Athe- 
niensium consultium de foedere cum 'Thebanis contra Lacedae- 
monios ineundo pronuntians dicit, Xen. Hell. III, 5, 16: ἡμεῖς 
δέ γε μεθ ὑμῶν µαχούμεθα ixslvoig, ἂν ἴωσιν ig ὑμᾶς. 
De foedere 01.103, 2 (366) sb Atheniensibus cum Areadibus 
ieto legimus ibid. lib. ΤΗ, 4, 6: τοῖς μέντοι Ἀρκάσι πέµπειν 
ἠναγκάζοντο τοὺς ἱππέας ἐπικούρους διὰ τὴν συμμαχία», 
εἴ τις στρατεύοιτο ἐπὶ τὴν 4ρκαδίἰαν. Societatem inter 
Mantinenses, Lacedaemonios, Athenienses οἱ. 104, 2 (363) factam 
ad defensionem modo spectasse elucet ex ejusd. lib. e. 5, 3: 
παρακαλοῦντες {ακεδαιμονίους, εἰ BooAowro xouwij διακαω- 
λύειν, ἂν τινες ἴωσι καταδουλωσόµενοι τὴν Πελο- 
πόννησον. Epaminondas cum quartam in Peloponnesum ex- 
peditionem moliretur, Phocenses 8e secuturos esse negabant 
Λέγοντες, ὅτι συνδΊκαι σφίσι» αὐτοῖς εἶεν, εἴ τις ἐπὶ 
Θήβας ἴοι, βοηθεἴν' ἐπ᾽ ἄλλους δὲ στρατεύειν οὐκ εἶναι 
ἐν ταῖς συνθήκαις (ibid. $ 4). Foedus inter Athenienses et 
Messenios ol. 106, 4 (352) pactum, cujus Demosthenes or. XVI, 9 
mentionem facit, ἐπιμαχίαν ut hac voce utar fuisse ex Pausa- 
niae lib. IV, 28, 2 colligere licet: οἱ δὲ (48:5»atot) ἐς μὲν τὴν 
(αχκωνικὴν οὕποτε μετὰ ἐχείνων ἐσβαλεῖν ἔφασα», ἀρχόν- 
τω» δὲ 4ακεδαιμονίων πολέμου xal ἐπιστρατευόγ- 
vov τῇ Μεσσηνίᾳ παρέσεσθαι καὶ αὐτοί σφισιν ἐπηγγέλ- 
λοντο. Neque apud oratores ejus modi exempla non inveniuntur, 
ut Aesch. III, 92: ἔγραφε ὃ ἐν τῇ ovuuayia βοηθεἵν ὑμᾶς 
Χαλκιδεῦσι — καὶ Χαλκιδέας βοηθεῖν, ἐάν τις lg ἐπ 
4θηναίους. cf. $ 90: ἔνορκον λαβεῖν τὸν Ófuov τὸν A07- 
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valov, óvuueyor ὀνομασθέντα βοηθήσει», εἴ τις ix 
αὐτὸν ἴοι. — Dem. XVIII, 177: ὑπάρχεθ' ὑμεῖς ἔτοιμοι καὶ 
βοηθήσετ’, ἐάν τις ἐπ αὐτοὺς ly. Ejusd. or. $ 87 alia 
ratione foedus ad defendendum modo non ad aggrediendum 
initum annuitur: παρελθῶν ἐπὶ θράχης (0 Φίλιππος) Βυζαν- 
τίους συμμάχους ὄντας αὑτῷ τὸ μὲν πρῶτον ἠξίου συµ- 
πολεμεῖν τὸν πρὸς ὑμᾶς πόλεμο», ὡς Ó οὐκ ἤθελον οὐδ 
ἐπὶ τούτοις ἔφασαν τὴν συμμαχία» πεποιῆςθαι κτλ.--- 
Has formulas cum nemo civis Atheniensis identidem in contione 
audiens ignoraret, nihil habet miri, si eas oratores etiam ad 
eorum qui audirent animos aliquo modo commovendos adhibuisse 
videmus. Demosthenes enim cum dicat or. III, 6: εἰ γὰρ μὴ 
βοηθήσετε παντὶ σθένει κατὰ τὸ δυρατόὀ», θεάόασθε 
κτλ. formula, quam in foederis documento cum Olynthiis ieti 
exstitisse certum est, orationi inserta quasi fulmine menti Áthe- 
niensium immisso ignaviae neglegentiaeque caligine cireumfusae 
memoriam officii pactione illa suscepti revocare voluisse videtur.!) 


ασ ατα ο οπως ον 


1) Insignia hujus formulae vestigia exstant, ubi vix ullus ex- 
spectet, in Xenophontis Cyrop. VIII, 5, 25, in Cambysis oratione apud 
Persas habita ad Cyrum filium iis commendandum: θύσαντας ὑμᾶς 
xowij καὶ θεοὺς ἐπιμαρτυραμένους συνθέσθαι, σὲ μὲν, ὦ Kügs, ἦν 
τις ἐπιστρατεύηται χώρα Περσίδι 7 Περσῶν νόμους διασπᾶν πει- 
ρᾶται, βοηθήσειν παντὶ σθένει, ὑμᾶς δὲ, o Πέρσαι, zv τις 75 
αρχῆς Κῦρον ἐπιχειρῇ καταπαύειν 5 ἀφίστασθαί τις τῶν ὑποχειρίω», 
βοηθήσει» xal ὑμῖν αὐτοῖς xal Κύὐῤφ xa9' ὃτι ἂν ἐπαγγέλληφ. 
Praeclarum habes exemplum, quam rationem Xenophon in conscribendo 
illo opusculo secutus sit, cum Cyrum et Porsas foedus inter se Graeca 
adhibita formula fingat pangentes. — Etiam aliarum formularum in- 
dicia apud scriptores inveniuntur, Huc spectat ex. c. Herod. I, 69: 
φίλος τε 9éAov γενέσθαι xal σύμμαχος ἄνευ τε δόλου xal ἁπάτης. 
lib. VII, 140: ἡμῖν ὁμαιχμίην συνθέµενοι ἄνευ τε δόλου xal ánd- 
της. Ad doeumenti verba "Thuc. IV, 118, 6: σπονδὰς εἶναι lota: xal 
ἀπιοῦσι bene confert Classenius Xen. Anab. II, 3, 7: εἰ — σπἑνδοιτο 
τοῖς οῦσι καὶ ἀπιοῦσιν. | Ad lib. VI, 1, 2: ἔτοιμος εἴη τοὺς Ἐλλφ 
vag μήτε ἀδιχεῖν µήτε ἀδικεῖσθαι cf. C. I. Att. I, 40 (Dittbg. 32) 
v.21: µήτε ἀδιχεῖν µ[ή]τε (d]o[.xeza 9a:.]. Ad usitatam formulam 
pertinere videntur etiam Thuc. III, 71: τό τε λοιπὸν μηδετἑρους 
δέχεσθαι ἆλλ ἢ μιᾷ vgl ἡἠσυχάζοντας. lib. 1, 7, 2: τά v ἄλλα ἧσυ- 
χάζοντας xal Αθηναίους δεχοµένους μιᾷ vnl. lib. VI, 52: σφἰσι τὰ 
ὅρχια εἶναι μιᾷ vl καταπλεόντων Ἀθηναίων δέχεσθαι. ᾿ 
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Formulia rationem foederum significantibus addo aliam de 
mutandis eondicionibus, hanc quidem etiam in pacis pactionibus 
adhibitam: 

C. I. Att. II, 7: 

ὅτι Ó ἂν ἄλλο δοκῇ ἄ[θηναίοις xal 4οκροῖς συµ- 

βουλευομµέ]νοις, τοῦτο κὐριο[ν εἶναι]. 
Mitteill II (1877) p. 212 (Dittbg. 59): 

[ὅτι ὃ ἂν δοκῇ ἄμεινον εἶναι τ[οῖν πολέοιν xoiwrz[ 

βουλευομέναι», τοῦτ]ο κύριον εἶναι. 
C. 1. G. 2068 v. 83 84: 

εἰ δέ ví xa δόξη ταῖς πὀλεσι βωλευσαμέραις χρή- 

σιµον εἶμεν ἐπιγράψαι, ἔνοινο» καὶ ἔνορκον ἔστω. 
C. I. G. 2556 v. 74 8q.: 

al δέ τ xa óófy ἀμφοτέραις ταῖς πόλεσι βωλου- 
µέναις ἐπὶ τῷ κοινᾷ συμφέροντι διορθώσασόθαι, κύριο» 
ἔστω τὸ διορθωθέν. 

Mnemos. 1 (1852) p. 81 v. 85 aq. 

ἐξέσω δὲ καὶ διορθώσαόθαι τᾶς συνθήκας, εἴ τί κα 
δοκῇ ἀμφοτέραις ταῖς πόλεσι διαπρεσβευόαµέναις ποθ’ 
αὑτάς ἃ δέ xa κοινᾷ δόξη, ταῦτα κύρια ἔσω. 

Polyb. VII, 9, 17: 

ἐὰν δὲ δοκῇ ἡμῖν ἀφελεῖν ἢ προσθεῖναι πρὸς vóvÓs τὸν 
ὄρχον», ἀφελοῦμεν 7 προσθήσοµε» ὣς ἂν ἡμῖν δοκῇ ἀμ- 
φοτέροις. 

Thuc. V, 47, 12: 

ὅ τι ἂν Óóófyg ταῖς πόλεσιν ἁπάσαις κοινῇ Bov- 

λευοµμέναις, τοῦτο κύριον εἶναι. 
Thuc. V, 18, 11: 

εἰ δέ τι ἀμνημονοῦσι»{1) ὁποτεροιοῦν xal ὃτουοῦν πέρι, 

λόγοις δικαΐοις χρωµένοις εὔορκον εἶναι ἀμφοτέροις ταύτ]) 


* 


') Locus ut traditus est recte se habere nequit: aut verbum 
ἀμνημονοῦσιν aut verbum μεταθεῖναι corruptum est. Nam sí altera 
pars cujusvis foederis condicionis immemor in ea non stabat, minime 
hercle hoc causa fuit mutandae pactionis sed potius controversiae judi- 
cio componendae (exspectaremus igitur pro μεταθεῖναι διατἰθεσθαι 
vel simile quid). Qua de re hoc loco omnino non agi formula docet 
84 exhibita, ἐὰν δὲ τι διάφορον 5$ πρὸς ἀλλήλους δικαίφ χρήσθων 
καὶ ὄρχοις, καθ ὅτι ἂν ξυνθῶνται. 0186 sententia. poscatur nemini 
dubium 6869 potest: et sententiae et rationi palaeographicae satisfleret, 
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μεταθεῖναι 0x3 ἂν δοκῇ ἀμφοτέροις, δηναίοις xal 
4ακεδαιμονίοις. Huo spectat ο. 29, 2: εὔορχο» εἶναι προσ- 
θεῖναι καὶ ἀφελεῖν 0 τι ἂν ἀμφοῖν τοῖν πολέοιν δοχῇ, 
Δ4ακεδαιμονίοις καὶ 4θηναίοιο. cf. Diod. XII, 75, 4. 

His exemplis collatis emendatio in tituli a Thucydide allati 
loeum, quae sententia flagitatur, etiam similitudinum ratione 
confirmatur. 'Thuec:V, 28, 6 transposita voce ἀμφοτέροις legen- 
dum judico: 

ἐὰν δέ τι δοκῇ «ακεδαιμονίοις καὶ θηναίοις προσ- 
θεῖναι καὶ ἀφελεῖν περὶ τῆς ξυµµαχίας, ὃ τι ἂν δοκῇ 
ἀμφοτέροις, εὔορχο» εἶναι. 

ef. etiam C. I. Att. II, 998 v. 10 8qq.-: 

ἐὰν» δὲ δοκῇ 4ακεδαιμονίοις καὶ τ]οῖς συμμάχοις καὶ 
Αθηναίοις [ἄμεινο» εἶναι προσθεῖναι τι] καὶ ἀφελεῖν περὶ 
τῆς συμμαχίας, ὅπῃ ἂν δοκῇ ἀμφοτέροις!) ev]ooxo» εἶναι. 

Pauca hoc loco dicenda sunt de eo quod in pangendis 
foederibus sdhibebatur jure jurando. Quod tres potissimum 
habet partes, quarum prima continetur invocatione deorum 2), 
secunda foederis condicionibus, tertia exsecratione in foederis 
ruptorem bonisque ei qui in pacto maneat ominibus.?) Faciebat 
autem sui quisque populi more jus jurandum, quo spectat qui 
8&epe commemoratur ὁ Ῥόμιμος vel ὁ ἐπιχώριος ὅρκος, cum 
secundam partem omnibus foederis participibus aequam fuissc 
consentaneum sit. Hanc inter tres quas posuimus partes inter- 
cedere rationem clare elucet ex titulo Mitteill. II (1877) p. 197 
(Dittbg. 85), ubi foederis condicionibus jure jurando exhibitis 
(v. 16 sqq.) additur v. 20: ἐπομνύναι δὲ τὸν νόμιμο» ὄρκον. 


8i Scriberemus pro εὖ δέ τι ἀμνῆμονοῦσιν εἰ δέ τι ἄμεινον νοοῦσιν, 
sed verbum νοεῖν 4 titulorum dicendi ratione abhorrere videtur. Co- 
gitari potest de ἄμεινον νοµίζουσι» aut, si longius a tradita lectiouo 
recedere volemus, μεταγινώσχουσι, µεταμελήσονται siwil. cf. Thuc. 
IV, 118, 9; Xen. Hell. VII, 1, 37. Cum scripturam omnibus numeris 
certam invenire mihi non contigerit, crucem melitensem, ut cum 
Sauppio jocer, sanando loco apponere satis duxi. 

1) Supplevi. 

3) v. C. I. Att. IT, 66b (Dittbg. 89) v. 39 8qq.; C. I. G. 2554 v.172 8qq.; 
2655 (Cauer 116) v. 11 8q.; 3137 (Dittbg. 171) v. 60 8qq.; 70 80q.; Mnemos. 
I (Cauer 117) p. 106 v.198qq.; Dittbg. Syll. 178 v. 8, 181 v. 24; Polyb. 
VII, 9. 

5) Exempla collegit Frünkel, Hermes XIII p. 461 sq. 
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Quare plerumque media tantum pars qua foederis argumentum 
indicatur, titulo exhiberi solet idque triplici modo: aut omnes 
paetionis condiciones brevi eolliguntur formula, ut Thuc. IV, 
118, 14; V, 18, 9; 47, 9. Sauppe, inscr. Maced. p. 15 n. 2 
(Dittbg. 60) v. 16, aut totum foederis argumentum juris jurandi 
forma affertur, ut C. I. Att. T, 33 (Dittbg. 24); IV, 33a (Dittbg. 23); 
Mitteill. II p. 197 (Dittbg. 85) v. 16 sqq. C. I. Att. II, 66b (Dittbg. 
89) v. 40 sqq.  Dittbg. 97 v. 14 8qq., aut condiciones antea con- 
stitufae juris jurandi formula repetuntur, ut C. I. G. 3137 (Dittbg. 
171) et in titulis Creticis saepius. 

De jure jurando aecipiendo, exigendo, renovando vel reci- 
tando, aliis v. Schoemann, gr. Altert.? II p. 19.!) 

Omnes has quas adhuc attulimus formulas titulosque quibus 
memoriae traditae sunt ad diversissimas pertinentes civitates 
perlustrantibus nobis quaestio oritur, quonam modo factum sit, 
ut eaedem apud varias Graeciae gentes vel eerte similes for- 
mulae inveniantur. Cujus rei hane explicationem ausus sim 
proferre. Unum scimus exstitisse plurimorum Graeciae popu- 
lorum vinculum, Delphicam Amphietyoniam, qua cum omnes 
res ad religionem spectantes tum rationes bello et pace inter 
diversas nationes intercedentes certis quibusdam legibus con- 
Blitutas esse constat atque moderatas. Quam conjunctionem 
inter Delphicum saerum et Amphictyonas posterioribus etiam 
temporibus nondum solutam esse nonnulli foederum tituli pro- 
bant, quibus primo loco de templi Apollinis Delphici privilegiis 
constitutiones fiant; v. Thuc. IV, 118; V, 18, 2 et quae exposuit 
Koehlerus, Mitteill I p. 16. Atque ut in quovis foedere rite 
pangendo sacerdotibus opus erat, sic formulas illas simplicissi- 
mas Delphis constitutas atque sanctas esse, inde in diversarum 
gentium usum transisse duxerim. Cujus rei vestigium quamvis 


— 


|) De iis qui in singulis civitatibus foederis jus jurandum dare 
solebant magistratibus longius exponere cum ab hujus scriptiunculae 
consilio abhorreat tum ne operae pretium quidem esse videtur, cum 
de plurimis magistratuum illorum hic illie commemoratorum nihil accu- 
ratius compertum habeamus. De Athenis v. quae exposuit Koehlerus, 
Mitteill. I p. 24 5q., qui tamen injuria de jure jurando a tota civitate 
data dubitat; v. Schoemann, Ἱ. |. p. 19 ann. 8; C. I. Att. IV, 61a (Dittbg. 
46) v. 20; C. I. Gr. 3137 (Dittbg. 171) v. 408q., 798q.; C. I. Att. IV, 27a 
(Dittbg. 10) v. 32 eum annot. Dittenbergeri. 
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leve sed tamen vestigium puto inveniri posse. In titulis enim 
Cretensibus eompluria exstant juris jurandi exempla in foedere 
pangendo ab ejus participibus praestandi, quae forma prorsus 
poetica et grandi quodam sermone insignia ex vetustissimis tem- 
poribus originem ducere videantur. Sunt autem verba haec, 
C. 1. G. 2555 (Cauer 116) v. 22 sqq: al δέ τι ἐπιορκήσαιμι, 
τῶν ὤμοσα ἢ τῶν συνεθέµα», tóc τε θεὸς τὸς ὤμοσόα ἔμμα- 
νίας ἦμεν καὶ ἐξολλύσθαι xaxlovo ὀλέθρῳ xal µήτε γᾶν 
µήτε ὀένδρεα xagxóc φέρεν μήτε yovalxag τίκτεν 
κατὰ φύσιν, τῷ τε πολέμῳ µή µε σῶο»ν γεέσθαι.ῖ) 
Collata exsecratione Amphietionum ab Aeschine allata or. IIT, 111: 
xol ἐπεύχεται αὐτοῖς µήτε γῆν καρποὺς φέρειν μήτε 
γυραἴχας τίκτειν Υονεῦσι» ἐοικότα ἀλλὰ τέρατα, μηδὲ 
βοσκήµατα κατὰ φύσιν γονὰς ποιεῖόθαι, ἧτταν δὲ εἶναι 
πολέμου καὶ δικῶν xol ἀγορᾶς, καὶ ἐξώλεις εἶναι καὶ 
αὐτοὺς καὶ olxlag καὶ γένος ἐκείνων2), propiuquam inter 
utramque formulam cognationem intercedere nemo non videt, 
quam ad communem ex Delphico sacro originem referendam 
6686 ΒΙΒΡΙΟΟΓ. 

Sed reeurro ad ipsas foederum pactiones, quarum de tem- 
poris finibus quibus cireumscriptae sunt idem statuendum est 
quod de pacibus: primum in certum annorum numerum fiebant, 
eujus rationis exempla haec exhibeat tabella: 








Definitum 
Annus pactionis Civitates paciscentes foederis Locus testis 
spatium 
e. 01. 70 ,1(500). Elei — Heraei 100 a. | C. I. G. 11. 
ΟΙ. 88, 3 (426) 


Acarnanes, Amphiloehi — 100 , |'Thuc.III,t14,3 
Ambraciotae  . 
ΟΙ. 89, 3 (421) | Lacedaemonii — Athenienses | 50 , |Thuc.V, 23. 
Ol. 89, 4 (420) | Athenienses — Argivi, Man- | 100 , | Thuc. V, 47. 
tinenses, Elei 


ΟΙ. 90, 3 (418) ! Lacedaemonii — Argivi 50 , |Thuc.V, 79. 
c.01.98,2  ; Anus Arrhidaei filius — | 50 , PRUDDS, inser. 
halcidenses 15 n.2 


(38/6) 
| παρε 60). 

1) Eadem formula exstat in titulo Cretieo, quem ed. W. Vischer, 
Mus. Rh. N. S. X (1856) p. 393 8qq.; Kl. Sehr. II p. 104 sqq. In formula 
tituli Cretensis a Bergmanno editae adduntur verba populum mari 
utentem significantia, v. 87: xal τὰν θάλασσαν μὴ πλωτὰν 9utv. — 
ef. Herod. Π11, 65; Soph. Oed. ''yr. 25 8q., 263 sqq. 

3) cf. C. I. G. 2691 (Dittbg. 76) v. 30. 50. 
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Vides in hia quoque foederum paetionibus annorum nume- 
rum ita esse comparatum, ut nullum huic definitioni dignitatem 
nisi inanis consuetudinis tribui possit. Quod verum esse vel 
ex eo apparet, quod aliquando in foederibus, etiamsi in longum 
tempus facta sunt, tamen hostis ad quem spectant expressis 
verbis indieatur. Sic foedus inter Athenienses et 'Thessales 
ol. 104, 4 (361/0) (Mitteill. II, 197, Dittbg. 85) specie in perpetuum 
tempus (v. 12), vere contra Alexandrum Pherarum tyrannum 
ictum esse apparet ex condicione v. 31 8qq.: [τ]ὸ[»] δὲ πόλεμο» 
τὸν πρὸς Ἀλέξανόρον μὴ [ἐξεῖν]α[ι] κἱαταλ]ύσασθαι [μήτε] 
Θετταλοῖς [ᾶ]νευ ἄθηναίίων» μήτε] 4[θην]αίοις ἄ[νευ τοῦ] 
ἄρχοντος καὶ τοῦ κοινοῦ [τῶν Θειτταλῶ»].!) Ceterum illud 
mirum est et a nostro sensu plane abhorret, quod omnia fere 
foedera illa supra allata cum pacis pactionibus sunt conjuncta 
(ef. p. 28). Quae res societas illas non tam magno amicitiae 
conjungendae studio quam praesenti temporum necessitate ortas 
esse perspicue demonstrat, et vere plurima ejus modi foedera 
quasi vanae speciei per brevissimum tempus vitam vixisse quis 
est quin sciat? 

Extremo fere Baeculo quinto?) foedera etiam in perpetuum 
tempus ici coepta sunt?) Cujus rationis satis multa exempla 
tradita habemus, quorum ea quoque quae a viris doctis sup- 
pleta sunt affero, cum de supplementorum fide dubitatio esse 
nequeat. 

Ol. 96, 2 (395/4) Foedus ab Atheniensibus eum Thebanis 
ietum. C. I. Att. II, 6 (Dittbg. 51). "Tituli praescriptio: 

[Συμ]μαχία Βοιω[τῶν καὶ 4θηναίω» ἐς τὸν acil] 
χρόνο. ' 

Ol. 103, 1 (368/7) Foedus inter Athenienses et majorem 
Dionysium ietum. C. I. Att. II, 52 (Dittbg. 73) v. 10 8qq.- 


1) Ad formulam cf. 'T'huc. V, 23, 1. 2; 47, 3; VIII, 18, 2; 375,4; 
58, 75; Sauppe, inscr. Macedon. p. 15 n. 2 (Dittbg. 60) v. 11 &qq. 

3) Fortasse lacuna in titulo foedus Atheniensium et Reginorum 
ol. 86, 4 (433/2) ictum continente, C. I. Att. IV p.13 (Dittbg. 24) v. 13 
explenda est: χσύμ]αχοι ἐσόμεθα πισ[τοὶ καὶ δίκαιοι καὶ ἰσ]χυροὶ καὶ 
ἀβλαβεῖς [ἐς τὸν ἅπαντα χρόνον καὶ] ὀφελήσομεν — — — 

3) Corrigendum igitur est, quod Schoemannus, gr. Altert.? 1 
p. 18 de foederum diuturnitate dixit. 
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εἶ[ναι δὲ συμμάχους αὐτὸν καὶ τοὺς ἐκγόνους [τοῦ 
δήµου τοῦ ἀθηναίων ἐς [τ]ὸν ἀεὶ χρόνον. cf. tamen p. 32 
ann. 2. 

ΟΙ. 104, 3 (362/1) Foedus ab Atheniensibus eum Arcadibus, 
Achaeis, Eleis, Phliasiis ictum. — C. L. Att. II, 57b (Dittbg. 83) 
v. 16 8αᾳ.: 

ὀεδό[χθαι τῷ δήµῳ εἶ]ναι συμμάχους τύχη ἀγαθ[ῇ τοῦ 
δήμου εἰς τὸν ἀεὶ] χρόνο» θηναί[ων τὸν δῆμον κτλ. 

ΟΙ. 104, 4 (361/0) Foedus inter Athenienses et 'Thessales 
ietum. Mitteill. Η (1877) p. 197 (Dittbg. 85). Tituli praescriptio: 

Συμμαχία A95valov καὶ Θετταλῶν εἲς τὸν ἀεὶ χρό- 
vor. cf. v. 12. 


ο. ΟΙ. 128, 1 (268/7) Foedus a Ptolemaeo rege cum Athe- 
niensibus Lacedaemoniis aliis ictum. C. I. Att. II, 332 (Dittbg. 
163) v. 36 8qq. 

δεδόχδαι τῶ][ι δ]ήμῳ, τὴν μὲν φιλίαν καὶ τὴν συμμαχία» 
εἶναι — κυρία» εἰς τὸν ἅπαντα [χρόνο]. 

ο. ΟΙ. 134, 1 (244/3) Foedus a Smyrnaeis cum cleruchis 
eorum ictum. C. I. G. 3137 (Dittbg. 171) v. 62: 

ἐμμενῶ iv ταῖς συνθήκαις aic συντέθειµαι πρὸς Σµυρ- 
ναΐους εἷς ἅπαντα τὸγ χρόνον. cf. vv. 37. 13. 

Aecedunt tituli Cretenses alterius saec. III dimidii: 

C. I. G. 2555 (Cauer 116) Foedus inter Hierapytnios et 
elerucbos eorum ictum. v. 16 sq. 

7 μὰν ἐγὼ εὐνοησῶ τοῖς ἐπίπασι Ἱεραπυτνίοις τὸν 
ἅπαντα χρόνον. 

C. I. G. 2556 (Cauer 119) Foedus inter Hierapytnios et Prian- 
sios ictum. v. 11: 

[συν]θήκαν ἔθεντο, εἰς τὸν πάντα χρόνο». 

Mnemos. I p. 105 (Cauer 117) Foedus inter Hierapytnios et 
Lyttios ietum. v. 16 8q.: 

? μὰν ἐγὼ δυμμαχησῶ τοῖς Ἱεραπυτνίοις τὸν πάντα 
χρὀνο»,. 

Bull. de Corr. Hell. IX (1885) p. 6 βαα. Foedus & Gortyniis 
cum Lappaeis ictum. v. 3 8q. 

τά[δε] συρέθεντο Γορτύνιοι καὶ αππαϊοι συνμαχησῆν 
ἀλλάλοις τὸν ἅπαντα χρόνον ἀπλόως κἀδόλως. 
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Mnemos. I p. 79 sqq. Foedus inter Hierapytnios et Rhodios 
letum. v. 11 8q.- 

xal εὔνους καὶ gíAovc καὶ συμμάχους ὑπάρχειν εἲς τὸν 
ἅπαντα χρὀνο». cf. vv. 59. 96. 

Mnemos. I p. 119 Foedus inter Hierapytnios et Teios ictum. 
v. 4 8q- 

t&v» τε φιλίαν ἁρμοσὰν ἑῶσαν διακαδεξίοµεν vóv τε καὶ 
elg τὸν Λλοιπὸν χρόνον πάντα. 

Hermes IV p. 268 Foedus inter Lyttios et Boloentios ictum. 
v. 7 8q- 

5j uà» ἐμμενίω ἐν τᾷ φιλίᾳ καὶ συμμαχίᾳ καὶ ἰόοπολι- 
τείᾳ καὶ τοῖς iv τᾷδε tà συνθήκᾳ γεγραμµένοις ἐς τὸν 
ἅπαντα χρόνο». 

Bergmann, de inscr. Cret. ined. Foedus a Gortyniis et Hiera- 
pyíniis cum Priansiis ictum. v. 7 8q- 

συμμαχ[ησῆ» τοὺς Πριανσιέας ἐς τὸν πάντα χρόνον 
ἀπλ]όως. cf. vv. 64. 81. 

Omnibus tamen temporibus etiam foedera non definiti gpatii 
pacta esse constat, quod ad ea potissimum spectat, quae, ut 
Thucydidis verbis utar, μεγάλου κινδύνου ἐπικραμασθέντος 
aut contra communem totius Graeciae hostem aut contra unam 
ex ipsis Graecis civitatibus potentia ceteras superantem icta, 
periculo repulso sua sponte resoluta sint. Remotis bellis contra 
Persas gestis in hoc numero habendum est ex. c. concilium inter 
complures civitates Peloponnesiacas ol. 89, 4 (420) contra Lace- 
daemonios coactum artissimis ut videbatur cum Atheniensibus 
amicitiae vinculis conjunctos; Corinthiacum quod dieitur foedus 
ol 96, 2 (305) & mediae Graeciae civitatibus ad defendendam 
Lacedaemoniorum insolentiam initum; societas ol. 109, 4 (340) a 
multis civitatibus Demosthene auctore contra Philippum facta 
et s. 4. 

Restat ut de singulis quibusdam foederum constitutionibus 
quae latius patuerint nonnulla addamus, ac primum quidem de 
imperio eorum, qui societate conjuncti erant. Quae in docu- 
mento apud Thucydidem tradito, lib. V, 47, 7 invenitur condicio, 
ἡ 0E πόλις V μεταπεμψφαμένη. τὴν ἡγεμορίαν iyévo, ὅταν 
ἐν τῇ αὐτῆς ὁ πόλεμος 3 saepius adhibita esse videtur. 
Eodem modo Mantinenses, Lacedaemonii Atheniensesque Ol. 104, 
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2 (363) eomtra Thebanos societatem ineuntes statuerunt, ut in 
&ua quisque regione haberet imperium (Xen. Hell. VIT, 5, 3: περὶ 
µέρτοι ἡγεμογίας αὐτόθεν ὁιεπράττογτο, ὅπως ἐν τῇ £av- 
τῶν ἕκαστοι ἡγήσοιρτο). Ad eandem condicionem 'Koeh- 
lerus, Mitteill. I (1876) p. 205 verba C. I. Att. IL, 112 tDittbg. 83) 
v. 96 referenda esse sagaciter conjecit, quam conjecturam secutus 
Dittenbergerus supplevit: [ἠγεμόνας δὲ εἶναι ἐν vi αυτῶν 
ἑκά[στους]. Quod sequitur apud Thuceydidem |. |. 7» δέ xoi 
δόὀξῃ ταῖς πόλεσι κοινῇ στρατεύεσθαι, τὸ ἴσον τῆς ?[yysuo- 
víag μετεῖναι πάσαις ταῖς πὀλεσιν hoc ita est intellegendum, 
ut ad certum cuique dierum numerum in vicem summa imperii 
deferatur, ut Xen. Hell. VII, 1, 14: ἐφηφίόαντο κατὰ πενθή- 
pego» ἑκατέρονυς ἡγεῖσθαι. cf. etiam lib. IV, 2, 18 c. ann. Breiten- 
bachii et Curtius, gr. Gesch.5 I1I, 179. 

Duarum aliarum constitutionum cum illa priore aliquo modo 
ut videtur eonjunctarum singula tantum proferre habeo testi- 
monia: alterum de ordine sociorum in acie tenendo Thnue.V, 
67,2: δεξιὸν μὲν κέρας Μαντινῆς εἶχον ὅτι ἐν τῇ ἐκεί- 
»ov τὸ ἔργο» ἐγίγνετο, contra quae Thucydidis verba 
nihil valet quam affert Diodorus causa, lib XV, 85,2: κατὰ 
δὲ τὴν ἀξίαν Μαντιγεῖς μὲν μετὰ τῶν ἄλλων Aoxóóov τὸ 
δεξιὸν ἐπεῖχον κέρας. Alterum testimonium exstat de magni- 
tudine auxiliorum a sociis dandorum Thnue. V, 57, 2: οἱ ὁ ἄλλοι 
(ξύμμαχοι ξυνελέγοντο) ὡς ἕκαστοι, Φλιάσιοι Ó$ πανστρα- 
τιᾶ, ὅτι ἐν τῇ ἐκείνων ἦν τὸ στράτευμα. Plerumque 
tamen illud βοηθεῖν παντὶ σθένει κατὰ τὸ δυνατόν omnium 
aeeuratiorum condicionum loco valuisse videtur, quam ob caugam 
jure meritoque Cephisodotus in oratione de foedere ab Athe- 
niensibus eum Lacedaemoniis jungendo queritur, Xen. Hell. VII, 
1, 13 sq: «4ακεδαιμόνιοι δὲ vut» ἐὰν συμμαχῶσι δῆλον Ott 
πέµφουσι τοὺς ui» τριηράρχους «4ακεδαιμογίους καὶ ἴσως 
τοὺς ἐπιβάτας, οἱ δὲ ναῦται ὁδῆλον ὅτι ἔσορται T, 
Εἴλωτες ἢ μισθοφόροι — οἱ ὁὲ 4ακεδαιμόνιοι ὅταν 
παραγγείλωσιν vut κατὰ γῆν στρατείαν, δῆλον ὅτι πέµψετε 
τοὺς ὁπλίτας καὶ τοὺς ἑππέας. Accuratissimas de numero atque 
genere auxiliorum et de tempore constitutiones exhibet foedus 
inter Hierapytnios et Rhodios ictum, Mnemos. 1 p. 79 v. 15 sqq- 
εἰ δέ xa ὃ óàyoc ὃ Ῥοδίων µεταπεμπήται συμμαχία» παρὰ 
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Ἱεραπυτρίων», ἀποστελλόντων τὰν συμμαχία» Ἱεραπυτρίοι 
iv ἀμέραις τριάκοντα, ag ἁς κα παραγγείλῶντι Φοδίοι, 
ἄνδρας διακοσίους ὅπλα ἐχόντας, εἴ xa μὴ ἐλασσόρων» χρείαν 
ἔχωντι Ῥοδίοι Τῶν δὲ ἀποστελλομένων ἐόντω»ν μὴ 
ἐλάσσους τῶν ἡμίόων Ἱεραπυτρίοι ef. vv. 20. 25, et 
omnino omnes pactiones illae inter Cretenses civitas factae miro 
modo plurimis aliorum quae nobis tradita sunt foederum dili- 
genti et accurata omnium rerum definitione praestant severioris- 
que disciplinae Doricae gentis propriae speciem prae se ferre 
videntur. Denique de mercede constitui solebat, plerumque ab 
urbe auxilium petente solvenda; v. Thuc. V, 47, 6; 1V, 80; VI, 47; 
Mnemos. I p. 79 v. 248qq.; p. 80 v. 718qq. — Excusatio auxilii 
non praestiti nihil nisi aut ipsorum periculum (Muemos. |. |. 
vv. 20. 72) aut, id quod saepe praetendebant, sacrae indutiae 
valebant, ut Thuc. V, 54, 4: Ἐπιδαύριοι δὲ τοὺς ξυμμάχους 
ἐπεχαλοῦντο ὧν τινες οἱ μὲν τὸν μῆνα προυφασἰόαντο 
κτλ. Xen. Hell. IV, 2, 16: Φλιάσιοι μέντοι οὐκ ἠκολούθου»' 
ἐκεχειρίαν γὰρ ἔφασαν ἔχειν. lib. V, 2, 2: αἰσθάνεσθαι 
γὰρ ἔφασαν ὡς ἔστι μὲν ὃτε οὐδὲ συστρατεύοιεν ἐχεχειρίαν 
προφασιζόμεροι. 

De omnibus, ut de hac re breviter moneam, quae attinent 
ad foederum pactiones lapidibus inseulpendas, ad columnas a 
foederis socii8 sacro loco statuendas aliasque res huc spectantes 
aceuratissime egit C. Curtius, de act. publ. eura, et illud unum 
addam, foederum columnas saepe imaginibus ex lapide exseulptis 
civitates inter quas convenist symbolice indicantibus ornatas 
fuisse; cujus usus exempla v. Mitteill I p. 197; II p. 210 84. 
R. Schüne, griech. Reliefa p. 15 8qq. 

Universam ad extremum mentem foederum inter Graecas 
eivitates ictorum si ex iis quae disputavimus paucis colligere 
conati erimus, valde eas incertae minimeque perfectae rationis 
praebere speciem facere non poterimus quin contendamus. Neque 
herele id mirum! Nam ubicumque consilia cogitationesque, quae 
non una ut dieitur pertica liceat tractare, sed ut causa, tem- 
pora, personae postulant sic semper instituere opus sit atque 
moderare, immutabilibus quibusdam tralaticiis quasi lapidescunt 
formulis, magnum certe est periculum, ne non forma ut debet 
rebus, sed res formae usu traditae quam maxime apientur et 
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fere condonentur. Quae íamen ratio nusquam profecto habet 
plus dubitationis quam in populorum rebus gerendis, quippe 
quae tantum absit ut certam aliquam sequantur normam et 
regulam, quae possit formulis contineri, ut continuis improvisis- 
que agitentur atque circumferantur muístionibus.  Perpaucas 
si summam respicimus formulas vidimus rationum quae inter 
Graecorum civitates intereedebant ad bellum pacemve pertinen- 
tium suppellectilem fuisse, satis sane tenuem, sed tamen suf- 
fieientem, donec quae eam possidebant civitates modicam ipsae 
ut ita dicam et modestam agebant vitam. Postquam autem 
inerementum eeperunt ei aliae aliis minores majoribus variis 
conjunctae sunt condicionibus, multiplicatae inter nationes intri- 
eataeque factae rationes melius desiderabant instrumentum quam 
formulas illas hereditarias. Quibus angustiis aliquo modo ita 
mederi conabantur, ut in pangendis foederibus certas quasdam 
βἰαίποτοπί exceptiones ex foederis formula eximendas, ut Diod. 
XX, 99, 3: συμμαχεῖν δὲ Ῥοδίους ντιγόνῳ πλὴν ἐὰν ἐπὶ 
Πτολεμαῖον ὄτρατεύήται. Mnemos. I. p. 81 v. 74 8qq.: 
rà» δὲ συμ[μ]αχία» ἀποσελλόντων Poólot — χωρὶς 7 εἶ[ς] 
τὸν ἐνεόακότα Ἱεραπυτνίοῖς πόλεμο» xotl Kvo- 
ὄίους xal τοὺς συμμάχους clc ὁὲ τοῦτον ur συμμαχούν- 
vov ῬΡοδίοι Ἱεραπυτνίοις; cf. Polyb. VII, 9, 8; 16. Summas iu 
hac re ut diximus difficultates variae praebebant diversaeque 80- 
ciorum apud Graecos rationes. Atque in tituto Cretensi quidem 
proxime & nobis allato bello a Rhodiis cum sociis Hierapyt- 
niorum gerendo iía provisum est, ut tum solum hi auxilium 
debeant praestare, si illi à sociis impugnentur, non si ipsi iig 
bellum inferant (v. 36); sed ejus modi constitutiones in ceteris 
foederum monumentis non exstant neque omnino fieri potuit, 
ut unicuique praecaveretur condicioni, postquam summa pactionis 
indicata est formula cera commutabiliore. Ipsa enim ratio, in 
quà foederum discrimen erat positum, aggrediendi et defendendi, 
satis est ambigua dissensionumque ignieulum in se continet, 
quippe eum defensio facillime delabatur ad impetum et saepis- 
sime is qui aggreditur defensionis specie id studeat facere. 
Praeelarum horum vitiorum exemplum praebent disceptationes 
illae a Corinthiis et Corcyraeis de foedere eum Atheniensibus 
factae (Thuc. I, 31—44). In pacis instrumento, quo triginta 
5" 
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annorum indutiae ol. 88, 4 (445) inter Lacedaemonios et Athe- 
nijenses factae continebantur, tralaticiam pacis formulam quae 
est ὅπλα ὃε μὴ ἐξέστω ἐπιφέρειν ἐπὶ xquovij vel simile ali- 
quid (v. p. 32 sq.) exstitisse et per se patet et Corinthiorum 
verbis ο. 40, 29: ov τοῖς ἐπὶ βλάβῃ ἑτέρων ἰοῦσι» 7) ξυνθήχη 
ἑστίν annuitur. Simul alia inerat constitutio c. 35, 2: τῶν 
Ἑλληνίδων πόλεων ἥτις μηδαμοῦ ξυμμαχεῖ, ἐξεῖναι παρ 
ὑὁποτέρους ἂν ἀρέσκηται ἐλδεῖν. Id autem in dubio erat re- 
lietum, quid esset pactioni conveniens, 8i civitas quaedam (Cor- 
eyraei) ab alia quae foederi illi adseripta esset (Corinthiis) 
impugnata ipsa ad alterius foederis partieipis (Atheniensium) 
Societatem ita accederet, ut auxilium contra illam peteret. Aique 
id ipsum, uter aggressus sit, uter defenderit hoc loco dubium 
esse videtur, cum uterque se defensionis partem suscepisse con- 
tendat (c. 34, 2; 40, 2). Athenienses quidem per has symple- 
gadas ita navigare conati sunt, ut non συμμαχία», sed ἐπι- 
µαχίαρ eum Coreyraeis inirent; sed hane distinctionem hae in 
re plane ineptam fuisse perspicuum est. Nam aggressine sint 
Corceyraei an impugnati, quid hoc sd Athenienses? qui ubi 
sociorum hostibus sive ad aggrediendum sive ad defendendum 
86 adjunxerunt, vere sociis hostes facti sunt. Alia ejusmodi 
incertae rationis exempla multa per omnes Graecorum res gestas 
inveniuntur.) Fuerunt sane praeter condiciones foederibus con- 
stitutas quidam ἄγραφοι νόμοι i.e. leges usu atque more tra- 
ditae observataeque, quarum unius Corinthii mentionem faciunt, 
eum dicant Thuc. I, 40, 4: χαίτοι δἰκαιοί y' ἐστὲ uáAL ta μὲν 
ἐκποδῶν στῆναι ἀμφοτέροις. Quae lex, nempe ut civitas 
inter duas alias res publicas posita bellum secum gerentes eag- 
que ipsi societate conjunctas neutram sequi debeat partem?) 


1) Mira foederum confusio ex c. ol. 103, 2 (366) facta est. Athe- 
nienses Lacedaemoniorum socii cum Arcadibus Lacedaemoniorum 
hostibus Lycomede auctore foedus icerunt (v. tamen Xen. Hell. VII, 
4, 2: τὸ μὲν οὖν πρῶτον ἐδυσχέραινόν τινες τῶν Ἀθηναίων τὸ Aaxc- 
δαιµονίοις ὄντας φίλους γενέσθαι τοῖς ἐναντίοις αὐτῶν συμμάχους). 
Jam eum Arcades Thebanorum socii, Thebani autem Atheniensibus 
essent infestissimi, Athenienses quodam modo cum hostibus foedere 
erant conjuncti. 

*) Vox quam nos dicimus *neutral' aut uno vocabulo significatur 
(κοινός Thuc. III, 53, 2; 68, 1; µεσεύω Xen. Hell. VII, 1, 43) aut com- 
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alis quoque exemplis comprobatur. Sic Lacedaemonii inde a 
Medico bello cum Plataeensibus foedere conjuncti (Thuc. III, 68) 
bello Peloponnesiaco ut neutrius partis essent postulabant, 
lib. III, Το: ἔστε μηδὲ μεθ ἑτέρων, δέχεσθε Ob ἀμφοτέρους 
φίλους, ἐπὶ πολέμῳ δὲ unó ἑτέρους; ef. ο. 64, 8; 68, 1. Eo- 
dem modo Camarinaei, Atheniensium ab altera, Syracusanorum 
ab altera parte socii, legatis. ab utroque missis responderunt, 
Thuc. VI, 88, 2: ἐπειδὴ τυγχάνει ἀμφοτέροις οὖσι ξυμμάχοις 
σφών πρὸς ἀλλήλους πόλεμος ὤν, £UOQXO» δοκεῖν εἶναι 
σφἰσι» à» τῷ παρόντι µηδετέροις τς ef. e. 80, 1. 2. 
Nec tamen bae leges in mente et cogitatione hominum tam 
alie erant defixae, ut constantis atque stabilis normae vicem 
possent praestare, neque fuit, qui ex superiore loco mutabiles 
diffieilesque foederum inter Graecas civitates ietorum rationes 
dirigeret fidemque in observandis condicionibus fortiter tueretur. 
Quae. fides ne violaretur cum in natione natura ad perfidiam 
atque fraudem proclivi magnum semper esset periculum, tum 
ea aetate, qua dii: a majoribus culti pristina exuerentur digni- 
tate amplitudineque, quae ut ita dicam aedificium foederum 
fundamento formularum satis infirmo exstructum habebat juris 
jurasndi eolumina putrefacta sunt et fere eversa neque videlicet 
fidei affirmationibus illis jure jurando exhibitis quamvis cumu- 
latis bonae voluntatis jactura poterat compensari. Πα factum 
est ut lapideae illae columnae, quae muíae pactionum fideliter 
observatarum testes esse debebant clariore quam homines voce 
ruptam foederum fidem, contemptam juris jurandi religionem, 
laesam summorum quos imploraverant deorum majestatem in- 
cusarent. Eaedem tamen colifinnae, cum formulas ad poesis 
elationem atque granditatem prope accedentes exhibeant, cum 
simulaerorum artificis manu sollerter fictorum venustum praebeant 
ornamentum, leviter videntur indicare, aeternam Graecae nationis 
gloriam non ut Romanorum in rerum publicarum formis omnibus 
numeris perfectis positam sed optimi cujusque ingenuarum artium 
generis creati aucti absoluti immortale eos decus esse assecutos. 


pluribus verbis eircumscribitur. Praeter exempla supra allata v. Herod. 
VIII, 22; 73; Thuc. I, 35, 1; 11, 67, 4; V, 28, 2; 94; 98; 84, 2; VI, 44, 3; 
VII, 33, 2; VIII, 2, 1. 





ADOLFUS BRINCK: 


INSCRIPTIONES GRAECAE ΑΡ 
CHOREGIAM PERTINENTES. 


1. 
Inscriptiones Atticae ad choregiam pertinentes." 


Maxima pars titulorum Atticorum ad choregiam pertinen- 
tium sunt tituli choregici quos vocant, h. e. tituli inscripti 


monumentis choregieis dedicatis a choregis in memoriam victo- 


riarum, quae in certaminibus musicis reportatae erant. Prius- 
quam exponam, quid ex ipsis titulis de choregia et de certa- 
minibus musicis Atheniensium coneludi posse mihi videatur, 
pauca praemittam de ipso munere choregi?) Cives Athenienses 
pro republiea satis multas liturgias quae vocabantur praestare 
debuisse notum est. In his est choregia, quae numeratur inter 
λειτουργίας ἐγκυκλίους, cum alia eiusmodi munera extraordi- 
naria sint, ut trierarchia. In compluribus sollemnibus, quae 
Athenienses celebrabant, certabant inter se chori, atque ii cives, 
$ 


1) Cum in eo esset, ut commentatio mea, culus maxima pars 
iam extremis anni 1884 diebus ita fere ut nunc est proponebatur 
amplissimo philosophorum ordini universitatis Halensis, typis man- 
daretur, in manus mesas pervenit dissertatio Aemilii Reischii Vindo- 
bonensis ,, De musicis Graecorum certaminibus**, in qua ex parte eadem 
tractantur atque in commentatione mea. Huius opusculi summa dili- 
gentia et sagacitate conscripti ita rationem habere optimum esse duxi, 
ut iis locis, ubi cum Reiscbio facere nequeo, breviter sententiam meam 
in adnotatione defenderem, ubi ille novi aut probabilius aliquid pro- 
ferre videtur, id adnotationibus meis adderem. De rebus plurimis 
nos consentire gaudeo; hac enim re haud parva veritatis species acore- 
scit iis quae investigaase nobis visi sumus. 

3) Cfr. Boeckh, Stastshaush. I, p.600 sqq. I. Brill, Quaest. 
scen. ad chorag. pertin. Lugduni Batav. 1867. H. Rosenkranz, De 
ehoregia et choreut. numero, Hostochii 1873. V. 'lhumser, De 
civium Atheniensium muneribus eorumque immunitate. Vindobonae 
1880, p. 83 sqq. 
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qui suis sumptibus eius modi chorum alendum, exercendum, 
ornandum curabant, appellabantur choregi. Chororum, qui in 
certamen prodibant, varia erant genera; satis multa enumerant 
Boeckh p. 600 et Brill p. 4, cum quibus fere consentit 'Thumser. 
Distinguunt illi: 
1) χορηγεῖν χωμωδοῖς 
2)  , τραγῳθοῖς 
3)  ,  ἀνδράσιν sive ἀνδριχοῖς χοροῖς 
4) is παισίν sive xoudtxolz yogol; 
5) " πνρριχισταῖς 
6 »  xvxio χορῷ 
1) » αὐληταῖς ἀνδράσι», 
stque Boeckh addit ,,und dergleichen mebr.^ Sed tantum abest, 
ut etiam plura ehororum genera fuisse statuendum sit, ut contra 
facili opera ille numerus deminui possit. Contendo choregiam 
Ad quattuor tantum chororum genera pertinuisse.  Dicebatur: 
χορηγεῖν 1) χωμωθοῖς 
2) τραγφδοῖς 
3) αὐληταῖς 
4) πυρριχισταῖς. 
Sponte patet, quod Boeckh adfert ,,χορηγεῖρ xvxAlo χορῷ” 
non diversum esse a χορηγεῖν ἀνδράσι vel παισί. Chorus 
cyelieus est chorus dithyrambicus, quem in orchestra ita dispo- 
situm fuisse ut orbem efficeret notum est, eum comoediae et 
tragoediae chorus quadrato agmine consistere solitus sit. Hi 
chori erant modo virorum modo puerorum; xyogzyst» κυκλίῳ 
Xo0Q igitur utrumque complectitur: qui choregus est chori 
eyelici, habet aut ehorum puerorum aut virorum. Unus aane 
exstat locus, qui contra sententiam meam adferri possit: Lys. 21, 2: 
ἔτι δ'ἀνδράσιν χορηγῶν sic Διονύσια ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ 
ἄρχορτος ἐνίχησα, καὶ ἀνήλωσα σὺν τῇ τοῦ ας - ava- 
θέσει πεντακισχιλίας δραχµάς, καὶ ἐπὶ άιοκλέους Παναδη- 
ναΐοις [τοῖς μικροῖς κυκλικῷ χορῷ τρἰακοσίας. ls qui 
loquitur ehoregus fuit Dionysiis chori virorum, Panathenaeis 
minoribus ,chori cycliei^; in illum impendit quinque milia 
dr, in hunc trecentas. Num hi chori eiusdem generis fuisse 
possunt? Mea quidem sententia res ita est explicanda: Pana- 
thenaeis minoribus certabant chori cyclici aut virorum aut 
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puerorum, non utriusque generis; hac de causa orator non 
commemorat, utrum puerorum an virorum chorus fuerit; hoc 
auditorum unus quisque Sciebat. Quod vero sumptus tam parvus 
est, inde explicandum videtur, quod hoc certamen, cuius 
hoec uno loco mentio fit, omnino non magni momenti fuit. 
Aut numerus choreutarum minor fuit, aut tota exornatio multo 
minus magnifica quam Dionysiis, aut utrumque statuendum est. 
Recte me statuisse locutiones yogzyst»v xvxAlo χορῷ, παισίν, 
παιδικῷ χορῷ, ἀνδράσι», ἀνδριχκῷ χορῷ omnes ad eandem 
rem pertinere docent etiam complures seriptorum Ἰοο. Sic 
Lysias 21, 1 dicit Θαργηλίοις νικήόας ἀνδρικῷ χορᾶ, et 
apud Suidam s. v. Πύθιο» legitur οἱ τῷ κυκλίῳ χορῷ 
φιχήσαντες τὰ Θαργήλια; de victoria, quam Andocides Dio- 
nysiis puerorum choro reportavit (cfr. n. 80), legitur in vit. X 
oratt. p. 835 B: xal αὐτὸς δὲ ἐχορήγήσε κυκλίῳ χορφ τῇ 
αὑτοῦ φυλῇ ἀγωνιζομένῃ διθυράµβω, quae exempla facile 
augeri posse puto. 

Praeterea Boeckh adfert χορηγεῖν αὐληταῖς ἀνδράσιν 
idque intellegit de choro virorum, qui tibiis canant; sequuntur 
eum Brill et 'Thumser. Hos omnes errare et de tibicinum 
choro hic non esse cogitandum persuasum habeo et nunc demon- 
Strare eonabor.! In Demosthenis oratione Midiana sermo est 
de huius modi choregia. Constat Dionysiis certasse choros 
cyelios virorum et puerorum, neque usquam commemoratur his 
sollemnibus etiam alia chororum genera (praeter tragicos et comi- 
608 choros) in certamen prodiisse. in decreto Pandionidis, quod 
exstat infra n. 80, constituitur, ut ii choregi tribus Pandionidis, 
qui victoriam reportaverint, lapidi inseribantur. In catalogo 
aubiuneto discernitur inter eos, qui choregiam praestiterunt 
ἀνόράσι, et παισἰ, quod de choris eycliis intellegendum esse 
sponte patet. "Tibicinum chororum nullum vestigium. Apud 
Demosthenem in oratione Midiana 'ita sermo est de choregia 
oratoris, ut eam nequaquam diversam esse 4 choregia, qualis 
Dionysiis esse solebat, appareat. Narrat Demosthenes, tribum 
suam per complures annos choregum non íulisse, commemorat 
ehorodidascalum, exponit, quomodo euique chorego ,tibicen* 


!) Cfr. Bergk, Gr. Lit.-Gesch. Il, 501 adn. 11. 
e* 
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tributus sit. Quae fuerunt partes chorodidascali in choro 
tibieinum? In choris cycliis (i. e. dithyrambicis) scimus eum 
carmen cboreutas canendum docuisse. Sed quid agit in choro, 
qui ex tibicinibus congtst? Quae porro sunt partes ,tibicinis" 
in ehoro tibicinum? Vix quemquam hoc nobis aperire posse 
puto; certe Brill frustra enucleare conatur, quid agendum fuerit 
illi ,auletae". Atque ommino Demosthenes in illa oratione ita 
loquitur, ut eum choregum fuisse chori cyelici eiusmodi, quales 
inde a saeculo sexto Dionysiis certare solebant, manifestum fere 
Bit. Accedit, quod valde dubium est, num tibieinum chorus 
auditores omnino delectare potuerit. Mihi certe ab arte musica 
.Abhorrere videtur totum tibicinum chorum in orchestram inducere. 
Etiam id eontra Boeckhium adferri potest, quod vix credibile 
est, tam multos viros et pueros, qui tibiis canere possent, semper 
inventos esse. Nam etiam fuisse puerorum choros eiusmodi 
docet titulus Teius n. 102, in quo legitur ἀνδρῶν αὐλητῶν et 
παίδων αὐλητῶν. Hune titulum Teium (et n. 104) si consi- 
deramus et (praeter choregos tragoediarum et comoediarum) in 
eo eommemoratos videmus tantum choregos αὐλητῶν ἀνδρῶν 
et αὐλητῶν παίδων, num putandum, Tei choros cyclicos vel 
dithyrambicos omnino non certasse? Si praeterea in titulo Attico 
n. 79, qui continet catalogum victorum certaminum musicorum, 
quae magnis Dionysiis fiebant, invenimus choregos τραγῳόδῶ», 
χωμῳδῶν, παἰδων, ἀνδρῶν, num statuendum videtur, praeter 
illos certasse choros tibieinum, eorum tamen nescio qua de causa 
mentionem non factam esse? Quid quod etiamnunc habemus 
exemplum, unde apparet, choregos παίδων et ἀνδρῶν atque. 
choregos παίόων αὐλητῶν et ἀνδρῶν αὐλητῶν eosdem fuisse? 
In titulo Samio n. 100 legitur ἐχορήγει παισί et. ἀνδράσι, in 
titulis n. 101/102, qui ex eadem insula oriundi et plane eodem 
modo eoncepti sunt, iisdem loeis babemus ἐχορήγουν παίδων 
αὐληταῖς et ἀνόρῶν αὐληταῖς. 

Iam satis demonstratum esse puto, choros tibicinum omnino 
nunquam fuisse. Tota res sic est explicanda. Ut vocibus 
χωμωδοί et τραγῷδοί Graeci utebantur ad totum comoedorum 
et tragoedorum certamen significandum (χωμῳωδῶν ὄντων ἐν 
Κολλυτῷ, ὅταν οἱ τραγωδοὶ ὧσι, καινοῖς τραγωῳδοῖς, sim.), 
βίο de cyclicorum chororum certamine simpliciter dicebant 
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αὐληταί, etsi singuli tantum tibicines erant singulorum chororum. 
Cum chori cycliei modo essent virorum modo puerorum, hoc ita 
indicebatur, ut adderetur παΐδες vel arOQsc. Ea est origo 
locutionum παΐδες αὐληταί, ἄνδρες avAgtal, χορηγὸς παίδων 
αὐλητῶν, ἀνδρῶν αὐλητῶ»ν (efr. n. 103), χορηγεῖν παισὶν 
αὐληταῖς, ἀνδράσι» αὐληταῖς; posteriore tempore fuisse viden- 
tur, qui sentirent, illum usum, ut παΐδες, ἄνδρες cett. eodem 
casu adderetur ad αὐλήταί cett., logicae rationibus non plane 
respondere; hinc explicandum videtur quod in titulis Samiis 
n. 101/102, qui primo (vel altero) post Christum natum saeeulo 
exarati sunt, seriptum est ἐχορήγουν xaíóor αὐληταῖς, àv- 
ὁρῶν αὐληταῖς. Quod in hypothesi I. Dem. orationis Midianae 
legitur ἐν «δὲ ταύτῃ toayuxol καὶ κωμικοὶ xol αὐλητῶν 
χοροὶ ὁιηγωγνἰζοντο aut parum acgurate dictum est, aut errori 
grammatici tribuendum. ld demonstrasse mihi videor, choregiam 
pertinere ad quattuor tantum chororum genera, choros comicos, 
tragicos, dithyrambieos, pyrrhichistarum. — De pyrrhichistarum 
certamine v. Breuer, De musicis Panath. certaminibus, Bonn. 
1865, p. 143q.; una nobis servata est inscriptio pertinens ad 
vietoriam choro pyrrhichistarum reportatam, quae exstat infra: 
n. 52. 

Lege constitutum fuisse ut ii tantum cives choregias et 
omnino liturgias praestarent, quorum res familiaris satis magna 
e&8et, et per se consentaneum est et constat certis testimoniis 
(IBaeus 11, p. 299 sq. Dem. 27, 64 p. 833), etsi census ipse 
non traditur. 

De aetate choregi lege cautum erat, ne quis minus quam 
quadraginta annos natus choregiam puerorum chori susciperet; 
efr. Aeschin. I, 11. "CTimebatur enim, ne pueri corrumperentur, 
atque parentes filios non libenter dedisse ad id munus, docet 
locus Ántiphontis VI 11. Hinc apparet etiam, choregis licuisse, 
iis qui liberos suos dare nolebant, multas irrogare et pignora 
eapere ab iis. 

Choregi proponebantur a curatoribus tribuum (yé£getv χορη- 
yov, προβάἀλλεόδαι χορηγός, προβάλλεσθαι λειτουργεῖν), crea- 
bantur (χαθιστάναι χορηγόν) ab archonte, qui sorte iis tribue- 
bat tibieinem et chorodidascalum idque in contione hanc ipsam 
ad rem convocata. "Tibicinem — Demosthenis certe aetate — ita 


78 


choregis attributum esse, ut omnes choregi sortirentur, cui primo 
unum ex tibicinum numero eligere liceret, apparet ex Dem. 
Mid. S 13. Idem videtur mos fuisse in chorodidascalis tribuen- 
dis; hue referuntur loci, qui sunt in ΑΓ. Av. 1405 8ᾳ. 
tóv κυκλιοδιδάσχαλο», 
ὃς ταῖσι φυλαῖς περιµάχητός elu' Gel 

et in Xenoph. Mem. HI, 4, 4 xol μὴν οὐδὲ οαλδῆς γε ὃ Άντι- 
σθένης οὐδὲ χορῶ»ν διδασκαλίας ἔμπειρος cv ὅμως ἐγένετο 
ἱχανὸς εὑρεῖν τοὺς κρατίστους ταῦτα, unde apparere videtur, 
choregos aliquam certe habuisse eligendi facultatem. Non plane 
congruere videtur cum hae sententia locus Antiphontia (VI, 11) 
ἐπειδὴ χορηγὸς κατεστάθην εἰς Θαργήλια καὶ £Aayov Ila»- 
ταχλέα διδάσκαλο». Nam num ἔλαχον διδάσκαλο» dictum 
esse possit de eo sortiendi modo, quem habemus apud Demosthe- 
nem (ἔλαχον πρῶτος αἱρεῖσθαι τὸν αὐλητήν), valde dubito. 
Fortasse Thargelis tantum (quinto saeculo) mos erat, ut choro- 
didascalus chorego sorte attribueretur sine ulla eligendi facul- 
fate.) Recte puto Brillium p. 24 dixisse: ,, unde (h. e. ex loco 
Dem. Mid. 13, Aristoph. Av. cett.) non nimiac audaciae videtur 
concludere, étiam in tragicis comicisque choris sorte decretum 
fuisse, cuinam choragorum primo secundo tertio cett. διδάσκαλον 
eligere liceret", sed vellem non addidisset ,e numero eorum, 
qui Athenis χοροδιδασκαλία» profiterentur.^ Hoc plane nullo 
nititur testimonio; immo dicendum est ,e numero eorum, qui 
archonti nomina dederant eique tetralogiam tragicam, aut comoe- 
diam, aut dithyrambum proposuerant atque ab eo probati erant." 
Antiquiore tempore (quinto saeculo) chorodidascali semper fere 
fuerunt iidem poetae carminum, quae docebant; quarto saeculo 
et postea saepius antiquiores dithyrambos a chorodidasealis 
doctos esse verisimile est. Exemplum habemus infra n. 56. 

Quando choregus munus suum suscipere solitus sit, quam- 
diu chorus ei alendus fuerit, non constat. Exstat sane testimonium 
hae de re, sed num eo uti liceat, dubium est. In hypothesi II. 
enim Demosthenis orationis Midianae, in qua satis multa insunt, 
quae falsissima, esse primo adspectu apparet, haec leguntur: 


1) Bergk 1.1. p. 503 adn. 19 haud inepte illud ἔλαχον Παντακλέα 
διδάσκαλον ita explicat, ut statuat, chorego ultimam sortem obtigisse. 
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παυοµένης δὲ τῆς ἑορτῆς iv τῷ πρώτω μηνὶ προύὐβάλ- 
λοντο οἱ χορηγοὶ τῆς µελλούσης ἑορτῆς. Bergk, Gr. Litt.- 
Gesch. Ili, p. 12 dicit: , Die Verlosung der Dichter fand 
mindestens einen Monat vor der Festfeier statt; darauf deuten 
wohl die unklaren Worte Argum. Dem. Mid." (sequuntur verba 
modo allata). Sed de poetis in illis verbia omnino sermo non 
est. Praeterea obscuritatem in eis non video; nihil aliud dictum 
eat nisi , primo mense post ferias proponebantur choregi feria- 
rum anni proximi ^ quod quomodo indicare possit, poetas uno 
mense ante ferias choregis attributos esse, non intellego. Bergk 
in mente habuisse videtur verba eiusdem argumenti, quae paullo 
infra leguntur: ἔθος δὲ ἦν πρὸ μηνὸς τῆς ἑορτῆς τὸν ἄρχοντα 
συνάγει» τοὺς χορηγοὺς ἑκάστης φυλῆς εἰς τὸ λαχεῖν περὶ 
τῶν αὐλητῶν. Haee testimonia, si quid omnino iis tribuendum 
est, fortasse sic conciliari possunt. Primo mense post ferias 
proponebantur ehoregi feriarum proximi anni, h. e. curatores 
tribuum decreverunt, qui tribus suae cives choregiam suscipere 
deberent, ut satis temporia esset ad litem dirimendam, si quis pu- 
taret alium tribulem ante se munus illud praestare debere. 
Cfr. Dem. Phil. I, 96 ὅτι ἐχεῖνα μὲν ἅπαντα vouo tévaxtat, 
xal πρὀοιδεν ἕκαστος ὑμῶν ἐκ πολλοῦ, tl; χορηγὸς ἤ γυµ- 
ρασίαρχος τῆς φυλῆς, πότε xal παρὰ τοῦ καὶ tiva λαβόντα 
τί δεῖ ποιεῖν. Decem fere mensibus post, uno mense ante ipsas 
ferias, si fides habenda illi testimonio, arehon convocabat 
choregos οἱ iis tibicines (et chorodidascalos) tribuebat; ab hoc 
igitur tempore ipsum ehoregi munus initium eapit. 

Choregus debebat chorum colligere (ἱστάναι χορὀ»), ei 
praebere conclave, ubi exerceretur, alimenta, vestes magnificas 
et alia ornamenta. Quo quisque choregus liberalior fuit, eo 
maiores fecit sumptus. Sed sumptus etiam diversos fuisse 
secundum diversa chororum genera et per se consentaneum esí 
et constat cum aliis testimoniis tum Demosthenis, Mid. 156: 
τραγωδοῖς κεχορήγηκέ ποθ’ οὗτος, ἐγὼ δὲ αὐληταῖς ἀνδράσι», 
xal ὅτι τοῦτο τὸ ἀνάλωμα ἐχείνης τῆς δαπάνης πλέον ἐστὶ 
πολλῷ, οὐδεὶς ἀγνοεῖ δήπου. Oum Demosthene consentit 
Lysias 21, 18q., ubi choregus in chorum tragicum tria milia, 
in chorum virorum, quo Dionysiis magnis vicit, quinque milia 
dr. se impendisse narrat. Videmus choregiam chori cyclii 
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virorum multo maioris sumptus fuisse quam chori tragici, idque 
iam quinto saeculo, quamquam tum chorus tragicus toti tetra- 
logiae inserviebat; nam ad hoc tempus (ol 92, 2 — 411/10) 
pertinet choregis, cuius mentio fit apud Lyesiam. Cuius rei 
causa imprimis inde videtur repetenda, quod numerus choreu- 
tarum multo minor erat. Demosthenis vero aetate choregia 
tragica propterea etiam minoris constabat, quam quinto saeculo, 
quod tum choregis chorus ad singulas tantum tragoedias paran- 
dus erat; cf. C.I. A. II, 973. Quod HRosenkranz putat illud 
sumptuum discrimen inde explicari, quod ,tibieinum^ chorus 
difficilior fuerit ad exercendum et ii tantum adhiberi potuerint 
ad hoe certamen, qui tibiis canere scirent, falsum esse apparet 
ex iis quae supra disputata sunt. 


Praemium victoriae in certamine chororum cyclicorum erat 
tripus, quem choregus tribus nomine publice in monumento 
ponendum curabat, Num statuendum sit, etiam tragoediarum 
ehoregis tripoda prasemio datum esse non plane certum est. 
Omnes loci, in quibus tripodes choregici commemorantur, ita 
comparati sunt, ut aut eos ad certamina ehororum cyelicorum 
spectare apertum sit,!) aut generis certaminis nulla fiat mentio.?) 
Unus tantum exstat locus, unde quis concludere possit, etiam 
ehoregum tragicum tripoda accepisse, Plut. de glor. Ath. 6. Hie 
sermo est de musieis Atheniensium certaminibus, etiam de 
tragicis, atque commemorantur rQíxoóeg ixivíxiot, quos acce- 
perint choregi. Sed facile fieri potuit, ut scriptor id quod valebat 
in certaminibus chororum cyclieorum et quod notissimum erat, 
transferret ad omnia certamina musica. Certe ex hoc loco 
testimonium aliquo modo firmum hac de re repeti vix potest. 
Exstant autem arguments, unde apparere videtur choregos 
tragicos tripodes non accepisse. Primum enim certum eat, 
eomoediae choregis praemio non datum esse íripoda; ofr. 
Lys. 21, 4 ἐπὶ Εὐκλείδου ἄρχοντος χωμωδοῖς χορηγῶν 


!) Demosth. 21, δ.  Isaeus 7, 40. Schol. Aeschin. Tim. p. 122. 
Lysias 21, 2. Plut. vitt. X. oratt. p. 595 B. Plut. Aristid. 1. Ephor. 
ap. Harpocr. s. v. χατατοµη. Suid.s. v. Πύθιο». Cfr. titul. 41. 42. 

3) [Demosth.] 42, 22. Isaeus 5, 41. Plut. Nicias 3. Plato Gorg. 
p. 472a. 
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ivíxow, καὶ ἀνήλωσα σὺν τῇ τῆς σκευῆς ἀναθέσει ἑκ- 
χαίδεχα rag. Videtur igitur choregus ,instrumenta et orna- 
menta ludi" dedicasse (addito titulo, quo victoriae memoria 
propagabatur)  Exspectamus certe idem vel simile aliquid factum 
ease a choregis tragoediarum, cum vix intellegi possit, cur mos 
in tragoedia et comoedia diversus, in tragoedia et dithyrambo 
idem fuerit. Atque uno loco de dedicatione choregi tragoedorum 
iia sermo est, ut vix credi possit tripodis mentionem esse omis- 
sam. De Themistocle enim dicit Plutarchus (cfr. n. 1) ἀνέθηκε 
πίνακα τῆς νίκης, item ut Aristoteles de ''hrasippo (comoediae 
chorego) πίνακος, ὃν ἀνέθηκε Ἐκφαντίδῃ yogmyroag. Prae- 
terea, cum certum sit, ex satis magno numero titulorum chore- 
gicorum admodum pauca pertinere ad ludos scenieos, hoc 
admodum mirum viüetur, ai statuimus tripodes in his certaminibus 
reportatos eodem loco eodemque modo positos esse atque 908, 
qui praemio dati erant tribubus victricibus certaminum dithy- 
rambieorum. Cur, si omnino fuerunt, haec potissimum monu- 
menta et inscriptiones perierunt, cum alterius generis satis 
multas etiam nunc habeamus? Si vero statuimus, choregos, 
qui choro tragico vicerant, non acoepisse tripoda, sed dedicasse 
tantum instrumenta et ornamenta ludi eum tabula, facile expli- 
eatur, quod harum tabularum tam paucae servatae sunt.  Eius- 
modi enim tabulae solae suspensae multo facilius interire pote- 
rant, quam lapides monumentis choregicis immissi. His omnibus 
de causis adsentior Bergkio, qui (Griech. Lit.-Gesch. Π11, p. 60) 
dieit: Ein verjáhrtes Vorurteil bezeichnet den Dreifuss als Preis 
des dramatischen Dichters. 

Tripodes e certaminibus chororum cyelicorum reportati 
dedieabantur deo, cuius in honorem sollemnia celebrabantur, 
quibus certamen factum erat, h. e. Diouysiorum victores (vel 
tribus vietrices) dedicabant Baccho, "Thargeliorum Apollini. 
Exstruebatur plerumque monumentum in formam aediculae eique 
tripus imponebatur. Etiam nunc satis integrum est monumen- 
tum Lysieratis (cfr. n. 24). Haee monumenta partim erant ἐν 
Διονυσίω (ἐν Δ4ιονύσου), partim ἐν Πυθίου; cfr. Plato Gorg. 
472 A. De sacro Apollinis v. Suid. s. v. Πύθιον' ἱερὸν ἀπόλλο- 
rog ὑπὸ Πεισιστράτου γεγονός, tlg 0 τοὺς τρἰποδας ἀνέθε- 
σαν οἱ τῷ κυκλίω χορῷ νικήόαντες τὰ Θαργγλια. — De situ 
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eius cfr. quae exposuit E. Curtius Hermae vol. XII, p. 492 8qq. 
Consentaneum est paullatim admodum multa monumenta chore- 
gica illis locis posita esse, atque scimus totam viam nominatam 
fuisse Τρίποδες; efr. Paus. I, 20, 1 ἔστι δὲ ὁδὸς ἀπὸ τοῦ 
Πρυτανείου καλουµένη ,, Τρίποδες"' a ov καλοῦσι τὸ χωρίο», 
ναοὶ Φεῶν ἐς τοῦτο μεγάλοι xal όφισι ἐφεστήκασι τρίπτοδες 
χαλκοῖ. Seripserat de his tripodibus Heliodorus, quem laudat 
Harpoeratio s. v. Ὀνήτωρ  Ἡλιόδωρος περὶ τῶν Ἀθήνησι 
τριπόδων. 

Tituli, qui immissi erant monumentis choregicis, infra 
exstant collecti. Primo loco posui titulos choregicos quinti et 
quarii ante nostram aetatem saeculi. In his Koehleri imprimis 
opera factum est, ut nunc fere distinguatur inter monumenta 
»publica".et monumenta privatim dedicata a choregis. Sed 
eum exstent tituli, qui habeant formam titulorum privatorum, 
qualem esse vult Koehler, quos tamen aut certum aut verisimile 
e8í pertinere ad monumenta publica, distinctionem paullo aliter 
institui.  Distinxi inter eos titulos, in quibus sollemnis inscri- 
bendi forma observata est (1—40), et eos, in quibus hoc non 
est factum (41—55). Ex his certum dici potest ad monumenta 
publica pertinere n. (53). 54. 55. (v. infra), neque video, cur, 
ut uno exemplo utar, Simonidis epigramma n. 41 pertinere non 
possit ad tripoda publice dedicatum. In universum tamen 
Koehleri distinctio e& mea eadem est. Omnino autem distinguen- 
dum esse cum Koehlero propterea putavi, quod magni interesse 
videbatur antiquam et sollemnem horum titulorum formam 
penitus cognoscere. 

Jam si primae classis titulos consideramus, facile videmus 
tria diversa esse eorum genera. Aut choregus victor inscrip- 
tus est (1. 7. addito nomine chorodidaseali et (in n. 1) archon- 
tis, omisso nomine tribus, aut singulae tribus victrices in- 
scriptae aunt additis nominibus choregi, chorodidascali (tibicinis, 
archontis) aut denique choregus vicisse refertur, sed duabus 
tribubus, Primo loco videamus, quomodo explicandum sit 
discrimen inter alterum et tertium genus. lllius generis titulos, 
in quibus singulae tribus vicisse referuntur, habemus inde a 
medio fere saeculo quinto usque ad finem saeculi quarti, atque 
numerus horum longe est maximus. Omnes pertinere ad 
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certamina chororum cycelicorum inde apparet, quod semper 
additum est aut fuit ἀνδρῶν vel παἰδων. Boeckh ad C. I. G. 
211 dicit: ,ubicunque tibicen commemoratur, eyelium chorum 
intellige.^ Hoe recte eum statuisse persuasum habeo, cum 
nullam babeamus inscriptionem, in «qua ait tibicen commemoratus, 
quam eum probabilitate referre liceat ad comoedorum vel tra- 
goedorum certamen. Videntur in hoc tibicinis partes non eae 
fuisse, ut dignus haberetur, cuius nomen monumentis inscri- 
beretur. Sed illud argumentum et certius est et propterea plus 
valet, quod adhiberi potest ad titulos, in quibus tibieinis nulla 
fit mentio. Jam plurimi viri docti, atque ii qui nune sunt fere 
omnes, putant, tertii generis titulos, in quibus binae tribus 
nominantur, ad eadem sollemnia pertinere atque alterius gene- 
ris, in quibus singulae tribus vicisse referuntur. Interdum enim 
accidisse, ut propter rei familiaris angustias vel deficientibus 
ehoregis unus pro duabus simul tribubus chorum exornaret. 
Cfr. Boeckh ad C. I. G. 216. Brill p. 10.  Rosenkranz p. 7. 
Thumser p.86. Koehler, Mittheil. VIII, p. 34. Quod verum 
non esge vel inde apparet, quod eiusmodi titulos, in quibus duae 
tribus nominatae sunt, habemus inde a quinto saeculo (6) usque 
ad alteram partem saeculi quarti: 5. 8 (384/3). 14. 15 (8656/4). 
16 (364/3). 17. 21 (344/8). 28. Num verisimile est, futurum 
fuisse ut tam multae huius generis inscriptiones atque ex tem- 
poribus tantopere inter se distantibus nobis servarentur, si inter- 
dum tantum et contra morem solitum accidisset, ut unus chore- 
gus duabus tribubus inserviret? — Quid quod duos habemus 
titulos, qui pertinent ad duos annos eontinuo sequentes (n. 16. 
16)! Sententiam illam falsam esse manifestum est; neque deest 
alia explicatio; contendo, omnes titulos, in quibus duae 
tribus nominantur, referendos esse ad "Thargelia. 
Cum constet et quinto saeculo et per totum fere saeculum 
quartum factum esse, ut binae tribus singulos choros praeberent, 
vel per 8e consentaneum est hoc faetum esse in certis quibue- 
dam sollemnibus. Jam legimus apud Antiphontem VI, 11: 
ἐπειδὴ χορηγὸς κατεστάθην εἷς Θαργήλια καὶ ÉAayov Παν- 
τακλέα διδάσκαλο» καὶ Κεκροπίδα φυλὴν πρὸς τῇ iuav- 
τοῦ, τουτέστι τῇ Ερεχθδηἴδι, ἐχορήγου» ὡς ἄριστα ἐδυνά- 
µη». Qui locus ita comparatus esí, ut appareat hic non agi 
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de re extraordinaria sed de stabili et noto more, atque recte 
inde Meursius et Rinck, ex recentioribus Brill (efr. p. 15) et 
Bergk!) coneluserunt, moris fuisse, ut Thargeliis ginguli choregi 
binis tribubus inservirent. Hi praeterea usi Bunt testimonio 
Ulpiani qui vulgo dicitur ad Dem. Leptin. 28: ὥς ἐν τοῖς Θαρ- 
γηλίοις δυοῖν φυλαῖν εἷς μόνος καθίστατο “χορηγός, τοῖς 
δε μεγᾶλοις Διονυσίοις Ανθεστηριῶνος μηνὸς () πλείονος 
αὐτῷ γεροµένης τῆς δαπάνης εἷς χορηγὸς ἑκάότης φυλῆς. 
Adferuntur haec ad explieanda verba Demosthenis εἰ (ὁ νόμος) 
μιᾶς ἢ δυοῖν φυλαῖν ἕνα χορηγὸν καθἰστησιν, ὃς ἀνθ᾽ ἑνὸς 
ἄλλου τοῦτ) ἅπαξ ποιήσας ἀπαλλάξεται. — In his verbis plane 
nihil inest de discrimine inter certamina Dionysiorum et Thar- 
geliorum. Orator haec dicit: ,lex tua, Leptines, unius vel duarum 
tribuum unum civem choregiam praestare coget, h. e. nihil pro- 
fieiemus lege tua, nam admodum pauci cives ex ea choregi fient." 
Sed, etsi perverse illa allata sunt ad oratoris verba explicanda, 
ipsum testimonium, cum ex Démosthenis verbis conclusum esse 
nequeat, alicuius pretii esse videtur. Accedit aliud argumentum. 
Supra vidimus choregos, qui Thargeliia vicerant, tripodes dedi- 
eavisse in sacro Apollinis Pythii (ἐν Πυθίου). Ubi hoc sacrum 
8Situm fuerit, nunc constat (cfr. Curtius 1l. L), atque in ipsa hac 
regione una reperti sunt tres illi tituli, quos habemus infra 
n. 15—17, quorum primus spectat ad annum 365/4, alter ad 
&. 864/83, tertius ad tempus proxime antecedens vel sequens; in 
omnibus duae tribus nominantur. Quare dubitari non posse 
persuasum habeo, quin iure statuerim, omnes eiusmodi titulos 
referendos esse ad T'hargelia.) 


!) L. l. 1I, p. 502, adn. 1t. 

*) Reisch p.27 negat nos certo scire posse morem fuisse in 
Thargeliis, ut binae tribus singulos choros praestarent, atque qui tituli 
pertineant ad Thargelia, qui ad Dionysia: sed contra sententiam meam 
nihil potest adferre nisi quod titulus n. 21, in quo duae tribus nomi- 
natae sunt, inventus est ad radices meridionales arcis. Hoc argu- 
mentum non multum valere unusquisque intellegit, nam num monu- 
mentum cboregicum, ad quod pertinet ille titulus, ab initio illo loco 
positum fuerit, dubium est, atque si positum fuit, confitendum nobis 
est, nos huius rei causam ignorare, sed propterea titulum ad viceto- 
riam Thargeliis reportatam pertinere non posse negandum mihi videtur. 
De eo quod adhuc nondum habemus titulum ad victoriam virorum 


Reliqui omnes spectare videntur ad Dlonysia magna. Lenaeis 
antiquiore certe tempore choros cyelicos certasse nulla exstant 
testimonia, In titulo temporis posterioris (Eph. arch. 1862 
n. 219) Nicoeles quidam refertur vicisse /frraua διθυράµβω, sed 
inde vix licet coneludere antiquiore tempore choros cyclicos a 
civibus exornatos Lenaeis certasse. His sollemnibus etiam metoe- 
cos choregos fuisse tradit scholiasta Aristoph. Plut. 953. Quae 
choregia utrum pertinuerit ad certamina scenica an ad choros 
eyelicos, non liquet.  Anthesteriis certamina habita esse 
docet testimonium scholiastae Ar. Ran. 218, ubi ex Philochoro 
adferuntur ἀγῶνες Ἀντριοι; sed haee certamina num fuerint 
chororum cyclicorum admodum dubium videtur. Panathe- 
naeis choros cyelicos prodiisse unum exstat testimonium: Lys. 
21, 3 xal ἐπὶ άιοκλέους Παναθηναίοις τοῖς μιχροῖς κυχλικῷ 
χορῷ χορηγήσας; sed haec certamina non magni momenti 
fuisse videntur, cum alibi non commemorentur. Prometheis et 
Hephaestiis chororum certamina lrabita esse inde quis colligere 
possit, quod apud [Xenophontem] (de rep. Ath. HII, 4) comme- 
morantur χορηγοὶ εἰς άιονύσια καὶ Θαργήλια καὶ ΠΠανα- 
Θήναια καὶ Προμήθεια καὶ ᾿Ηφαίστεια, et ex verbis tituli 80 
ἀναγράψαι δὲ καὶ εἴτις ἄλλος νενίχηκεν — Διονύσια 1 Θαρ- 
γήλια ἢ Προμήθια ἤ Ἡφαίστια. Sed eum praeter illum locum 
nusquam mentio fiat huius choregiae, et tituli verba bene referri 
possint ad gymnasiarchiam (cfr. ad tit. 80), puto auctorem illins 
libri neglegentia quadam usum choregos et gymnasiarchos, 
quorum munus simile erat, eodem nomine appellasse. Certe 
non licet ex illo loco coneludere Prometheis et Hepbaestiis 
choros cyclios certasse. 

Sed si statuimus, quod quin statuendum sit iam dubium 
non videtur, Thargeliis singulos choregos binis tribubus inser- 
viisse !), alia oritur difficultas. Quaeritur, quot chori puerorum, 


choro reportatam spectantem ,' in quo duae tribus coniunctae inveni- 
antur, cfr. infra p. 87. 

!) Ex quo tempore certamina Thargeliorum ita instituta fuerint, 
incertum est. Sed cum sciamus iam quinto saeculo rem ita se habu- 
isse, nequaquam improbabile est, inde ab initio horum certaminum 
illum morem obtinuisse. Titulos huius modi habemus usque ad alteram 
saeeuli quarti partem; ab hoc tempore omnino nullum horum certs- 


86 


quot virorum in certamen prodierint Qua de re quam per- 
versae etiam nunc exstent opiniones docet Schmerl (Quibus 
Atheniensium diebus festis fabulae in scenam commissae sint. 
Vratisl. 1879) p. 19 ita disserens: ,chororum scenicorum exor- 
natio, quae publica eura regebatur, ita distributa erat, ut quae- 
que φυλή quae voeabatur semel quotannis echoregiam susciperet, 
quae cum decem Athenis essent, Dionysiis magnis, quibus íres 
comici totidemque tragici poetae inter se certarent, sex phylas, 
Lenaeis primo cum comoediae solae docerentur, tres chororum 
dramaticorum munus exornandorum subiisse, unam vero, quae 
restabat, utrisque sollemnibus chorum cyelieum, in quem minor 
sumptus impendendus esset, instruxisse non improbabile est." 
Etiam 'Thargelis choros eyclicos prodiisse eosque inter se 
certasse omnino nescire videtur Schmerl. — Dionysiis magnis 
decem choregos totidemque choros cyelieos certamini inter- 
fuisse complura exstant testimonia.  Ulpian. ad Dem. Lept. 28: 
ἐν τοῖς Θαργηλίοις δυοῖν φυλαῖν sic µόνος καθίστατο χορη- 
γός, τοῖς δὲ μεγάλοις ά4ιονυσίοις sic χορηγὸς ἑκάστης 
φυλῆς. Schol Aeschin. Tim. p. 722: ἐξ ἔθους 4θηναῖοι κατὰ 
φυλὰς ἵστασαν v παίδων χορὸν 5| ἀνδρῶν, ὥστε γενέσθαι 
δέχα χοροὺς, ἐπειδὴ καὶ δέχα φυλαἰ. Demosthenes in oratione 
Midiana its verba facit, ut singulas iribus ad hoc certamen 
singulos choregos ereasse paene manifestum sit. Praeterea 
adferri potest locus Isaei 5, 36: οὗτος γὰρ τῇ μὲν φυλῇ εἰς 
Διονύσια χορηγήσας τέταρτος ἐγένετο, τραγωδοῖς δὲ καὶ 
πυρριχισταῖς ὑστατος; ex hoc loco apparet, ad minimum 
quinque eiusdem generis (virorum aut puerorum) choros cer- 
tasse Dionysiis, cum is, de quo hic sermo est, choregus quar- 
tum loeum obtinuerit, neque tamen ultimus fuerit. — Orator 
demonstrare vult, quam parcus fuerit adversarius in choregiis 
quas praestitit. Bis fuit ultimus, semel quartus; optime hoc 
quadrat ad illud consilium, si quinque chori inter 8e 
certabant, atque cum testimonia supra allata idem  pro- 
bare videantur, fere certum est, Dionysiis magnis quinque 


— —— — —ÓÀ d ——À A. 


mium vestigium invenitur. Mutatio facta videtur eo tempore, quo 
cives choregia liberabantur (cfr. p. 968q.). Utrum tum certamina 
Thargellorum omnino sublata sint, an horum quoque exornatio sit 
translata ad agonothetam (vel populum), non liquet. 
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virorum, quinque puerorum choros in certamen prodiisse.!) 
Ad Thargelia quinque omnino choros exornari solitos esse inde 
apparet, quod binae tribus singulos praebebant choregos. Nam 
quod praeterea quis possit conicere, Dionysiis a singulis tri- 
bubus binos choros, alterum puerorum alterum virorum, Thar- 
gelis a binis tribubus item binos choros praebitos esse, ut 
semper omnes ítribus eidem certaminis generi interes- 
sent, statuere non licet et propter testimonia supra allata et 
propter nimium ohoregorum numerum; cfr. Dem. 20, 21: πόσοι 
ónxót' slow οἱ κατ’ ἐνιαυτὸν τὰς ἐγκυκλίους λειτουργίας 
λειτουργοῦντες, χορηγοὶ xal γυµνασίαρχοι καὶ ἑστιάτορες; 
ἑξήκοντα loc 7] μικρῷ πλείους σύμπαντες οὗτοι. Sane, si 
Statuimus, Thargeliis quinque omnino prodiisse choros, quod 
statuendum 688606 persuasum habeo, incommoditas quaedam in 
eo. posita est, quod numerus chororum puerorum eft virorum 
idem fuisse non potest; aut fuerunt bini puerorum, terni virorum, 
aut terni puerorum, bini virorum chori. Sed haec incommo- 
ditas quomodo removeri possit equidem non video. Fortasse 
altero anno duo puerorum, tres virorum, altero tres puerorum 
duo virorum chori certamen inibant. Ceterum mirum videri 
potest, quod omnes tituli ad 'Thargelia pertinentes, in quibus 
haee significatio servata est, spectant ad certamina puerorum: 
(9). 14. 15. 16. 17. 21. Etiam apud Autiphontem VI, 11 sermo 
est de puerorum choro, atque in titulo 5, qui est antiquissimus 
huius generis, non additum est παίόων vel ἀνδρῶν. Neque 
vero licet inde coneludere, Thargeliis virorum choros omnino 
non certasse. Nam et recte puto me titulum 8, qui spectat ad 
vietoriam virorum choro reportatam ita restituisse, ut duarum 
tribuum nomina inscripta fuisse sSiatuerem (v. ad n. 8), et 
exstant testimonia, quibus virorum choros Thargeliis certaasse 
confirmatur: Lys. 21, 1: Θαργηλίοις νικήσας ἀνδρικῷ χορῷ, 
et infra tit. 80, ubi enumerantur choregi, qui Thargeliis choris 
puerorum et virorum vicerunt.2) 


1) Idem statuit Bergk, |. l. p. 501 adn. 11. 

3) Reisch, qui item observavit, omnes titulos, in quibus duae 
tribus nominantur (et in quibus ea significatio servata est), pertinere 
&d puerorum certamina, p.27 adn. 1 dicit, virorum choros & singulis 
tribubus eodem modo quo Dionysiis, Thargeliis quoque instructos 
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Pauca addenda sunt de ipsa forma horum titulorum. In 
iis, qui pertinent ad Dionysia, semper ipsa tribus vicisse refertur; 
antiquiore tempore videtur mos fuisse, ut tribus semper primo 
loco inseriberetur, posteriore saepius choregum primo loco inve- 
nimus: 19. 24. 26. Choregi nomini additur plerumque patris 
nomen et demoticum; interdum tamen aut hoc (2. 18) aut illud (4) 
aut utrumque (6) omittitur. Praeterea nunquam defuisse vide- 
tur nomen ehorodidascali. Plerumque is tenet locum tertium; sed 
posteriore tempore saepius nominatur quaríto loco post tibicinem: 
21. 22. 24. 25. Saepe-addita est patria, semel patris nomen 
(8) et pagi (26).  Tibicinis in titulis quinti saeculi nulla fit 
mentio; prima eius memoria exstat n. 8 (a. 384/3), sed etiam 
post hoc tempus saepius omittitur. Videtur tibicinis auctoritas 
paullatim ita. erevisse, ut exeunte saeculo quarto maior esset 
quam chorodidascali.) ^ Archontis nomen antiquiore tempore 
raro, postea saepius additur. Stephani (Der ausruhende Heracles 
p. 228) putabat, archontem propterea in his titulis nominatum 


esse veri simile fieri e titulo n. 80: ὅτι εὖ xal προθύµως ἐχορήγησεν 
τοῖς παισὶ καὶ ἐνίκα 4ιονύσια, xal Θαργήλια ἀνδράσιν et ex choregi 
verbis apud Lysiam XXI, 1 sq. Θαργηλίοις νικήσας ἀνδρικῷ χορφ. 
Sed quomodo inde quod his locis choregus virorum choro Thargeliis 
vicisse dicitur, coneludi possit, chorum, quo vicit, ab una tantum 
tribu esse praebitum, me non intellegere fateor. Atque ipsum Hei- 
schium de iis quae illo loco protulit dubitare coepisse docere videntur 
ea, quae ad titulum nostrum 8 adnotat, ubi vide adnotationes nostras. 

1) Reisch p. 28 gravissimum aetatis indicium e tibicinis nomine 
addito et ex ordine, quo chorodidascali tibicinisque nomina ponuntur 
capi posse putat. Saeculo quinto tibieinem nusquam nominari, saeculo 
quarto nomen eius fere addi idque ita, ut priore saeculi quarti parte 
nomen chorodidascali, altera tibicinis nomen priore loco poni soleat. 
Quae in universum congruunt cum iis, quae ego observavi. Tamen 
hoe indicium prorsus certum esse adhuc demonstrari nequit; id vero 
mihi concedendum videtur, admodum probabile esse titulos, in quibus 
tibieinis nomen ante chorodidascalum exaratum est, referendos esse 
ad alteram partem saeculi quarti; contrarium vero, omnes titulos, in 
quibus magister ante tibicinem nominatur, antiquiores esse medio 
saeculo quarto adhuc pro certo contendi nequit. Inde a medio quarto 
saeculo initium capit mos, ut tibicinis nomen ante magistrum ponatur, 
sed sub finem saeculi demum stabilitus esse videtur. Certe in omni- 
bus titulis ab agonothetis positis ordo is est, ut tibicinis nomen 
priorem loeum teneat. 
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esse, quod praeerat ludis, ad quos illi spectant; quod probat 
Keil, Mél. gróco- rom. II, p. 82. Sed recte monuit Koehler (Mit- 
theil. III, p. 231) hoc propterea statuere non licere, quod archon- 
tis nomen admodum saepe omittitur. Qui id addendum cura- 
bant, nihil agebant nisi ut annus indicaretur. 

In iis titulis, qui pertinent ad Thargelia, semper primo 
loco commemoratur choregus; tribuum nomina adduntur casu 
dativo, ifa ut priorem locum ea teneat, cuius est choregus; 
deinde indieatur chori genus genetivo παίόων vel ἀνδρῶ». 
Quod in his titulis ehoregi, non ipsae tribus vicisse referuntur, 
putat Koehler (Mittheil HI, p. 231) tribuendum esse mutatis 
hominum moribus; posteriore enim tempore choregos magis 
ipsis quam tribubus gloriam quaesivisse. Sed recte monuit 
Dittenberger (ad Syll. n. 411) exstare titulos recentiores, qui 
tamen antiquum morem servent, aique vix credi posse casu 
factum esse, quod ,ubieunque singulae tribus singulos choros 
praestant, ipsae tribus, ubi binae coniunctae, choregi victores 
pereribuntur." Propterea in his titulis illam formam adhibitam 
esse, quod abhorreret a Graecorum sensu in uno eodemque 
certamine plures victores praedicare. Nobis iam dubium esse 
neqnit, quin in hoe genere titulorum choregicorum ipsa illa 
forma sit sollemnis et antiqua, quae ut quinto (n. 5) ita quarto 
saeculo adhiberi solebat. — Plerumque in his titulis de chorego 
dietum invenimus ὁ δεῖνα χορηγῶν ivixa; in n. b et 14 habe- 
mus simplieiter ἐχορήγει, ut videtur ex more antiquiore. Quinto 
saeeulo Antiphontis testimonio (VI, 11 ἔλαχον Κεκροπίδα φυλὴν 
πρὸς τῇ ἐμαυτοῦ) constat, quinque tribubus, quae quoque 
anno choregos praebebant, singulis singulas tribus ex reli- 
quis quinque sorte attributas esge. "l'um igitur tribuum numerus 
in duas partes divisus erat; altero anno ab altera parte choregi 
praebebantur. Quae tribus in hac, quae in illa parte fuerint, non 
liquet; sollemnis tribuum ordinis nullam in hac re rationem 
habitam esse docent inscriptiones et locus Antiphontis: 

Antiph:  Βρεχθηίς — Κεχροπίς 
n. 5: Ερεχθηῖς — Alynlc 
n. 14: Πανδιοκίς — Εφεχθηῖς. 
Unde coneludi potest, in altera parte fuisse Erechtheida, in 
altera Cecropida, Aegeida, Pandionida. Postea rem ita mutatam 
1 
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0889, ut non iam sorte constitueretur, quae tribus eum altera 
eoniungenda esset, sed ut semper eaedem duae íribus con- 
iunctae ehorum praestarent, quarum ex altera altero anno chore- 
gus eligeretur, inde g&agaciter conclusit Dittenberger, quod in 
tribus titulis non multum tempore inter se distantibus (15. 17. 
91. Acamantis et Pandionis coniunctae inveniuntur. Quod si 
verum est — atque mihi quidem admodum probabile videtur — 
eoniuneta erat Pandionis cum Acamantide, Leontis cum Aegeide 
(16), hoc est secundum sollemnem tribuum ordinem tertia et 
απἰαία, secunda et quarta. Quod praeterea Dittenberger suspi- 
catur, Ereehtheida cum Oeneide (primam eum aexta) coniunctam 
fuisse, aequabilitas non ea esse videtur, ut hoc probabile diei 
possit. lllam mutationem factam esse ante annum 365/4 docet 
ti. 15; in n. 14, qui fortasse satis multo antiquior est quam 16, 
Pandienis eum Erechtheide coniuneta est; hic igitur titulus 
spectat ad tempus, quo res aliter fuit instituta. 

Quod Kumanudis eoniecerat, titulos 16 et 17 ad eandem 
vietoriam spectare, eodem oco reete reiecit Dittenberger.!) 
Puiabat ille, ab utraque tribu choregum esse praebitum, 
quorum alterius nomen inscriberetur ipsius tripodis basi, addito 
nomine archontis, alterius basi sine tripode et nomine archontis. 
Quod quam improbabile sit unus quifque videt; atque rem non 
ita se habuisse comprobant testimonia, quae supra attuli. — 
De didascalorum, tibicinum, arehontum nominibus idem valet 
atque in titulis ad Dionysia spectantibus. 

Disputavi adhue de titulis, qui additi erant monumentis 
choregicis positis in memoriam victoriarum, quas tribus ex cer- 
taminibus ehororum cyelicorum reportaverant. Praeter hos titulos 
primae classis nostrae habemus duos, qui pertinent ad certamina 
scenica, 1 et 7. Hic nullam habemus tribus mentionem; ipsi 
ehoregi victores inscripti sunt. Fuerunt sane, qui putarent, 
titulum 1 a Plutarcho non integrum esse traditum sed ante vs. 1 
addendum esse 

{εοντὶς τραγῳδοῖς évixa 
(cfr. Brill p. 84); at plane nullum exstat exemplum, quo hoc 
comprobetur; nam inde, quod in titulis ad certamina ehororum 


1) Cfr. etiam "Thumser l. |. p. 86. 
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cyelicorum spectantibus tribus vicisse refertur, non sequitur 
idem factum esse in huius generis titulis. Sane omnes fere 
hodie credere videntur, in certaminibus scenicis, ut in lyricis 
tribus inter se certasse et unam ex decem tribybus victricem 
esse renuntiatam. Sie Koehler, Mittheil. III, p. 237 (ad tit. 56) 
dicit: ,der Umstand aber, dass Diehter und Schauspieler, vicht 
Phyle und Didascalos gengnnt sind, is& daraus zu erklüren, 
dass die aufgeführten Stücke ohne Chor waren." Atque Brill 
fota altera commentationis suae parte demonstrare vult, ,com- 
missionem scenicam esse certamen tribuum." Sed quomodo ei 
contingit, ut hoc demonsiravisse sibi visus sit? ^ Ea quae 
recte dieuntur de certíamine chororum cyclicorum, 
transfert ad certamen scenicum. Ego vero prorsus nego, 
unquam de certamine tragieo vel comico dictum vel 
titulo inscriptum esse 7| óe£tva φυλὴ ἐνίχα. Plane nul- 
lus exstat locus, ubi eius modi aliquid sit traditum, aut unde 
hoc concludi possit. Ubicunque sermo est de victoria tribus, 
agitur de certamine chororum cyelicorum. Veram esse senten- 
tiam meam praeterquam quod pro contrario nulla exstant testi- 
monia, apparet cum ex illia titulis, in quibus nulla tribus ratione 
habita ipsi choregi vicisse referuntur (1. 7. [66.]), tum ex tit. 
n. 79, qui continet catalogum victorum certaminum muaicorum 
omnium, quae fiebant magnis Dionysiis. Qui titulus ita est 
dispositus: 

ῥεῖνα φυλὴ παίδων 

δεῖνα ἐχορήγει 

δεῖνα ἐδίδασκε 


δεῖνα φυλὴ ἀνδρῶν 
δεῖνα ἐχορήγει 
» »  ἐδίασχε 


ο» «ὃν 





κωμῳωδῶν 
δεῖνα ἐχορήγει 
» ,» ἐδίδασκε. 


Q^ 


τραγῳόδῶν 
δεῖνα ἐχορήγει 
» , ἐδίδασκε. 


Q^ 


139 


92 


Res satis clara est: in certamine chororum cyelicorum tribus 
vicisse referebantur, in certamine 8cenico non item. — Ex iis 
quae modo exposui, apparet, eos errare, qui ex numero tribuum 
concludere volunt, quot tetralogiae tragicae et quot comoediae 
quibusque feriis actae sint. Quod praeter Boeckhium fecit 
Sehultz, De chori tragici Graec. habitu exteruo, (Berol. 1857) 
p.11: ,Si igitur unus quisque choregorum singularem tribum 
repraesentabat, tunc prope necessarium videtur decem ehoregos 
ceríamen iniisse. Si vero decem erant choregi, tune etiam 
opus erat decem poetis, in quorum fabulis illi chorum instruerent. 
Itaque iam ex lae ratione denas consequimur in magnis 
Dionysiis commissiones scenicas (totidemque quibus certamen 
ineundum fuerit poetas." Hine porro concluditur, quinque 
poetas comieos totidemque tragicos inter se certasse. Sed, cum 
eomoedi certare non potuerint eum íragoedis, ii, qui illam sen- 
tentiam probant, id ipsum, quo ad hane ratiocinationem adducti 
sunt, non assequuntur, nempe ut omnes tribus eidem certamini 
interfuerint. Atque totam sententiam falBam esse apparet ex 
ΙΒ; quae supra exposui. Consentaneum tamen est, lege conati- 
tutum fuisse, quot choregos et quo ordine singulae tribus 
praebere deberent; sed tam areta necessitudo, quam illi statuunt, 
non intercedit inter numerum tribuum et choregorum íragoe- 
diarum comoediarumque. 

Altera inseriptionum illarum, quae pertinent ad certamina 
8&ceniea, n. 7, propterea magni est momenti, quod optime ea 
confirmatur testimonium de choregiae mutatione, quae facta est 
ΟΙ. 92, 1. Legimus enim apud scholiastam Ar. Ran. 404: ἐπὶ 
γοῦν τοῦ Καλλίου τούτου gxolv Αριστοτέλης, ὅτι ovvóÓvo 
ἔδοξε χορηγεῖν τὰ Διονύσια τοῖς τραγῳδοῖς καὶ κωμωδοῖς; 
ὥστε ἴσως ή» τις καὶ περὶ τὸν /voixóv ἀγῶνα συστολή. 
Aristoteles igitur tradidit Ol. 99, 1 legem latam esse σύνδυο 
χορηγεῖν τοῖς τραγωδοῖς xol κωμωθοῖς, quae lex aliter vix 
potest intellegi nisi ita ut constitutum sit, ut bini choregi sump- 
tus facerent in singulos choros tragicos et comicos. Atque aie, 
quantum video, plurimi eam accipiunt. Neque tamen defnerunt 
qui eam plane alio spectare putarent. Sie Rosenkranz p. 8 dicit: 
,quam ob eausam (h. e. propter paupertatem civium erescentem) 
Ol. 92 plebiscito constitutum est a duabus simul phylis chorum 
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exornandum es8e." Quod quomodo in verbis illis inesse possit 
equidem non video; id enim apertum est, in lege agi de ipsis 
ehoregorum personis, non de tribubus. Alque omnino sensus 
legis satis clarus est, praesertim 8i comparamus locos, quibus 
agitur de syntrierarchia; cfr. Dem. 21, 164: ὅτε GorvÓvo nuev 
oí τριήραρχοι, al. Sed hac simplici explicatione, quae plane 
nullam habet offensionem, acquiescere non posse sibi visus est 
Sehmerl,!) qui illud scholiastae testimonium ad hoc usque tempus 
mirum quam perperam" a viris dootis acceptum esse putat. 
Sententia eius haec est: ,Cum postea etiam Lenaeis tragoediae 
in scenam committerentur, placuisse, ut his sollemnibus comici 
choregi etiam tragicorum officio fungerentur; et huc scholiastae 
verba spectare pro explorato habeo. Nam quoniam ex verbis 
ὥστε ἴόως ἦν τις καὶ περὶ τὸν 4ηναϊκὸν ἀγῶνα συστολή 
colligitur, decretum illud simul imminutionem apparatus scenici 
attulisse, σύνόυο non ita accipere licet, quasi duo cives opera 
impensisque inter se communieatis idem munus susceperint, 
quod antea ut unus sustineret moris fuerat: immo vero, si ii 
chori, qui antea ab uno cive instructi erant, iam consociata duo- 
rum choragorum industria et sumptu doceri debebant, ea re ut 
certaminum Lenaeorum magnificentia non modo non extenuaretur, 
sed vel magis exaggeraretur atque augeretur futurum fuisse 
quod nemodum senserit magnopere miror. Quare σύνόυο utique 
ita interpretandum est, ut pertineat ad τοῖς τραγωδοῖς καὶ 
χωμωδοῖς tamquam dativus. Quod scholiasta illam legem 
ad omnia Dionysia pertinere dieat (0), eo Sehmerl factum esse 
putat, quod ille verba Aristotelis parum bene intellexerit; ipsi 
cum legem ad Lenaea tantum referat, contingit, ut nobis dicere 
possit, quo anno tragoediae Lenaeis agi coeptae sint: scilicet 
Ol. 92, 1 iis choregis, qui Lenaeis usque ad id tempus chorum 
comicum exornaverant, simul choregiam tragicam impositam 
atque inde ab hoc anno quotannis Lenaeis tragoedias actas 
esse. Vellem nos tam certam huius rei cognitionem habere; 
sed ut nune res est, facili negotio demonstrari potest, ipsum 
Schmerlium ,mirum quam perperam" legem illam intellexisse. 


7) Quibus Atheniensium diebus festis fabulae in scenam com- 
míssae sint p. 12. 
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Primum enim, cum non multo post illud tempus choregia comica 
omnino sublata sit, per se veri non est simile onera ehoregorum 
tum tantopere esse aucta. Praeterea Schmerl non distinguit 
inter testimonium Aristotelis et additamentum scholiastae. Verba 
ἐπὶ Καλλίου ἔδοξε σύνδυο χορηγεῖν τὰ Διονύσια τοῖς τρα- 
γωθοῖς xal κωμωδοῖς ex Aristotele hausta sunt, atque inde 
coneludit seholiasta: ὥστε ἴσως ἦν τις καὶ περὶ τὸν 4ηναἳ- 
xor ἀγῶνα συστολή. Scholiasta igitur non, ut dicit Schmerl, 
illam legem refert ad omnia Dionyaia, sed ad Dionysia magna, 
quae saepe simpliciter τὰ Διονύσια appellata esse conetat, atque 
inde concludit simile aliquid constitutum esse de certamiue 
Lenaeorum. Utrum ipsa lex ad Dionysia magna tantum per- 
tinuerit, an etiam ad Lenaes, dubitari potest. "Nam si Athenis 
lex ferebatur σύνδυο χορηγεϊν τὰ άιονύσια, bene statui potest, 
signifleata esse οἱ Διονύσια τὰ μεγάλα et Διογῦσια τὰ ἐπὶ 
4gvalo. Sed scholiasta eam ad magna tantum Dionysia refert. 
Quod vero Schmerl dieit, propterea non licere σύὐρδυο ita inter- 
pretari ut nos interpretati sumus, quod verba sequentia doceant, 
illam legem attulisse imminutionem apparatus scenici, respon- 
dendum est, hoc, si scriptum esset, nihil nos moraturum esse, 
eum facile statui possit scholiastam inepti aliquid ex Aristotelis 
verbis conclusisse. Sed ille dicit, similem συστολήν sibi factam 
esse videri ἵπ certamine Lenacorum, quod nihil nos cogit intel- 
legere de imminutiohe apparatus scenici; scholiasta cogitat de 
imminutione sumptus choregorum. 

Haec omnia disputare vix opus fuit, cum habeamus íesti- 
monium certissimum, illam legem ita accipiendam esse, ut accepi- 
mus, nempe titulum n. 7, in quo bis bini choregi inscripti &uní, 
qui una choregiam praestiterunt. Quem αἱ Sehmerl novisset 
(atque novisse potuit) non tam temere eum illam legem inter- 
pretaturum fuisse puto. Quamdiu illa lex vim habuerit, non 
gatis liquet. Cum probabilitate tamen conici posse videtur, eam 
tum abolitam esse, cum singulae tragoediae agi ineciperentur. 
Hae ipsa enim mutatione choregiae sumptum ita imminutum 
6886 apparet, ut credi non possit, etjam tum binos echoregos 
singularum fabularum chorum exornavisse. Mutatio illa facta 
9880 videtur priore parte saeculi quarti, fortasse eodem tempore, 
quo ex comoedia chorus omnino evanuit. Annis 842 et gequen- 
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tibus singulis tragoediis certasse poetas videmus ex didascaliis 
C. I. A. II, 978. 

Jam finita est disputatio de prima titulorum choregicorum 
classe. De secunda pauea dicenda sunt.  Sacpius choregi, 
praeterquam quod tripoda praemio datum nomine tribus publice 
dedicabant, privatim erigebant monumentum in memoriam victo- 
riae reportatae. Tituli his monumentis inscripti hanc fere 
habent formam: ὁ Óz»va χορηγῶν νιχήσας ἀνέθηκε τῇ δεῖνι 
φυλ] αμα Discrimen, quod est inter hos et titulos monu- 

ἀνδρῶ». 

mentorum publicorum, maxime in eo positum egt, quod hic semper 
ipse choregus victor inscriptus est. "Tres ex huius generis titu- 
lis, n. 58. 54. 55. sine dubio pertinere ad monumenta publica 
docui in adnotationibus. Praeterea inter huius olassis titulos 
rettuli inscriptiones metricas. Ex quibus mn. 41 et 42 bene 
referri possunt ad monumenta publica. Plane singularis est 
ratio tituli 47; hie sollemnem habet formam, sed dedicatus est 
non a chorego, et didascali nomen omissum est. Eum ab ipso 
didascalo positum videri Dittenbergerum secutus exposui in 
adnotationibus. — 

Praeter eos, de quibus adhuc disputatum est titulos chore- 
gicog habemus satis multos, in quibus populus choregus inacrip- 
tug cat verbis ὁ ὀῆμος ἐχορήγει. Hoc usque ad paucos abhinc 
annos omnes fere iía explicandum 6889 putabant, ut statueretur 
populum choregiam interdum suscepisse in gratiam quarundam 
tribuum paupertate impeditarum quominus ipsae eo munere 
fungerentur (Brill p. 10). Unus Rangabis (ad Ant. Hell. n. 976) 
intellexit, omnes titulos, in quibus populus esset choregus, recen- 
tiores esse quam eos, in quibus civis choregus nominaretur. 
Sed eius in hac re nemo videtur rationem habuisse. Nune vero 
ut de his rebus certius iudicare liceat factum est egregia opera 
U. Koehleri, qui quid sentiret exposuit Mittheil. des arch. Instit. 
III (1878), p. 231 8qq. 

Vel per 8e improbabile videtur, quod illi statuerunt, popu- 
lum nonnullis tribubus subvenisse, reliquas tribus ut antea 
sumptus impendisse in illa certamina. Vix enim puto reliquas 
tribus passas esse populum eum sumptum, qui nonnullis tribu- 
bus faciendus erat, in se suscipere, cum ipsae non sublevarentur. 
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Atque invenimus non pro una vel altera, sed pro satis multis 
populum choregiam suscepisse. Praeterea mirum esset, quod, 
αἱ nonnullis tantum tribubus interdum populus subvenisset, 
plerumque eae ipsae tribus victoriam adeptae esse viderentur, 
cum consentaneum sit, si res ita se habuisset, plerumque unam 
ex pluribus tribubus, quae ipsae choregiam praestabant, interdum 
tantum unam ex paucis, pro quibus populus choregiam susci- 
piebst, victuraem fuisse.  Commemorantur in titulis choregicis 
eae tantum tribus, quae vicerunt, atque plus decem habemus 
titulos, qnae pertinent ad victoriam tribuum, pro quibus populus 
ehoregus fuit, nullum vero exstat certum exemplum (eiusdem 
fere temporis) in quo tribus victrix ipsa per civem choregiam 
praestiterit. Quid quod eodem anno et in virorum et in puero- 
rum certamine eas tribus vicisse videmus, pro quibus populus 
sumptus fecit! (cfr. n. 59. 60). Num hoc omnino potest expli- 
eari, si interdum tantum et pro paucis tribubus populum chore- 
giam suscepisse statuitur? Quod vero maximi momenti est — 
atque hoe imprimis argumento usus est Koehler — in omni- 
bus titulis, in quibus populus est choregus, comme- 
moratur agonotheta, in omnibus, qui habent choregi 
nomen, nulla eius fit mentio. Unde pro certo concludi- 
tur, choregiam populi et agonothesiam eodem tempore 
esse institutas. Jam quaeritur, quo tempore hoc factum esse 
videatur. Antiquioris generis titulorum, in quibus quidem annus 
indicatus est, recentissimi sunt n. 54 et 55, qui spectant ad 
annum Neaechmi archontis Ol. 115, 1 — 320/19 a. Chr. Ex alte- 
rius generis inseriptionibus, in quibus archontis nomen exstat, 
n. 59 et 60 referendae sunt ad Ol. 127, 2 (271/70), n. 58 
magna cum probabilitate ad Ol. 194, 4 — 281/80 vel 1924, 3. 
In decreto facto in honorem Philippidis, Philomeli filii a. 293 a. 
Chr. (C. I. A. II, 302), commemoratur, Philippidem agonothetam 
fuisse, atque Koehler ex spatii rationibus intellegere sibi visus 
est, duas fuisse eius agonothesias. Etsi hoc fortasse non prorsus 
certum est, id iam constat, compluribus annis ante a. 293 
agonothesiam fuisse institutam. — Adhuc igitur demonstratum eat, 
agonothesiam et populi choregiam institutas esse intra annos 
820 et fere 295 vel 300. Cum praeterea admodum probabile 
ait, titulum n. 56 referendum esse ad annum Anaxicratis Οἱ, 118, 
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2 — 9307/6 (cfr. adnot), summa cum probabilitate statuit 
Koehler, Demetrium Phalereum, qui 316—7 reipublieae Athe- 
niensium praefuit, huius mutationis auctorem esse. Iam constat, 
Demetrium anno Ol. 117, 4 (309/8 a. Chr.) summo magistratu 
functum esse et Dionysiorum certaminibus praefuisse (cfr. Athen. 
XII, 542 eJ. Hinc eoniecit Koehler hoc ipso anno primum 
agonothetam munere suo functum esse, atque hoe quoque satis 
probabile esse negari nequit. — Duos titulos, qui contra Koeh- 
leri sententiam pugnant, n. 18 et 19, a Pittaki videri interpola- 
tos esse expositum est in adnotationibus. 

Titulos, in quibus sermo est de agonothesia, collegit Koehler 
p. 233: 0. I. A. IT, 302. 307. 814. 331. 379. 9v. VII. p. 93. 
Videmus ex iis, agonothesiam fuisse ἐπιμέλειαν, non ἀρχή», 
inter quae munerum genera bene distinguendum esse apud 
Athenienses notum est.  Creantur agonothetae a populo singu- 
los in annos; administranda eis sunt certamina (musica) Diony- 
Biaca et cetera (807 ἐπεμελήθη δὲ καὶ τῶν ἀγώνων τῶν τε 
4ιονυσιακῶν καὶ τῶν ἄλλων). Praeterea agonotheta sacra 
facere solebat in honorem deorum et tripodas, qui tribubus 
vietricibus praemio dabantur, sacro loco ponendos curabat (sic 
recte puto Koehlerum intellexisse et supplevisse vs. 15 decreti, 
quod editum est 4θή». ΥΠ, p. 93). Ubi annus praeterierat, 
ratio ei erat reddenda (314). Praeter alia igitur omnia curasse 
videtur, quae antea choregi fuerant. 

Optime monet Koehler, choregiam civium tum florere potu- 
isse, cum satis multi cives rem familiarem etsi non ita magnam 
atíamen idoneam possiderent. Sed scimus factum esse, ut 
Athenis eorum civium numerus, qui mediam ut ita dicam vitae 
condicionem habebant, magis magisque imminueretur, cum pauci 
eives divitias admodum magnas congererent Quod cum ita 
esset, consentaneum est, saepius choregum huie vel illi tribui 
defuisse. Hoc iam Demosthenis temporibus factum esse apparet 
ex ipsis oratoris verbis; legimus in oratione Midiana tribum 
eius duobus annis choregum non tulisse atque tertio quoque 
anno choregum proposituram non fuisse, nisi ipse sua sponte 
munus illud suscepisset. Similia in reliquis tribubus facta esse 
veri simile est optimeque cogitari potest, hanc choregorum ino- 
piam proximis decenniis etjam maiorem factam et sub finem 
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saeculi tantam fuisse, ut necesse esget hanc rem aliter instituere. 
— Agonothetas sumptos esse ex ditissimis et nobilissimis fami- 
liia et per se consentaneum est et constat titulorum teatimonio. 
Quantos interdum sumptos fecerint, docet titulus C. I. A. II, 379, 
ubi septem talenta agonothetam impendisse narratur. Atque 
Koehler putat, agonothetae omnes sumptus de suo faciendos 
fuisse, nihil ei datum esse ex aerario publico. Sane conceden- 
dum videri, parum accurate dici solitum esse ὁ ó77u0c ἐχορήγει. 
ln hae tamen re non eum eo facio. Si in titulis eat ὁ ὀῆμος 
ἐχορήγει hoc sine dubio significat ,sumptus fecit populus", 
atque ut credam hoc sine ulla causa factum esse a me impo- 
trare non possum.  Traditum hac de re nihil est, quare non 
video eur nulla necessitate coacti ipsi nobis difficultates cre- 
emus. Sítatuendum est pecuniam ex aerario solutam esse ago- 
nothetae, sed consentaneum est eam tam parvam fuisse ut nullo 
modo sufficere posset. — Quod Thumser (l.l. p. 86/87), cui 
Koehlerum omnino non persussisse magnopere miror, conicit, 
agonothetas in athlotetarum locum successisse, quomodo certis 
argumentis demonstrari possit, non video.  Athlotetarum in 
certaminibus chororum cyclieorum et scenicorum nusquam fit 
mentio, atque si in eorum locum successissent agonothetae, hoc 
nihil fere nisi nominis mutatio fuisset, quae cur facta sit in- 
tellegi nequit. Cfr. etiam Hesych. s. v. ἀγωνοδέτης' ἀρχῆς 
ὄνομα 4θήνησι»᾿ ὡς ὁὲ Νίκανδρος, ἀθλοθέτης ὁ μόνα 
γυμνικὰ, ἀγωνοθέτης δὲ ὃ τὰ μουσικὰ ἀκροάματα δια- 
τιθέµενος; similia leguntur apud Phot. p. 7 (et Suid), in 
Bekkeri aneed. p. 383. Quod Thumser monet in titulo C. 1. A. 
Il, 302 agonothesiam et choregiam una commemorari nequa- 
quam a Koehlero neglectum est. Cum enim hic titulus non 
multo post agonothesiam institutam exaratus sit, optime statui 
potest eum hominem, de quo sermo est, ante agonothesiam 
institutam choregum, post agonothetam fuisse. 

Tituli huius generis quos habemus omnes praeter n. 56 
(et 69?) pertinere videntur ad certamina chororum cycelicorum. 
Videmus moris fuisse, ut in memoriam victoriarum tribuum 
agonotheta aut duas dediearet tabulas, quarum in altera inacri- 
beretur tribus, quae puerorum choro, in altera quae virorum 
choro vicerat, aut ad utrumque eadem íabula uteretur. Όπου 
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eiusdem anni titulos babemus n. 59 et 60.  Praescripta sunt 
praeter populum ehoregum semper ut videtur nomina arehontis 
et agonothetae. In titulis, qui pertinent et ad virorum et ad 
puerorum certamina, semper a sinistra puerorum a dextra viro- 
rum mentio facta esse videtnr.  Tibicinis nomen semper ante 
magistrum positum est (cfr. p. 88) atque utriusque nominibus 
sola additur patriae nota, quae nunquam omigsa esse videtur. 
— Praeterea agonothetae saepius monumenta vel titalos dedi- 
easse videntur in memoriam certaminum scenicorum, quae sub 
auspiciis eorum facta erant. Exemplum habemus n. 56. Quod 
Koehler putat propterea hic non nominari tribum et didas 
ealum, quod fabulae chorum non habentes actae sint, statuen- 
dum non esse supra vidimus. Comoedias tum chorum non iam 
habuisse notum est; de tragoedia idem ex hoc titulo concludere 
non licet. "Tribus enim in certamine scenico omnino nusquam 
vicisse refertur, atque didascalus fortasse omissus est, quod tum 
non iam habebat auctoritatem aut quod poeta vel protagonista 
eius munere functus est. 

Quarto loeo posui titulos choregicos aetatis imperatoriae; 
ex primo et altero ante Christum natum saeculis eius modi 
monumenta servata non esse videntur. llli tituli omnes fere 
ita comparati sunt, ut de ratione certaminum illius aetatis vix 
quidquam ex iis concludi possit. Populi choregiam etiam tum 
fuisse nullo certo constat testimonio. Certum tamen est singulos 
cives choros exornavisse. Quod utrum legibus constitutum 
fuerit, an illi sua sponte fecerint, dubium est.  Agonotheta 
nominatur n. 72, praeter choregum, unde apparet, eius munus 
tum aliud fnisse atque tertio ante Christum saeculo. Id quoque 
in agonothesia videtur mutatum esse, quod tum agonothetae cre- 
abantur ad singula sollemnia, non in totum annum; cfr. n. 72 
ἀγωνοθέτης 4ιονυσίων. n n. 72 (et 78) una tribus vicisse 
refertur, in n. 756. 76 sex tribus inscriptae fuisse videntur. 
Qui tituli cum eius sint aetatis, qua duodecim tribus erant, 
conieci in quibusdam sollemnibus moris fuisse ut duo chori 
inter se certarent, quorum alterum altera tribuum pars prae- 
staret; cfr. ad n. 76. Saepius tum faetum esse videtur, ut 
viri nobiles et divites pro omnibus tribubus choregiam susciperent; 
efr. Plut. Quaest. conviv. I, 10: ἀγωνοθετοῦντος ἐνδόξως καὶ 
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μεγαλοπρεπῶς Φιλοπάππου τοῦ βασιλέως ταῖς φυλαῖς ομοῦ 
πάσαις χορηγοῦντος. Arvistid. Orat. Saer. II, p. 331: xai τοίνυν 
xal χοροὺς ἔστησα δηµοσίᾳ δέκα τοὺς σύμπαντας, τοὺς μὲν 
παίδω», τοὺς δὲ ἀνδρῶν et qu. s. — Sollemnis titulorum forma 
tum omnino non iam fuisse videtur; plerumque inscriptiones 
metrieas tripodibus additas esse videmus. 

His titulis choregicis subiunxi reliquias catalogi victorum 
qui Dionysiis magnis vicerunt, quae nunc coniunctae exstant 
in C. I. A. IIT, 971; has propterea hic neglegendas esse non 
duxi, quod choregorum in iis ratio est habita.  Postreme loco 
posui decreta tribuum et pagorum in honorem choregorum facia 


Α. 
Inscriptiones Atticae echoregicae quae vocantur. 


I. Inscriptiones choregicae antiquiores choregia populi et 
agonothesia instituta, in quibus antiqua et sollemnis forma est 
observata. 


jm 
Plut. Themist. V: ἐνίκησε δὲ (0 Θεμιστοκλῆς) καὶ χορηγῶν 
τραγωδοῖς μεγάλην ἤδη τότε σπουδὴν καὶ φιλοτιµίαν» τοῦ 
αγῶνος ἔχοντος' καὶ πίνακα τῆς νίκης ἀνέθηκε τοιαύτη»ν 
ἐπιγραφὴ» ἔχοντα: 
Θεμιστοκλής Φρεάρριος ἐχορήγει 
Φρύνιχος ἐδίδασκεν 
Ἀδείμαντος ήρχε». (OL 76,4 — 47/6 a. Chr.) 
Themistocles, Neoclis filius, Atheniensium imperator prae- 
elarissimus, Phrynicho, poetae tragico, chorum exornaverat et 
vicerat. Phrearrii sunt tribus Leontidis. Neque tamen puto 
Plutarchum titulum non integrum attulisse et ante versum pri- 
mum addendum esse «4{εοντὶς évíxa' qua de re vide quae 
supra disputavi p. 90 sqq. — Phrynichus poetarum íragicorum, 
qui ante Aeschylum fuerunt, princeps est. Suidas eum ,dis- 
cipulum^ Thespidis nominat, quod ne nimis ad verbum inter- 
pretemur cavendum est. Una cum Thespide eum praeterea 
commemorat [Plato] Minos 991 A: ἡ δὲ τραγφδία ἐστὶ παλαιὸν 
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ἐνθάδε, ovy ὡς οἴονται ἀπὸ Θέσπιδος ἀρξαμένη ovó ἀπὸ 
Φρυνίχου. Primam fabulam eum Ol. 67 (619 sqq.) docuisse 
tradit Suidas; fabula eius Μιλήτου ἅλωσις non multo post 
annum 494 in scenam commissa esse videtur; titulus denique 
noster docet eum vitam ultra annum ol. 75, 4 produxisse. Filius 
eius Polyphrasmon, item tragicus, decem fere annis post, ol. 78, 1 
tetralogia certavit cum  Aeschylo (v. argum. Septem). — De 
fabula, qua Themistocles et Phrynichus vicerunt, coniecturam 
protulit Bentley, Epist. Phalar. p. 287 (Ribb.). Scimus Phrynichum 
eonfecisse fabulam, cui inseribebatur , Phoenissae^ et in qua 
descripta erat clades, quam Xerxes accepit apud Salamina in- 
8Sulam. In hae ipsa fabula Themistoclem, qui propter illam 
victoriam summa gloria florebat, chorum  exornasse coniecit 
Bentley. Quod etsi improbabile dici nequit, tamen incertum est. 


2. 

»labula marmoris Pentelici, olim in domo Ge. Daidy, haud 
procul a monumento Lysicratis, nune in 8calis aedium D. Tambisco 
in via Rodakio haud proeul! a metochio monasterii Pentelici." 
Edd. Boeckh, C. I. G. 219. Rangabé, Ant. Hell. 54. Pittakis, l'an. 
Ath. p. 168. Egnu. 466. Le Bas, Áttique 457. Kirchhoff, C. 


I. A. I, 336. 
Οἶνες — Evgvuére|c] ΔΝικόστρατος 


ivíxa Μελετεῦνος ἐδίόασχε. 
παίδον ἐχορέγε. 
Litteratura antiqua Attiea. — Πολυίππην Μελετεῶνος, 


quae commemoratur C. I. G. 150 — C. I. A. I7 652 (Ol. 95, ὃ — 
398/7) sororem Eurymenis esse videri adnotat Boeckh. 


3. 

Athenis; ex schedis Fourmonti edd. Osann, Syll. 77 69 et 
Boeckh. C. I. G. 1036. Post Cavedoni, Bulletino dell' instit. 1840 
p. 141. Rangabé 55. Le Bas Attique 458. Kirchhoff C. 1. Α. 
1 337. Dittenberger Syll. 410. 

joe ο og 4οροθέο Αλαιεὺ[ς ἐχορέγε] 
Παντακλῖς ἐδίδα[ σκε]. 

Rho habet formam angularem; reliquae litterae sunt Atticae 
volgares. "Tribum aut Aegeída aut Cecropida fuisse adnotat 
Kirchhoff; illins enim sunt Halae Araphenides, huius Aexonides. 
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Pantacles chorodidascslusg commemorstur apud Antiph. 6, 11 
ἐπειδὴ χορηγὸς κατεστάθην εἰς OagyrAia καὶ ἔλαχον Ilav- 
ταχλέα διδάσκαλον e. qu. s. Cf. Harpocr. a. v. διδάσκαλος ' Ott 
yàg ὃ Παντακλῆς ποιητὴς δεδήλωκεν Αριστοτέλης iv ταῖς 
διδασκαλίαις. Confer praeterea titulum, qui proxime sequitur. — 
Ex choregi familia esse videtur 4ωρόθεος «4λαιεύς, qui com- 
memoratur C. I. A. Π 175^ (Οἱ. 112, 2 — 331/0). 


| 4. 
Steph. Byz. a. v. ἄτήνη: δῆμος Αντιοχίδος φυλῆς, ὃ δημότης 

Ατηνεὺς Πατροκλῆς Ἀτηνεὺς ἐχορήγει καὶ Παντακλῆς. Sponte 
patet exemplum desumptum esse ος titulo choregico, quem sic 
redintegrandum esse puto: 

[άντιοχὶς ivixa . . . .. ] 

Πατροκλῆς Atgrevc ἐχορήγει 

Παντακλῆς [ἐδίδασκε]. 

Meineke (Hist. erit. com. gr. p. 6) titulum sic restituit: 

Πατροκλῆς Ατηνεὺς ἐχορήγει 

[άντιοχὶς ἐνί]κα 

Παντακλῆς |ἐδίδασκεν]. 

Statuit igitur, in codice — 4ντιοχὶς ἐνί --- et — ἐδίδασ- 

Xt» — excidisse et tum pro xa scriptum esse xaí. Quod veri 
simile esse vix quisquam dicere poterit. Accedit, quod antiquiore 
tempore tribus nomen semper primo loco nominatum esse vi- 
detur (in titulis, qui ad Dionysia pertinent). Quibus de causis 
persuasum habeo .corruptelam aliter esse explicandam: Steph. 
versum primum omisit et acripsit Πατροκλῆς Avgrveoc ἐχορήγει, 
Παντακλῆς ἐδίδασκει cum deinde verbum éó[óaGxe exocidissmet, 
librarius quidam particulam χαὶ ante Παντακλῆς addidit, ut 
hoc nomen cum antecedentibus conecteret. Bergk (Gr. Lit. II, 
p. 503 adn. 17) coniecit pro xal Παντακλῆς scribendum esse 
ἐδίδασκε Παντακλῆς; sed hoc reiciendum videtur, cum quod cor- 
ruptelae origo difficilis est ad explicandum, tum propter insolitam 
verbi ἐδίόασκε colloecationem. De Pantaele v. ad n. 8. 


5. 
In fronte tabulae marmoris Pentelici, quadrata fere forma. 
Ed. Koebler, Mittheil des deutschen archaeol Institut. ΥΠ 
(1883) p. 33. 
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Κλεισθένης ἐχορέγε Αὐτοκράτος 
Ἐφρεχθηίδι Αἰγηΐδι 
Κεδείόης ἐδίδασκε. 

Litterae Jonjcae: A — 7/1, y — Ι; e productam modo E 
modo ZH scribitur, ov — o, quae omnia titulum sub finem sae- 
euli quinti exaratum esse ostendunt. — Titulus est autiquissimus 
eorum, in quibas duae tribus nominantur, quos referendos esse 
ad certamina Thargeliorum supra doeui Notandum e$t, quod 
in primo versu patris nomen post ἐχορέγε positum, dermoticum 
omissum est; Clisthenem tribus Erechtheidis fuisse índe apparet, 
quod semper priore loco in bis titulis nominatur ea tribus, euiu& 
est choregus. In vereu 2 mirum est, quod non nominatur genus 
certaminis (παίδω», ἀνδρῶν), cuius rei aliud exemplum non 
novi. — De persona et nomine Cedidis paullo uberius dispm- 
tandum est: In Aristoph. Nub. vs. 984 λόγος ἄδιχος oratjonem 
λόγου δικαίου ρτίβοππι erudiendi modum describentis sic inter- 
rumpit: 

ἀρχαῖά γε καὶ Διπολιώδη καὶ τεττἰγων ἀνάμεστα 

xal Κηκείδου καὶ Bovgoviow, 
ad quae scholiasta adnotat: Kmxsíóov' 4ιθυράμβων ποιητὴς 
πάνυ ἀρχαῖος µέμνηται δὲ αὐτοῦ Ερατῖνος ἐν Πανόπταις. 
Idem homo sine dubio εβί, de quo Photius p. 160, 19 dicit: 
Knólónc, διθυραμβοποιητής (cod. διθύραμµβος ποιητής, 
Nauck διθυραμβικὸς ποιητής), et Hesychius 8. v. Κηθείδης' 
διθυράμβων [ποιητής]. Praeterea verisimile videtur ad eundem 
hominem apectare scholion ad Nub. v&. 967; hoc enim loco Aristo- 
phanes commemorat carmen antiquum, cuius prima verba adfert: 
τηλέπορόν τι jóaua, etque seholiasta dieit, fuisse, qui ,Cydidem" 
huius carminis auctorem esse pntarent: τιρὲς δέ qaot Κυδίδου 
τινὸς Eoutorvéoc. Hie Κυδίδης idem esse videtur ac vs. 985 
Κηκείδης, praesertim cum formae nominis, quas supra attuli, 
etiam propius quam Κηκείδης accedant ad Κυδίδης. Idem 
denique nomen exstat in Etymol. M. 166, 3: τύπου πατρωνυ- 
μιχοῦ ὄντα παρετάθησαν διὰ τοῦ ει διφθόγγου' 4υσιθείδης, 
Κηδείόης, Καλλείδης 8qq. Habemus igitur has nominis formas: 
Κηκείδης, Κηδίδης, Κηδείδης, Κυδίδης, Κηδείδης, atque 
quaeritur, quae vera sit. Qua de re dissentiebant viri docti: 
Schneidewin in Mus. Rhen. vol. V (1847) p. 289 sq. omnibus 
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locis Κηκχείδης restituendum esse censuit, Α. Nauckio in Mus. 
Rhen. vol. VI (1848) p. 431 Κηδείδης maiorem auctoritatem 
habere visum est. Uter recte iudicaverit nunc ex titulo nosíro 
diiudieari potest; neque enim dubium est, quin nomen chori 
magistri in inseriptione idem sit atque locis supra allatis. Vi- 
demus Etymol. M. legáümam formam servasse, atque quam facile 
ex Κηδείδης fieri potuerit Kyólógc Κυδίδης et Κηκείδης 
Κηθείδης sponte patet. — Nomen sine dubio idem esse vidi- 
mu8; at num homines iidem sint, valde dubitandum est. Recte 
enim Koehler dieit, illum Cedidem, quem Aristophanes ut priscae 
poesis exemplum adfert, satis multo ante Nubes in scenam datas, 
medio fere saeculo quinto, floruisse debere, cum titulus noster 
propter seripturam referendus sit ad finem saeculi illius. Quae 
praeterea adfert Koehler argumenta, ut titulum antiquiorem 9886 
non posse demonstret, nihil valere apparet ex iis, quae supra 
disputata sunt. Putat enim formam tituli, in quo choregus, non 
tribus vicisse dicatur, et quod unus ehoregus duabus tribubus 
inservit, recentiorem aetatem indicare. Sed vidimus, omnes 
inscriptiones, in quibus duae tribus nominantur, eandem formam 
habere atque nostram (praeterquam quod plerumque seribitur 
χορηγῶν ἐνίκα), et omnino nequaquam veri simile esse, in 
Thargeliis unquam singulas tribus choros praebuisse. Haec 
igitur argumenta nihil valent. Sed scripturae indicia satis 
cería esse videntur. Quare cum Koehlero statuendum esse 
puto, hunc Cedidem ex familia antiqui illius fuisse, fortasse 
nepotem eius. 
6. 
Athenis; ex Cyriaco ed. Boeckh C. 1. G. 211. Le Das Att. 459. 
Αριστείδης ἐχορήγε 
Αρχέστρατος ἐδίδασχε. 

Litterae volgares. Plenius praebet hune titulum Plutarchus 
Aristid. I, ubi Demetrii Phalerei de Aristidis celebris opulentia 
argumentum adfert: τρίτον δὲ xol τελευταῖο», Ott »ίκὴς 
ἀναθήματα χορηγικοὺς τρίποδας iv Διονύσου κατέλιπε», oi 
xal καθ’ ἡμᾶς ἐδείκνυντο, τοιαύτην ἐπιγραφὴν διασώζορτες᾽ 

Αντιοχὶς ivixa 
Αριστείδης ἐχορήγει 
Ἀρχέστρατος ἐδίδασκε. 
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Sed addit: Παναίτιος μέντοι περὶ τοῦ τρίποδος axo- 
φαίΐνει τὸν Δἄημήτριο» ὁμωνυμίᾳ διεψευσµένο» ἀπὲ γὰρ 
τῶν» Περσικῶν εἰς τὴν τελευτὴν» τοῦ Πελοποννησιακοῦ 
πολέμου δύο μόνους Αριστείδας ᾿χορηγοὺς ἀναγράφεσθαι 
νωκῶντας, Qv οὐδέτερον εἶναι τῷ 4υσιμάχου τὸν αὐτὸν, 
ἀλλὰ τὸν μὲν ἘΞενοφίλου πατρὸς (ν. π. 49), τὸν δὲ yoóvo 
Δολλῷ νεώτερο», ὡς ἐλέγχει τὰ γράμματα τῆς ust Βὐκλείδην 
ὄντα γραμματικῆς, καὶ προσγεγραμµένος Ἀρχέστρατος, ὃν 
ἐν τοῖς Μηθδικοῖς οὐδείς, ἐν δὲ τοῖς Πελοπο»νησιακοῖς συχνοὶ 
χορῶν Φδιδάσκαλον ἀναγράφουσιν. gitur, ait Boeckh, titulus 
Euclide recentior est. Quod num iure statuerit, dubitabimus, 
8i acenratius verba Panaetii a Plutarcho allata eonsideraverimus. 
Hoc enim dicit Panaetius: Usque ad finem belli Pelopon- 
nesiaei duo homines nominis Aristidis in monumentis choregicig 
inseripti Sunt; horum alter est filius Xenophili, alter is, euius 
inseriptionem hic habemus. His ex verbis satis apparet, Pa- 
naetium utrumque titulum fine belli Peloponnesiaci antiquiorem 
esse putasse. Cum hae eius sententia pugnare sane videntur 
ea quae sequuntur; dicit enim in his, Aristidem, qui est in titulo 
nostro, multo post Aristidem Lysimachi filium vixisse inde 
apparere, quod titulus ille litteris Ionieis exaratus sit (τὸ γράµ- 
µατα τῆς ust Εὐχλείδην ὄντα γραμματικῆς). Quae Boeckh 
ita accepit, ut titulum ipsum Euclidis anno recentiorem esse 
statueret. Hunc si quis sequi volet, statuendum οἱ erit, Pa- 
naetium supra neglegentius dixisse εἰς τὴν τελευτὴν τοῦ Ile2o- 
ποννησιαχκοῦ «πολέμου. Sed mea quidem sententia ea quae 
dixit Panaetius, inter se conciliari possunt. llle titulum re vera 
fine belli Peloponnesiaci antiquiorem esse putavit; litterarum 
formam ideo tantum adfert, ut demonsiret hunc Aristidem illis 
esse multo recentiorem, non quo titulum post Euclidem exa- 
ratum 6986 iudicaverit. Neque enim omnes tituli, qui sunt τῆς 
μετ Εὐκλείδην γραμματικῆς ineisi esse debent get 
EoxAsiógv. 'H uev Εὐκλείδην γραμματική eat recentior litte- 
Tatura lonica, quam Athenis Euclidis anno publiee receptam 
esse, sed ex parte iam antea in usu fuisse scimus. Atque ad 
hane sententiam optime quadrat quod addit, Archestratum 
ehorodidasealum saepe inveniri in monumentis choregicis tem- 
poria belli Peloponnesiaci. — Ceterum nequaquam certum est 
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Panaetiam verum vidisse, cum titulum ante finem belli Pelo- 
ponnesiaei exaratum esse iudicaret; immo bene cogitari potest 
eum errasse et titulum revera illo anno recentiorem esee, etsi 
eum multo recentiorem esse propterea non est verisimile, quod 
Arehestratus temporibus belli Peloponneeiaci floruisse dicitur. 


4. 


Edd. Pittakis, ας. Ath. p. 118 — Rangabó 981. Le Bas 
479. Lapis nune in turri ventorum quae vocatur exstat, ubi 
accuratissime exscripsit Koehler et ed. Hermae Il, p. 28. 


ἸΜνησίότρατος Μίσγωνος ἸΜνησίμαχος λΜνησιστράτο 
Διοπείθης 4ιοδῶρο ἐχορήγο»  θΘἘεότιμος 4ιοτίμο ἐχορήγον 
[41]καιογένης ἐδίδασχεν ἀρίφρω» ἐδίδασχεν. 


[Πολυχ]άρης Ε[ώ]μωνος ἐ[δί]όασκεν. 

Litterae volgares; Πολυχάρης habet Pittskis, et Koehler 
hoo nomen in reliquiis litterarum agnovit. Idem adfirmat « in 
Κώμωνος cerium esse. Quod in vs. 4 additum est Πολυχάρης 
Κώμωνος ἐδέδασκε» Koehlero ita videtur explicandum esse, ut 
giatuatur Mnesimaehum et Theotimum bis choregos fuisse οἱ 
vicime, alterius vero vietoriae memoriam non propria inscriptione 
propagatam sed in tabula prius posita ita indicatam esse, ut 
chori magistri nomen adseriberetur. Neque ego aliam video ex- 
plicationem. 

Praeter huno titulum nulla habemus exempla synchoregiae, 
quam οἱ. 92, 1 institutam esse scimus (efr. p. 92 aqq.). Titulum 
non ita multo post illum annum ineisum eese docet scripturae ratio. 

Choregi, quantum video, aliunde non noti sunt; Mnesimachus 
eius Mnesisirati fllius esse videtur, qui primo loco nominatur, 
atque inde explicandum eet, quod eadem tabula usi sunt. — 
Tiwlum pertinere ad viotorias in certaminibus scenicis repor- 
tates concludi potest ex lege illa ἔδοξε σύνόδυο χορηγεῖν volg 
τραγφδοῖς xal κωμωθοῖς. De Polychare nihil est tradi- 
tum. Ariphro idem videtur essé, euius paeanem servavit Athe- 
naeus XV 702 A: ὅτι παιᾶνα εἷς Σγίειαν ἐποίησε τόνδε 
Αρίφρω»ν ó Σικυώνιος' V.Bergk P. L. III, p. 595. Fuit 
igitur dithyrambieus poeta; eum etiam tragoedias scripsisse 
apparet ex hoo titulo, quem ad certamen scenieum pertinere 
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vidimus. Atque illo ipso tempore, ad quod titulus speotat, 
(c. a. 400), Saepius factum esse videmus, ut poetae iidem dithyram- 
bos et tragoedias scriberent. Exemplum nobis suppeditat 
Dieaeogenis mentio, de quo ap. Harpoer. s. v. legimus τραγωδίας 
οὗτος ποιητής καὶ διθυράµβους ἔγραψε. Ex hac ipsa re, 
quod dithyrambos et tragoedias scripsit, quod ad primum 
Ecelesiazusarum Aristophanis versum «o Aauxoór ὄμμα τοῦ 
τροχήλάτου Λλύχνου scholiasta adnotat ὑποπτείεται δὲ ὁ 
Ἰαμβος ἢ τοῦ ἄγάθδωνος ἢ τοῦ Δικαιογένους, denique ex 
deleetu argumentorum fabularumque compositione concludit K. 
W. Kayser (hist. crit. trag. Gr. p. 251), Dicaeogenem floruissé 
inter ol. 89 et 96, 4, quod bene convenire videtur cum tituli 
nostri aetate. De uno quod exstat fragmento Dicaeogenis 
v. Nauck, fr. trag. Gr. p. 602 sq. 


8. 

In epistylio lapidis Penteliei πλησίον τοῦ ἀρχαίου βουΛευ- 
τηρίου, παρὰ τὴν ExxAnolav Υπαπαντή". Edd. Pitiskis, 
lauc. Ath. p. 44. ἈἘφημ. 1848. Rangabó 972.  Accuratius 
Pittakis Eprnu. 2792. Le Bas 464. K. Keil, Mélanges gróco- 
rom. ll p. 68 8qQ. 

OE E e curi o Περιθοίδης χορηγῶν ἑνίκα 

Οἰνηΐδι . . . óc ἀνδρῶν, Φιλόφρω» Φιλοκράτος 

ἐδίδασκεν, Οἰ]νιάδης Προνόμο ηῦλε, Διετρέφης ἠρχε. 

(Οἱ. 99, 1, 5864/89.) 

Huius titali pars male descriptas exstat C.IL G. 315; ofr. 
Boeckh, Staatshaush. I, p. 609 adn. a. Vs. 3 renatituit Rangabé, 
v&. 2 aliter constitui atque priores. Formula enim ὁ Φεῖνα χορη- 
γῶν évíxa docet titulum pertinere ad Thargelia et ad victoriam 
duarum tribuum, quarum priorem Oeneida fuisse concluditur ex 
demotico choregi. Praeterea vel spatii ratio ostendit duas tribus 
fuisse nominatas. Si certum esset, in versu 2 totidem litteras 
deesse atque in vs. 3, lacuna post Οἶνηΐδι quattuor caperet 
litteras atque unum nomen 4ἰγη]ίδε eam expleret Sed cum 
illud minime eertum aut admodum probabile sit, etiam 4ἰαντίδι 
vel ήεοντίδι seriptum fuisse potest.1) 


" Reisch p. 32 adn. 4 iure propter formam tituli suspicatur duas 
tribus nominatas fuisse; sed cum antea negaverit unquam duas tribus 
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Tibicen est Oeniades, filius Pronomi, nepos Oeniadis. Pro- 
nomus fuit aetatis suae tibicen nobilissimus. Ad eum pertinet 
epigramma Anthol. XVI (Plan. III) 28: 

Ἑλλὰς uiv Θήβας προτέρας προῦκρινε iv αὐλοῖς 

Oe. ὁὲ Πρόνομο», xaióc τὸν Οἰνιάδου. 

Paus. IX 12, 4: ἀνδριάς ré ἐστι Προνόµου ἀνδρὸς avàj- 
6αντος ἐπαγωγότατα ἐς τοὺς πολλούς' τέως uév γε ἰδέας 
αὐλῶν τρεῖς ἐκτῶντο οἱ αὐληταί, καὶ τοῖς μὲν αὔλημα 
ηῦλουν τὸ 4ώριον, διάφορος ὁὲ αὐτοῖς ἐς ἁρμονίαν τὴν 
Φρύγιοι ἐπεποίηντο οἱ αὐλοί, τὸ δὲ καλούμενο» «4ὐδιον 
iv αὐλοῖς ηὐλεῖτο ἀλλοίοις. Πρόνομος δὲ ἦν ὃς πρώτος 
ἐπενόησεν αὐλοὺς ἐς ἅπαν αρµογίας εἶδος ἔχοντας ἐπιτηδείως, 
πρῶτος ὁὲ ὁιάφορα ἐς τοσοῦτο µέλη ὑπ αὐλοῖς ηὕλησε τοῖς 
αὐτοῖς' λέγεται ὁὲ ὡς καὶ τοῦ προὔδώπου τῷ σχήµατι καὶ 
τῇ τοῦ παντὸς κινήσει ὄωματος περιοσῶς δή τι ἕτερπε τὰ 
θέατρα" καὶ οἱ καὶ ἆσμα πεποιηµένο» ἐστὶ προσόὀδιον ἐς 
4ἢλον τοῖς ἐπ᾽ Μὐρίπῳ Χαλκιδεῖσιν. Cfr. Athen. XIV, p. 631 E: 
Πρόνοµος ὁ ϐΘηβαῖος πρῶτος mvAuotv ἀπὸ τῶν [αὐτῶν] 
αὐλών τὰς [τρεῖς] ἁρμορίας (sic emend. Casaub.) — Pronomi 
imprimis et Sacadae £4» ol. 102, cum Messene restitueretur 
ab Epaminondas, inter laborem tibiis cantata esse tradit Paus. IV 
27,4. Eum Alcibiadis magistrum fuisse testatur Duris apud 
Athen. IV p. 184 D. Barbam eius ridét Aristophanes, Eccles. 102 
(schol. Πρόνομος αὐλητὴς µέγαν ἔχων πώγωρα). -- Archontis 
nomen ἄιειτρέφης scriptum est C. I. A. I 402, 447. 1I 667. Dio- 
dorus XV 14 habet άιοτρέφης. 


9. 
Ed. Le Bas, Attique 486. 
"E {νο[ς] «4λιμόσιος [ἐχορήγε (χορηγών ἐνίκα)] 
[4εοντίόι ... .. ἰδι]παίδων 


ο ρου. « ἐ[δίό]ασ[κ]ε. 


eoniunetas chorum virorum praestitisse, non audet ita supplere ut 
ego. Ipso lapide inspecto e versuum longitudine de linea 2 supplenda 
fortasse coniecturam capi posse. Equidem non dubito, quin recte 
restituerim; lapidem & dextra parte esse integrum et ἐδίδασχε, quod 
ille poat Φιλοκράτος ponit, ante Οὐἰνιάδης supplendum esse persuasum 
habeo. 
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Vs. 1 init. hl ΝΟ. 4; scriptura ««λιμόσιος ostendit, titu- 
lum priore parte saeculi quarti exaratum esse. Ita restitui ut 
sumerem duas tribus nominatas fuisse; videtur enim illo tempore 
moris fuisse, ut in titulis ad Dionysaia spectantibus tribus nomen 
primo loco poneretur. Neque íamen hoe prorsus certum est, 
atque fortasse sic supplendum: 

sss s [φο[ς] Αλιμύσιος [ἐχορήγε] 
[4εοντὶς ἐλίκα] παίδων 
μμ αοο c ἐ[δίδ]ασ[κ]ε. 


10. 

Fragmentum epistylii marmoris Pentelici » ἐντειχισμένοι 
εἰς οἰχίαν παρὰ τήν Ἐκκλησίαν :Aylov 4νδρέου." Edd. Pittakis 
Ἄφημ. 1844. Rangabé 235650. Le Bas 4883. 

[4ἰαντὶς évixa .... .. ] 

"EO toc Φαληρεὺς ᾿ἐχορίγει, Κιρησίας ἐδίδασκεν. 

Vs. 18upplevi. Titulum huc rettuli propter personam ma- 
gistri chori; scriptura (ἐχορήγει) recentiorem fortasse aetatem 
indicat, etsi indicia satis certa non insunt. — Exeunte saeculo 
quinto et ineunte quarto Athenis vixit Cinesias quidam, Meletis 
filius, dithyramborum poeta, cuius satis saepe mentio fit apud 
varios scriptores. Antiquissima eius memoria exstat in. Áristo- 
phanis Avibus, quae in scenam datae sunt ol. 91, 2, atque 
omnino ab hoe poeta admodum saepe perstringitur, ut homo 
impius, malus poeta, assentator, homo corporis admodum maci- 
lenti et gracilis; cfr. Ανν. 1337— 1409, Ran. 153, 366, 404, 1437 
αἱ. — Harpoer. p. 216: «{υσίου β λόγοι εἰσὶ πρὸς Κινησίαν, 
ἐν olg πολλακις μνημονεύει τἀνὀρὸς, λέγων ὡς ἀσεβέστατος 
εἴη καὶ παρανομώτατος, καὶ Ott κωμῳόοόιδάσκαλοι xa 
ἕκαστον ἐνιαυτὸν γράφουσιν εἰς αὐτόν' εἴη δ ἂν οὗτος ὁ 
διθυραµβοποίός, ov µέμνήνται πολλάκις οἱ κωμικοὶ xol 
Σεράττις ὅλον ὁρᾶμα ποιήσας εἰς αὐτόν, ὅπερ ἐπεγράφη 
Κινησίας, ἐν & καὶ τὴν ἀσέβεια» αὐτοῦ κωμωδεῖ; de Stratti- 
dis fabula v. Meineke, hist. crit. p. 227. Athenaeus XII, p. 551 D 
adfert fragmentum orationis Lysiae, in quo orator acerrime in- 
vehitur in Cinesiam (0r ὑμεῖς πάντες ἐπίσταόθε ἀσεβέστατον 
ἁπάντων καὶ παρανομώτατον ἀνθρώπων γεγονέναι), eumque 
perpetuis conflietari morbis et quotidie mori dieit. Unde Meineke 
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ll econeludit, ei vitam longam non obtügisse eumque obiisse 
ο. ol. 98; neque famen incredibile videtur eum vitam ultra 
ol. 100 produxisse. — De poesi eius iudicat Plato, Gorg. 57 
P 501 E: 7 ἡγεῖ τι φροντίζει» Κινγσίαν τὸν ἥΜέλητος, 
ὅπως id τε τοιοῦτο», ὅθεν ἂν οἱ ἀκούοντες βελτίους 
γίγνοιντο, ἢ ὅτι μέλλει χαριεῖόθαι. τῷ ὄχλῳ τῶν θεατών; 
Plat. de mug, XXX, p. 1141 E adfert fragmentum comici Phere- 
eratis, in quo poeta sie iudieat de Cinesiae poesi: 

Kuvgoloc δέ u' ὁ κατάρατος Αττικός 

ἐξαρμονίους χαµπας ποιῶν iv ταῖς στροφαῖς 

ἀπολώλεχ οὕτως, ὥστε τῆς ποιήσεως 

τῶν διθυράμβω», καθάπερ ἐν ταῖς ἀσπίσι» 

|. ἀριστέῥ αὐτοῦ φαίνεται τὰ δεξιά. 

Cfr. Plut. de gloria Athen. p. 348 B. C. I. A. Π 8 exstat 
senatus consultum Cinesia quodam auctore factum in honorem 
Dionysii maioris, Syracusanorum tyranni ol 96, 3; cum pro- 
babilitate coniecit Koehler, huius decreti auctorem esse Cinesiam 
poetam, de quo modo dictum est. — Unum etiam nunc restat 
testimonium de Cinesia, quod hic non omittendum est: Schol. 
Ar. Av. 1979: ó δὲ Αριστοτέλης lv ταῖς διδασκαλίαις δύο φησὶ 
γεγονέναι. Hanc Aristotelis adnotationem Meineke p. 229 putat 
Bpeetare ad Aristophanis Lysistratam ,in qua fabula, qui inde 
a v8. 850 introducitur Cinesias, cum plane nihil habeat quod 
Meletis filio, qualem in Avibus, Ranis, Eccles. et Geryt. descripsit, 
ullo modo conveniat, nihil aliud dixisse videtur, nisi duos di- 
versos ab Aristophane commemorari Cinesias." Non duos eius- 
dem nominis poetas fuisse eo confirmari dicit, quod Athenaeum, 
eum l.]. dieat ὅτι δὲ ὁ ποιητής ἐστι καὶ οὐχ ἕτερος unum 
tantum poetam novisse manifestum sit. Atque hoc quidem οἱ 
concedendum est. Athenaeus unum tantum novit poetam Cine- 
&iam. Sed Athenaeum, si alter fuit Cinesias dithyramborum 
poeta aetate et nomine inferior, hunc vel illam Aristotelis ad- 
notationem novisse debere dici vix potest. Nihil sane nos 
cogit eum Cinesiam, qui est in Lysistrata, eundem esse putare 
atque poetam; sed scholiasta poetam intellegit (efr. schol. ad 
vs. 838), cum exspectandum sit, si Aristoteles alium hic esse 
intellegendum docuisset, hoc veteres interpretes fugiturum non 
fuisse. Quare pro certo non negaverim duos fuisse Cinesias 
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poetas, atque cum tituli nostri Beriptura aetatem paullo recen- 
liorem indicare videatur, quam quae est noti illius Cimesiae, 
poseit aliquis comicere tituli nostri Cinesiam ab illo esse diver- 
sum, et statuere Aristotelem re vera in monumentis choregicis 
duos Cinesias invenisse. 'Tamen rem minime certam esse con- 
cedendum est. | 


11. 


Fragmentum marmoris Pentelici. Edd. Pittakis, l'anc. Ath. 
p. 445 (qui titulum se vidisee ait ,eirc& Areopagum*); idem 
Ἐφημ. 1849 (eig τὸ πρὸ τῆς ἄκροπόλεως τότε σωζόµενον 
Τουρκικὸν πολυάνδριον) et (per errorem) Ἐφημ. 3381 (ubi 
lapis inventus dicitur μεταξὺ Ἠρεχθείου xol Παρθενῶνος). 
Rangabé 979 ex Pittakis libro ,l'anc. Ath.^. Le Bas 464. 
TIT ο xx e PES n 
gis ὁδ]ωρος ἨΜελ........ 
TUNER ικλῆς ηὔ[λε 
Ἱππ[οδάμας ἠρχε» 
Quae praebet Pittakis, l'anc. Ath. p. 445 et inde Rangabó: 


4υσικλῆς ηὖλει 
Ἱπποθοορτὶς . . . . [ἐνίκα 
manifesto interpolata sunt neque tum Pittakem plus vidisse 
puto quam postea Pro MEA τα. Egrnu. 8881 est MEN. 
Utrum vs. 2 choregus an chori magister nominatus fuerit non 
satis liquet; quae Pittski& supplet Θεόόαωρος «Ἠελιτεύς et 
Διόδωρος Μελιτεύς (Eq. 1842) nullam habent probabilitatem. 
Item vs. 3 «4υσικλῆς incertum est. Vs. 4 non fuisse Jzx3o- 
θοορτὶς ἐνίκα manifestum est, cum nullum exstet exemplum, 
in quo tribus postremo loco nominata sit. Ego puto archontis 
nomen hic scriptum fuisse, quod saepius eodem modo additum 
est: efr. 16. 21. Neque aliud exstat archontis nomen quod in- 
eipiat a litteris xx nisi Ἱπποδάμας οἱ. 101, 2 — 375/4, atque 
ad hunc annum titulus mihi referendus esse videtur; scriptura 
non obstat, etsi nihil inest, quod diserte hanc aetatem indicet!) 


1) Reisch p. 41 cogitat de nomine ἄρχιππος (a. 321 et 318), fortasse 
iure, cum non certum sit nomen a litteris IIIJ] incipere. 
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12. 
Fragmentum marmoris Pentelici, inventum eig τὲ Óvtixóv 
τοῦ Παρθενῶνος. Edd. Pittakis, Eynu. 2296. Le Bas 486. 


ardeo χλέος [4? .... 
ο ἐγίκα λ. 


Hoc fragmentum num iure referatur inter titulos choregicos 
dubitari potest. Si est choregicum, vs. 1 choregus nominatus 
füit; ex nomine patris superest ... xàA£oc, propter quam 
Beripturam hue rettuli fragmentum. 


13. 
Ed. Le Bas Attique 482 '* 


[Πανδιορὶς . . . . .]v évixa 
ο... το Παιανιεὺς [ἐχορήγει 


Hoc fragmentum :ad priorem partem saeculi quarti pertinere 
docet scriptura . . το — του. In decreto Pandionidis, quod 
habemus infra n. 80, huius victoriae nulla fit mentio; neque 
enim huc referri potest Χαρμαντίδης Χαιρεστράτο Παιανιεύς, 
qui vicit Thargeliis virorum choro, cum tituli forma doceat hic 
agi de victoria in Dionysiis reportata. 


14. 
Marmor Athenis praefurnio infixum. Ex SHandiero ed. 
Boeckh C. I. G. 216. Le Bas 468. 
Ἐρυξ]ίας Ἐρυξιμάχο 
Κυδαθηναιεὺς ἐχορήγε 
Πανδιονίδι Ἐρεχθηϊδι παίδων. 
Va. 1 resti. Boeckh. Pro ἐχορήγε postea scribi solet χορηγά» 
ivíxa, quod iam habet n. 8. 


15. 


Basis rotunda lapidis Hymettii, inventa Athenis ad dextram 
llissi ripam, occidentem versus a ponte, qui ad coemeterium 
fert. Edd. Kumanudis Αθηναίου I p. 169 n. 2. DDittenberger, 
Syll. 411. | 
Αἴσιος MvgoigotAo Σφήττιος . 
Χορηγῶν ἐνίχα Ακαμαντἰδι 
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Πανδιονίδι xaiócv: Εὐκλῆς 
ἐδίδασχε, Evóauloxog ἠὔλε, 
Χίων ἠρχε. Οἱ. 109, 4 — 365/4. 

Eadem repetuntur in aversa lapidis parte. ,Aesius Aphobi 
frater commemoratur Demosth. 29, 15. 55, alius eiusdem nominis 
Dem. 38, 28. Sed cum neutri addatur patris pagive nomen, 
diiudicari nequit, utrum hic designetur alteruter ex illis an 
.terlius quidam."  Dittenb. 


16. 


Basis rotunda lapidis Pentelici, inventa Athenis ad llissum 
(v.ad n.15). Edd. Kumanudis Αθηναίου I p.170 n.3. Ditten- - 
berger Syll. 412. 

Ἱερώνυμος «4άχητος Ἑκαλῆθεν 
Χορηγῶ»ν ἑγίκα 4εωντίδι Αἰγηΐδι παίδων 
Εὐκλῆς ἑἐδίδασκε 
Τιμοκράτης ἦρχεν. ΟΙ. 104,1 — 864/9. 
In aversa parte lapidis eadem repetuntur.!) 


17. 
Basis rotunda lapidis Pentelici inventa ad Ilissum (v. ad 
n. 15) Edd. Kumanudis θηναίου I p. 169 n.1. Dittenberger 


Syll. 413. , 
Φιλομήλος duixxzldo 


Ilawvisog χορηγών 
ἐνίχα Πανδιονίδι 
Ακαμαντίδι παίδων». 
Ἀλέξιππος ηὔλει 
Εὐκλῆς ἐδίδασκε. 

In aversa parte lapidis eadem repetuntur, ita tamen ut 
versuum 5. 6. ordo mutatus sit. — Titulus eiusdem fere aetatis 
est atque n. 15 et 16. Philomelus Philippidis: filius est ex fa- 
milia nobilissima, quam Athenis satis diu floruisse ex titulis 
scriptorumque testimoniis videmus. Cfr. quae de ea profert 


!) Inde quod inter versus 3 et 4 lacuna exstat, Kumanudem recte 
collegisse putat Reisch p.34 adn. 1 eos, qui titulum lapidi insculpen- 
dum euraverunt, hoc loco tibicinis nomen inserturos fuisse, postea 
sutem oblitos esse. Quod mihi quidem dubium esse videtur. 
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Koehler, Hermae V p. 847 sq. Avus nostri Philomeli, item 
Philomelus Philippidis filius, is esse videtur, quem virorum choro 
Thargeliis vicisse apparet ex decreto Pandionidis, quod habemus 
infra n.80, etsi fortasse non plane incredibile est nepotem iam 
eirca a. 380 choregiam praestitisse. Pater choregi, Philippides, 
Philomeli f. commemoratur spud Platonem, Protag. 815 A: 
ἐπειδὴ δὲ εἰσήλθομεν, κατελάβοµεν Πρωταγόρα» iv τῷ 
προσοτώῳ περιπατοῦντα, ἑξῆς δὲ αὐτῷ συμπεριεχάτουν 
ix μὲν τοῦ ἐπὶ θάτερα Καλλίας ὃ Ἱππονίκου — ἐκ δὲ τοῦ 
ἐπὶ δάτερα --- Φιλιππίδης 0 Φιλομήλου. Ipse Philomelus 
saepius nominatur in tabulis navalibus: C.I. A. II 791, 9. 805 
.p. 2313 al Eum ol. 111, 1 (3836/5) vel paullo ante mortuum 
66806 inde apparet, quod ab hoc anno in tabulis navalibus est 
filius eius et heres Philippides: C.I. A. Ἡ 808 col. c 31 sqq. 
p. 234. V. praeterea Isocr. 15,93. In honorem Philippidis, 
choregi filii, factum est decretum, quod exstat C. I. A. II 302. 


18. 

Athenis, ad Poecilen. Boeckh C. I. G. 226" ex schedis 
Koehlerianis.  Pittakis, l'anc. Ath. p. 183 (in templo Jovis 
Olympii) -- Rangsbé 973. Le Bas 475. Keil, Mél. gréco- 
rom.Ii p.69 sq. Cfr. Koehler, Mittheil. des deutschen archaeol. 
Instit. III p. 240 

πο ... ἐς ἐν[έ]κα 
Π[υ]θόδωρος Ἐπιζήλο ἐχορήγε 
Ἀρίσταρχος ἐδίδασκε, Χαρίας Toys? 

Hie titulus et is qui sequitur pugnant cum eo, quod a 
Koehlero statutum, a nobis probatum est, populum ipsum inde 
8 postremo saeculi quarti decennio choregiam suscepisse et 
omnes titulos, in quibus choregus nominatur, illo tempore anti- 
quiores esse. Nam neque Χαρίας neque Zolotaoyog (v. n. 19) 
inveniuntur in serie archontum, quam continuam habemus usque 
ad annum 292; itaque statuendum eese videtur, illos post hoo 
tempus munere functos esse. Afque cum in hoc titulo duo 
divers& apographa (schedae Koehlerianae et Pittaskis) inter se 
consentire videantur de nomine archontis Χαρίας, Keil |. |. id 
non mutandum esse contendit. Apographa diversa esse inde 
apparere videtur, quod Pittakis solus habet versum primum, 
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eisi manifesto interpolatum 4PETHXENEKA. At scripture 
Ἐπιζήηλο et ἐχορήγε satis clare tituli aetatem indicat, neque 
puto statui posse, quod Boeckh et Keil statuunt, hoc ex antiquo 
more retentum esse. Certe simile exemplum vix invenietur, 
Quare si tituli lectio Pittakis tantum niteretur auctoritate, qui 
quomodo grassatus git in titulis interpolandis nemo peritus nescit, 
non dubitaremus statuere archontis nomen interpolationi deberi. 
Atque U. Koehler putat, Pittakem titulum cum Koehlero Petro- 
politamo communicavisse, ut revera unum há&beamus Pittakis 
apographum; quod apud Koehlerum desit versus primus, erpll- 
candum 6846 neglegentia Pittakis. Hoc mihi admodum probabile 
videtur; id pro certo habeo, in lapide non fuisse Xagíag ἠἦρχε. 
Sed quomodo Pittakis ad hanc interpolationem pervenerit, difficile 
est dictu. Fortasse invenit nomen Xaoíag et falso addidit 
7gys cum addere deberet 5046; aut initium vel paucas litteras 
nominis invenit, in quibus agnoviese sibi visus eat Χαρίας ἦρχε. 
Et archon et tibicen nominari, et hie et ille omitti potuit. Si 
archon nominatus fuit, fortasse cogitari potest de Χαρί[σαρδρος] 
ol. 101, 1 (vel Χαρι[κλείδης] ol. 104,2). Nam Χαβρίας, de 
quo cogitat Rangabé (ol 91,2) nimis antiquus est. "Tota res 
incerta.!) 


19. 

»Ver8 le nord-ouest de l'église de S. Philippe, sur une 
porte, faisant partie du thé&tre d'Agrippa." Edd. Pittakis Anc. 
Ath. p. 91 — Rang. 976. Le Bas 474. 

: :Δαμπ]τρεὺς ἐχορήγει 

Ἐρεχθηίς] ἀνδρῶν ivixa 

anda ἐδίδασκεν, Auxog Θηβαῖος ηὔλει 

Ἀρίσταρχος ἠρχενΏ 
Litterae volgares; huc rettuli titulum, non quo certum vel ad- 
modum probabile sit, eum ad hoc tempus pertinere, sed ne eum 
&egregarem ab antecedenti Nam hic quoque archontis nomen 
debemus interpolationi Pittakis. Rangabem ipsum lapidem non 


|) Reisch p.38 propter soripturam titulum annis 400—385 ad- 
scribit, quod fortasse recte se habere concedo. Mihi tamen fines illi 
nimis angusti videntur. Certe titulus medio saeculo quarto anti- 
quior . est. 
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vidisse apparet ex verbis eius: ,Inscription trouvée, suivant 
M. Pittaki, prés du temple de Thésóe^ sqq. Quomodo Pittakis 
ad hane interpolationem pervenerit hic quoque incertum est. 
Mihi in mentem venit, ρίόταρχος non esse nomen archontis, 
sed chorodidascali, atque errore Pittakem id intulisse in versum 
quartum, cum viderem, in titulo antecedenti seriptum esse 
“Αρίσταρχος ἐδίδασκε. Hoc si verum est, tamen nihil nos pro- 
hibet hunc titulum uno vel duobus decenniis illo recentiorem 
esse putare. Ceterum monendum esse videtur, restitutiones 
4αμπτρεύς et Ἐρεχθηῖς non prorsus certas esse. Pittskis prae- 
bet vs. 1 4ΤΡΕΥΣ, in qua lectione etiam d$A4]A4[ H]PEY X 
latere potest; tum tribus est Aeantis. 


20. 


Fragmentum tabulae marmoris Pentelici, inventum in Thes- 
salia, in finibus antiquae urbis Hypatae. Edd. Ross, Archaeol. 
Aufs.lI p. 479. Keil, Mél. gréco.-rom. II p. 80. 

Οἶἴνηϊ]ς παίδων [ἐνίκα 

Απολλόδωρος Πασί[ωνος Ἀχαρνεύς 
ἐχορήγει, 4{υσιάδίης θηναῖος ἐδίδασχεν 
Αριστόδημος 7o[ysv. Οἱ. 107,1 — 3529/1. 

Restituit Keil Lapis Athenis in Thessaliam transportatus 
esí a Turcis; simile exemplum praebet titulus 30. —  Pasio 
τραπεζίτης, Apollodori pater, ab Atheniensibus civitate donatus 
erat: [Dem.] 59, 2: φηφισαµένου γὰρ τοῦ δήμου τοῦ ἄθηναίω» 
ἄθηναῖον εἶναι Πασίωνα καὶ ἐκγόνους τοὺς ἐκείνου διὰ τὰς 
εἰεργεσίας τὰς εἰς τὴν πόλιν. Ipse Apollodorus se nominat 
κατὰ ψήφιόμα πολίτη» Ὀοπι. ὄ8, 18. Eum admodum multas 
habuisse lites apparet ex orationibus Demosthenicis, quarum 
complures spectant ad causas Apollodori; cfr. or. 36. 4b. 46. 
[49. 50. 52. 53]. Divitias, quas pater ei reliquerat, variis modis 
ita imminuit, ut postremo, cum magnam multam solvere deberet 
tria tantum talenta superessent: [Dem.] 59,7. Plenum eius 
nomen «πολλόόωρος Πασίωνος Ayagvtóg exstat Dem. 45, 46, 
in documento huic orationi inserto. Huius documenti fides cum 
suspecta sit, dubium videri possit !), num revera Apollodorus 


1) Reisch p.35 bane ob causam Oívyic incertum esse dicit. 
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fuerit Acharnensis et iure suppleatur Οἶνηῖς vs.1. Sed J. E. 
Kirchner (Mus. Rhen. vol. 39 p. 309) observavit, Apollodorum 
Acharnengem trierarehum inveniri C. I. A. II 2, 794^ 63, qui 
titulus pertinet ad ol. 106,1 (8506/5), atque cum tempus optime 
eonveniat, iure statuit hunc Appollodorum esse Pasionis filium 
et demotieum in illo documento recte se habere. Lysiades 
chorodidascalus redit infra n. 24, unde Keil nostrum titulum 
8Supplevit. !) : 


of. 


Basis inventa ad radices meridionales arcis. Edd. Koehler, 
Mittheil. des deutschen arch. Instit. II p. 189.  Dittenberger 
Syll. 414. 

Χ]άρης Θεοχάρους AyyeaOsv χορηγῶν ἐ[νίκα 
Πανδιονίδι Ἀκαμαντίδι παί[δων 
Σ]άτυρος Σικυώνιος ηῦλει 
Ἐ]πίκουρος Σικυώνιος ἐδίδασ[κεν 
Avxlóxog ἠρ[χεν. Οἱ. 109, 1 — 9449. 


Chares est praetor Atheniensium nobilissimus. Cfr. Plut. 
an seni sit ger. r. p. 788 E: Χάρητα τὸν Θεοχάρους. Demo- 
ticum additum est apud Steph. Byz. s. v. Αγγελή, ubi patris 
nomen leviter corruptum legitur: Χάρης Κλεοχάρους Αγγελῆ- 
δεν. V. C. I. A. II 64, 66^, 116, 808, 814. Tibicines Sicyonii 
praeter hune titulum sunt n. 22, 29, 63. 


22. 
Ed. Le Bas, Attique 465. 


Σικυ]ώνιος sides, Ναύπλιος ἐό[δ[ασχε 
4υκίσκος ἠρχε. Ol. 109, 1 — 344/83. 


1) Reisch p.35 Lysiasdem hic tibicinem inscriptum fuisse statuit, 
eumque et tibicinis et magistri munere functum esse, quod medio 
saeculo quarto tibicinis nomen iam non soleat omitti. Sane hao aetate 
tibieinis nomen non solet omitti; at magistri nomen item est necessa- 
rium atque mea quidem sententia magis necessarium quam tibicinis. 
Certe nullus exstat titulus integer, in quo tibicen nominatus, magister 
omissus sit, atque cum Lysiades infra magister sit, eum hic quoque 
ut magistrum inscriptum fuisse fere certum est. Inde quod spud 
Demosthenem legimus Telephanem tibicinem semel magistri munus 


“4 
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Fragmentum aspeetans ad eundem annum atque titulus ante- 
cedens. 


23. 

Epistylium lapidi Pentelici, ἐρτειχισμένον παρὰ τὸ Κιμώ- 
νειον τεῖχος τῆς ἀχροπόλεως. Edd. Wordsworth, Athens and 
Attica p. 140. Pittakis Ἄφημ. 1840. (Rang. 2352). Le Bas 481. 
Cfr. Keil, l.l. p. 66. Rehdantz, Vita Iphier. Chabr. Timoth. p. 283. 
Westermann, Zeitschrift für die Alterthumsw. 1844, p. 577. 
Seháfer, Demosth. und seine Zeit I, p. 373 adn. 3. 

[Κεχ]ροπὶς xaíó[ov ἐνίκα] 
[Κτή]σιππος Χαβρ[ίίου Αἰξωνεὺς ἐχο]- 
ρήγει 4α[... . . . ἐδίδασκε]. 

Secutus sum Wordsworthium cuius apographum acoura- 
tius est. 

| Pitt. va. 1 POI . XI1AIA 

vs. 9 EXIIIIIOEXABPIOY 

va. 8 ἐχορήγεε; litteras 44 — 
omittit. — Demoticum vs. 2 addidi. — Ctesippus Chabriae filius 
e&t Bine dubio filius clarissimi Atheniensium praetoris, iS pro 
quo Demosthenes habuit orationem Leptineam. Idem est Κτή- 
σιππος Χαβρίου Al&ovsog trierarehus in tabula navali C. I. A. 
II 804, 75, quam Koehler cum probabilitate rettulit ad annum 
archontis Ctesielis, ol. 111, 3 (3834/3). De Ctesippo Plut. Phoc. 
p. 744 E haec tradit (0 Φωκίων) οὐ µόνον ζῶντα τὸν Àa- 
Bolav θεραπεύων διετέλει καὶ τιμῶν, ἀλλὰ καὶ τελευτήσαγ- 
τος αὐτοῦ τῶν προσηκόντων καλῶς ἐπεμελεῖτο καὶ τὸν 
xalóa Κτήσιππον ἐβούλετο μὲν ἄνδρα ποιεῖν ἀγαθό», ἔμ- 
πληκτον δὲ ὁρῶν καὶ ἀνάγωγον ὅμως ovx ἀπεῖπεν ἐπανορ- 
δούµεγος καὶ ἀποκρύπτων τὰ αἴσχη et qu.s., unde apparet, 
fllium se patre minime dignum praebuisse. Atque idem constat 
aliis testimoniis: Athen. IV, p. 166 E: Καὶ Κτήσιππος ὃ ó 
Xaflolov υἱὸς εἰς τοσοῦτο» ἦλθεν ἀσωτίας, oc καὶ τοῦ µνή- 
µατος τοῦ πατρός, εἰς ὃ οἱ ἄθηναῖοι χιλίας ἀνάλωσαν ógay- 


suscepisse, quod magister ipse choregum destituit, non licet con- 
eludere saepius factum esse, ut ildem homines tum magistri tum tibi- 
einis munere faüngerentur. Cfr. supra p. 88. 


19 
μάς, τοὺς λίθους πωλεῖν εἷς τὰς ἠδυπαθείας. ldem hoc loco. 
adfert versus comicorum Menandri, Diphili, Timoelis, in quibus 
describitur ut homo admodum dissolutus et libidinosus; secundum 
Timoclem fuit ἐν ταῖς γυναιξὶ AauxQóc, ovx àv ἀνδράσυ». 

Conexa est eum hoc titulo quaestio quae satia magnam 
habet gravitatem. Scimus, Demosthenem orationem vicesimam 
habuisse pro Ctesippo, Chabriae filio περὶ ἀτελειῶν.  Leptines 
legem tulerat, ne quis immunis esset praeter eos, qui originem 
ducerent ab Harmodio et Aristogitone. Contra hanc legem 
pugnat Demosthenes illa oratione, imprimis pro Ctesippo, qui 
immunitatem habebat patri propter merita datam. Tempus 
legitime constitutum intra quod γραφή παραγόμω» quae vocatur 
intendi potuit, praeterierat et Leptines erat ἀνεύθυνος. Sed 
lex eius utrum diutius vim habuerit necne quaeritur. Atque 
habemus hac de re testimonium Dionis Chrys. XXXI 128: 4εχτί- 
νης τις εἰςήνεγκε νόμο», ὣς χρῆν τὰς ἀτελείας ἀφελέσθαι 
τοὺς ἔχοντας παρὰ τοῦ δήμου, δίχα τῶν ἀφ ἁρμοδίου καὶ 
ἄριστογείτονος, καὶ µηκέτι τὸ λοιπὸν ἐξεῖναι διδόναι μηδενὶ 
τὴν δωρεὰν ταύτην τί οὖν; ἐσθ ὅπως παρεδέξαντο τὸν 
νόµον; οὐμενοῦν' ἆλλ᾽ ἑάλω γραφῆς. Hoo testimonio freti 
viri doeti putabant, Leptinis legem esse reiectam. Iam tituli 
nostri testimonio constat, Ctesippum fuisse choregum; unde 
Wordsworth conclusit Demosthenis orationem frustra fuisse. 
Dionis testimonio vel propterea non multum tribuendum esse, 
quod dieeret, ,Leptinem condemnatum esse" (ἑάλω γραφῆς), 
cum constaret, eum ἀγεύθυνον fuisse, itaque condemnari non 
potuisse. Contra hunc disputat Westermann l1; hic primum 
dieit, omnino ποπ] certum esse choregum tituli nostri esse filium 
Chabriae praetoris, sed fortasse patrem illius intellegendum 
esse, de quo nihil traditum sit. Cum vero titulus noster altera 
saeculi quarti parte exaratus esse videatur, cum hoc ipso tem- 
pore Ctessippum Chabriae filium vixisse sciamus, dubitari vix 
potest, quin ehoregus sit Chabriae imperatoris filius, neque licet 
titulum ad alterum Ctesippum referre, qui utrum omnino unquam 
fuerit necne minime constat. Id autem bene-potest cogitari, quod 
coniecit Westermann, Ctesippum sua sponte choregiam suscepisse. 
Praeterea Dionis verba recte 8e habere contendit; verborum 
ἑάλω γραφῆς subiectum non esse Zfexrírgg sed o vóuoc. Qua 
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in re vix puto eum verum vidisse; nam etsi fortasse diei potuit 
ὁ vóuoc ἑάλω, num dici potuerit ὁ »ouoc ἑάλω γραφῆς, valde 
. dubito. Quare Dionem non satis accurate locutum esse mea 
quidem sententia negari non potest. Sed putabat ille sine dubio, 
legem Leptinis esse reiectam, atque etsi nescimus, qua auctoritate 
nisus id eontenderit, tamen vix licet eius testimonium plane 
neglegere, nisi habemus argumentum cerium, quo conírarium 
comprobetur. Neque tamen pro certo ex titulo nostro concludi 
potest, Ctesippum immunitate privatum esse; potuit choregiam 
sua sponte suscipere, quod illo tempore saepius factum esse 
videmus ex Demosthenis exemplo. Quod tamen Westermann 
putat hoc optime cogitari posse etiam propter mores hominis, 
quales a scriptoribus describantur, fortasse ad contrarium pro- 
bandum adhiberi potest. Videtur enim is, qui patris monumentum 
destruere non veritus est, ut suas libidines explere posset (cfr. 
Atben. Ἱ. ].), pro aliis vix sumptus facere voluisse. Quare mihi 
quidem rem non plane οθτίαπι videri eonfiteor, etsi probabilius 
fortasse est, choregiam Ctesippi voluntariam fuisse. 1) 


24. 


Athenis in monumento notissimo. Post multos alios edd. 
Boeckh, C. I. G. 221. Le Bass 467. Dittenberger Syll. 415. 


4υσικράτης 4υσιθείδου Κικυννεὺς ἐχορήγει 
Ακαμαντὶς παίδων ἐνίκα, Θέων ηὖλει 
4υσιάδης 4θηγαῖος ἐδίδασκε, Εὐαίνετος ἦρχε. 

OL 111, 9 — 335/4. 
4νυσικράτης 4υσιθείδου Κικυννεύς trierarehus est in tabula 
navali C. I. A. II 809 (Boeckh, See-Urk. XIV a 45), ol. 113, 4. 
Pater Lysithides is esse videtur, quem Demosthenes 21, 157 
inter ditissimos cives numerat: ἡγεμῶν συµµορίας ὑμῖν ἐγενό- 
µην ἐγὼ ἔτη δέκα, ἴόον Φορμίωνι καὶ 4{υσιδείδῃ καὶ Καλ- 
Λαίσχρῳ καὶ τοῖς πλουσιωτάτοις.  Ofr. Isocr. 16, 93. Qui 


1) Diiudicats esset res, si haberemus titulum post illud tempus 
exaratum in quo immunitatis mentio fiat. Blass (Att. Bereds. III, 
p. 239) post illud tempus neminem immunitate donatum esse contendit. 
Quae Thumser (de civium Απ. mun. p. 143) contra adfert, non certa 
esse videntur. 


πάν ua 
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commemoratur in recensu donariorum Aesculapii C. I. A. II 
835 (II 2 p. 919). 4υσιθείδης 4υσικράτους videtur esse fllius 
choregi. — Lysiades chorodidascalus invenitur etiam in titulo 20. 


25. 


Athenis; edd. Boeckh, C. I. G. 222 (Franz, Elem. epigr. gr. 65), 
Rangabé 975 (hic titulum satis mutilum exhibet eumque 8e ex- 
scripsisse ait ,dans la cour d'une maison du quartier Placa, à 
lest du théatre). Le Bas 468. PDittenberger Syll. 416. 


Αἰγηϊῖς ἀνδρῶν ivixa, Εὐαγίδης Ετησίου Φιλαΐδης ἐχορήγει 
4υσιμαχίδης Ἐπιδάμνιος ἠὖλει, Χαρίλαος «{οκρὸς ἐδίδασκε 
Κὐθύκριτος ἠρχε. Οἱ. 118, 1 — 998/1. 


20. 


Athenis super porta Bazari Edd. Boeckh, C. I. G. 228. 
Le Bas 469. 


ἠυσικλῆς Βιόττου Ὀῆθεν ἐχορήγει 
Oivyic φυλὴ παίδων ἐνίκα E 
Πάμφιλος Ayvovotog ἐδίδασκεν [..... ηύλει 
Κηφισόδωρος ἠρχεν. Ol. 114, 2 — 323/2.!) 


27. 
Φιλίστωρ III, p. 461. 


ind 4]νδρων Goglxio[c . . . . 
iue ηῦλει Kngxo|o ...... Ίρχε 


Hoe in fragmento omnia fere incerta sunt. "4vóQo» 'Gogpí- 
χιος potest choregus esse; ium tribus Acamantis vicerat. Sed 


1) Ego Boeckhium secutus titulum rettuli ad annum ol. 114, 2, 
Reisch p.32 dubitanter sane eum refert ad ol. 103, 3 (366/5), cuius anni 
archonti idem est nomen. Neque hoc prorsus falsum esse contendere 
possum, sed versuum dispositionem huic soli aetati convenire nego. 
Quod tibicinis nomen post magistrum positum fuit minime & posteriore 
aetate prorsus abhorrere persuasum habeo, atque in hac re certius 
aetatis indicium inesse adhuc dici nequit, etsi in universun verum 
est, quod Reisch observavit, antiquiore tempore tibinem omnino non 
nominari, deinde nomen eius addi post magistrum, denique (saepius) 
ante magistrum. Cfr. p. 88. 
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fortasse fuit chori magister, ut in titulo antecedenti est lIay- 
φιλος 4yvovotoc ἐδίδασκε. Vs. 2 Κηφισ.... non supplendum 
esae Κηφισ[ιεύς ut supplet editor Graecus, certum est; fuit 
nomen ut Κηφισόδωρος, Κηφισόδοτος, Κηφισοφῶ». — Sed 
utrum hoe nomine significatus fuerit magister chori an archon, 
dubitari potest, cum tempore posteriore saepius magister post 
tibieinem nominetur (efr. n. 25). Veri similius tamen est archon- 
tem hic nominatum fuissc. Quod si ita est, quattuor nobis 
praesto sunt anni, quorum ad unum titulus referendus est: 


Κηφισόδωρος οἱ. 108, 3 — 3866/5 
Κηφισόδοτος οἱ. 106, ὃ — 358/71 
Κηφισοοφῶών οἱ. 112, 4 -- 329/8 
Κηφισόδωρος οἱ. 114, 2 — 998/9. 


Atque cum vix liceat titulum medio saeculo quarto antiquiorem 
putare equidem puto eum spectare ad annum 3929/8 aut 323/29. 

His addo titulos, quos, cum nullum aetatis indicium habe- 
ant, nisi quod pertinent ad tempus ante choregiam populi insti- 
tutam, hie componere malui quam superioribus pro arbitrio hic 
ilie interponere, etsi complures ex iis antiquiores esse quam 
proxime antecedentes veri simile est. 


28. 
Athenis in Panagiae Gorgopiko (s. Catholicon dieta ecelesia). 
Ex Spon. et Fourm. ed. Boeckh C.I. G. 220.  Repet. Le Bas 
Attique 490. 


zo 
..6 Εὐφιλήτο[υ..... ἐχορήγει (χορηγῶν ἐνίκα)] 
Ἐρ]εχθηίΐδι Ιπ[ποθωντίδε..... ] 
. . Θηβαΐος ἠῦ[λει......... ] 


Vs. 1 omittitur ap. Spon. atque num in lapide fuerit dubito. 
Ante Εὐφιλήτου praeter unum choregi nomen vix quidquam 
deesse potest, atque in primo versu nihil nisi choregi nomen 
non integrum (nam c ante Evegiarrov superesse debet ες eo) 
scriptum fuisse minime probabile est. "Utrum vs. 2 recte additum 
Bit v an antiquior scriptura Εὐφιλήτο adhibita fuerit, non liquet. 
Item dubium est, utrum tribus Hippothoontis 8orte coniuncta 
fuerit cum Erechtheide, an titulus ad id tempus pertineat, quo 
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semper easdem duas tribus una chorum praebuisse videri supra 
docuimus (cf. p. 89 8q.. De persona ehoregi si licet paullo 
audaciorem coniecturam proferre, conioio, scriptum fuisse ἄρισ- 
τείδης Εὐφιλήτου Κηφισιεύς. Videtur enim Athenis familia 
fuisse, in qua nomina Aristides et Euphiletus invicem adhibe- 
bantur: Cfr. C. I. A. I, 172. 320: Εὐφίλητος Κηφισιεύς. 0. L A. 
IL, 804: ριστηίδης Εὐφιλήτου Κηφισιῶς (οἱ. 111, 3) — Aeschin. 
Il, 155. C.L A. 1, 270: Εὐφίλητος Αριστείδου Κηφισιεύς (ol. 
119,3). Atque cum QCephisienses sint tribus Erechtheidis, for- 
tasse non prorsus improbabile est titulum sic esse restituendum: 


Ἀρισοτείδη]ς Βὐφιλήτο[υ Κηφισιεύς 
ἐχορήγει Ἐρ]εχθηϊδι Ιπ[ποθωντίέδι..... 
i2 dt Θηβαῖος nv(Aet . .. . . . ἐδίδασκε. 


Quod si verum est, fuerit choregus is, qui apud Aeschinem 
commemoratur. 


29. 
Athenis ,apud Dgika Guppa*; ex schedis Fourm. ed. 
Boeckh C.I. G. 218. Repet. Le Bas 489. 
Ιπποθωντ]ὶς avógóv ἐνίχ[α 
pucr; Aov Πειραιεὺς [ἐχορήγει 
ο Σχ]αρφικὸς ? ἐδίδα[σχε. 
ος c Σιχκυώνιος πηῦλει. | 
Restituit Boeckh. Vs. 3 scribit Σχ]αρφ[αῖ]ος.  Scarpheia 
vel Searphe oppidum Locrensium Epicnemidiorum qui vocantur. 


30. 
Athenis in lapide ad portam novae civitatis. Edd. Boeckh 
61. G. 227. Pittakis l'anc. Ath. p. 29. Le Bas 491. 
Αἰγηϊῖς ἀνδρῶν ivixo 
άἰφιλος Διφίλου Γαργήττιος [ἐχορήγει. 


" — 81 
Ed. Wordsworth, Athens and Attica p. 154. 
Ίιμόδημος Ἰιμοδήμου[.... ἐχορήγει 
... παίδων ἐγίκα.... 
9* 
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Hoc fragmentum fortasse pertinet ad monumentum ab ago- 
notheta positum. "Tum supplendum est: 
['O éuog ἐχορήγει, ὃ δεῖνα ἠρχε] 
[Αγωνοθέτης] Τιμόδημος Τιμοδήμονυ..... 
ΓΗ δεῖνα φυλή] παίδων ἐνίκα 
[0 δεῖνα ηὔλει] 
[Ὁ δεῖνα ἐδίδασκε] 


32. 
Le Bas Attique 482. 
9 Αἱγη]ϊς ἐνίκ[α.... 
.. ενος ἐχορήγει.. 
Vs. 1 4... IZENIKQN, quod recte se habere nequit. 


33. 
In fragmento epistylii marmoris Pentelici, invento haud 
procnl a monumento Lysicratis. ^ Ed. Pittakis Ἐφημ. 3037. 
Cfr. Keil l. l. p. 68. 


€ ς Διφιλ[ . . . . ἐχορήγει 
Αντ]ιοχὶο[..... ἐνίκα. 


Quin hoc fragmentum pertineat αὖἆ monumentum choregicum 
non dubito, imprimis propter locum, quo inventum est. Sed 
quae editor Graecus supplevit: 

Iloujyti]c 4ίφιλος 
Αντ]ιοχὶς [παίδων ivixa 
plane nullam habent probabilitatem. ἀιφιλὶ . . superest ex 
nomine patris ehoregi. 


94. 

In scalis domus, septentrionem versus a monumento Lysi- 
eratis. Edd. Le Bas, Attique 484.  Pottier Bulletin de corr. 
hell. II (1878) p. 416. 

exu ἀνδρ]ῶν ἐνίκα 
ον... ED]s ἐ[χαρ]ήγει. 

Vs. 1: Le Bas /VIOQNENIK A; Potter invenit tantum 
ΟΝΕ; ante has reliquias lapis nune fractus est. Non dubito, 

quin illud — /VI9 9N. 
sit mala lectio pro 4 Λά4ΡΩΝ. 
Vs. 2 quae dedi agnovit Pottier ex litterarum reliquiis. 
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86. 

In tabula marmoris Pentelici, inventa ,,πρὸς τὸ ἀνατολικο- 

βόρειο» τῶν Προπυλαίων."  Ed.Pittskis, Έφημ. 8380. 
ὃ δεῖνα] ἐχορήγει. 
pes . ος ηὔλει. 

Cur eum Pittaki supplesmus ó ὁῆμος] ἐχορήγεει hie plane 
nullam video causam, quamquam haud negaverim unum vel 
alterum horum fragmentorum pertinere ad titulum post chore- 
giam populi institutam exaratum. 


96. 
Atheni8 ,aux environs de l'Aréopage." Ex Pitiakis libro 
,lane. Ath." ed. Rangabó 980. Le Bas 476. 


νο. ἐχορήγει 
.... 0]» ἐδίδασκεν 


NEC 


97. 
Εἰς τὸ πρὸ τῆς AxgoxóAsog τότε σῶζόμενον Τουρχικὸν 
» Πολυάνδριον”. Ed. Pittakis Ἐφημ. 1841. 


δν ἐχορή[γει 

IIZIE ἐδίδασκεν | 

.... ηρχ]εν. - 
38. 


Ed. Le Bas Attique 477. 
..ς. ἐχορή[γει 
..». ἐδίό[ίασκε 
..Ίρχ]ε ([ηὔλ]ε ?). 


39. 

In fragmento tabulae marmoris Pentelici, invento in ruderibus 
ecclesiae St. Andreae. Edd. Pittakis Expgu. 2758. Le Bas 
Attique 478. | 

2... 06 ἠρχε. 

Le Bas hoc fragmentum refert inter agonistica. Quod 

num iure fecerit, dubium est. 
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40. -. 
Prope lliseum. Edd. Pittakis, l'ane. Ath. p. 197 — Rang. 978. 
Pleniys repet, Pittakis Ἐφημ. 2621.: Le Bas 499. 


.ἐχορήγει... 
. ἐπὶ τῆς φυλῆς.. 

. Hoe frignentum aducius obseurum est. Quo pertineant 
yerba ἐπὶ τῆς φυλῆς equidem non intellego; in omnibus titulis 
chorégici8 nihil simile invenitur, atque num omnino hoc sit 
fragmentum tituli choregici, vslde dubito. Fortasse est pars 
decreti honorarii, in quo choregiae eius, qui honorabatur, mentio 
facta erat, etsi in eius modi decreto aoristum ἐχορήγησε serip- 
twni; fuisae ;exspectamna (cfr, infra n. 80 sq9q.). 


Ν 


II. Tituli choregici antiquiores agonothesia et choregi& populi 
instituta, in quibus sollemnis forma non est observata. 


41. 


. Maxim. Planud. ap. Walz, Rhet. Gr. V 543.  Tzetz. in 
Cram. Án. Ox. IIl 853,4. Jacobs, App. Epigr. 79. Schneide- 
win, del. 129. Id. 'Simon. Cei ica n. 203. Bergk, P.L.III, 
p. 496 n. 147. 

Plan. 1.1: Οὗτος ó Σιμωνίδης) πάσης ἐπιστήμων ποι- 
ἡτικῆς καὶ μουσικῆς ὑπῆρχε», ὥς ἐκ νεότητος ἄχρι γήρως 
ἐν τοῖς ἀγῶσι νικᾷ' ὣς καὶ τὸ ἐπίγραμμα δηλοῖ" 


Ἡρχε» Ἀδείμαντος μὲν Ἀθηναίοις, ὃτ ivixa 
Αντιοχὶς φυλὴ δαιόάλεον τρἰποδα᾽ 
Ξεινοφίλου δὲ τόθ’ υἱὸς Αριστείδης ἐχορήγει 
πεντήκοντ ἀνθρῶν καλὰ µαθόντι yoga 
b ἀμφὶ διδασκαλίῃ δὲ Σιµωνίδη ἔσπετο κὔδος 
ὀγδωκονταέτει παιδὶ AsoQ£xtoc. 


Habemus epigramma Simonidis Cei, quo ipse victoriam, 
quam reportavit tribus Antiochis virorum choro, celebrat. Archon 
fuit Adimantus (ol 75,4 — 477/6), sumptus fecit Xenophili 
fillus Aristides, chorum docuit Simonides. — Ultimum distichon 
adfert Plut. an seni sit ger. resp. p. 785 A. Cfr. Valer. Max. 
VIII 7: Simonides poeta octogesimo anno et docuisse se carmina 
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et in eorum certamen se deseendisse ipse gloriatur.  Marm. 
Par. epoch. 54: 4]p ov Σιμωνίδης ó εωπρέπους, ὃ Κεῖος 
— ivíxgosv Ἀθήνησιν διδάσκων — ἔτη HHAII[I], àgyo»- 
τος 4θήνησί[» ἀδειμάντου. — Eodem anno vicit Phryniehus 
tragicus, cui Themistocles chorum exornaverat; cfr.n.1.  Respi- 
cit hoc epigramma Plut. Aleib 1, ubi sermo est de choregis, 
quibus nomen erat Aristides; cfr, ad n. 6. 

Quanti pretii sit hoc epigramma, in aperto est, Primum 
enim dubitari nequit, quid ab ipso Simonide scriptum sit, quod 
in satis multis epigrammatis, quae sub illius nomine feruntur, 
admodum dubium esse constat. Habemus igitur testimonium 
de aetate Simonidis omnium certissimum: οἱ. 75,4 Simonides 
octoginta fere annos natus erat et Athenis versabatur. Ap. 
Walzium |. |. additur: φασὶ óà αὐτὸν μετὰ τὴν νίχην πλεῦσαι 
πρὸς Ἱέρωνα καὶ µετ ὀλίγον ἐν Σικελίᾳ τελευτῆσαι. — 8ο 
quinqusginta ser eius modi vietorias reportavisse gloriatur 
Simonides in alio epigrammate, ap. Bergk. 145. — Si hoc 
epigramma eum titulis choregicis quinti gaeculi, quales habemus 
n. 1—6, comparamus, videmus formam tantum aliam esse, ar- 
gumentum plane idem.  Nominstur tribus, choregus, magister 
chori, archon; ex his archon in illis saepius omittitur. "Titulus 
prosa oratione conceptus hie es8et: 


Αντιοχὶς ἀνδρῶν ἐνίκα 
Αριστείδης Ξενοφίλου ἐχορήγει 
Σιμωνίδης ἐδίδασκε 
Αδείμαντος ἠἦρχε. 


Memorabile est, quod hic, ut in omnibus, quos Supra habemus, 
quinti saeculi titulis choregicis, tibicinis nulla fi& mentio. Videtur 
is omnino saeculo quinto dignus non habitus esse, cuius nomen 
in monumentis inseriberetur. 

De lectione monendum est, vs. 3 in codicibus esse Ξειρο- 
φίλου δέ τις, quod ferri nequit; Hemsterhusius ὁ6 τοι, Hecker 
et Schneidewin ὁ ἐῦς, quae non satisfaoiunt. Cum Bergkio 
soripsi δὲ τόθ’, quod reprehendi certe non potest, etsi conce- 
dendum est, lectionem neque admodum probabilem neque ele- 
gantem esse. — Evíxa τρίποδα plane singulariter et eum 
audacia quadam dietum est. Comparari potest λειφθεὶς τὸν 
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βιότου στἐφανο», in epigrammate satis recentis temporis ap. 
Kaibel 6065. 


42. 


Antho]. Palat. XIII 28. [Καλλιμάχου ἐπὶ τῷ αὐτῷ τετρα- 
µέτρῳ ἑνδεχασυλλάβῳ.] Βακχυλίδου 9» Σιµωνίδου. 


Πολλάκι δὴ φυλῆς Ἀκαμαντίδος àv χοροῖσι» Ὥραι 
ἀνωλόλυξαν κισσοφόροις ἐπὶ διδυράμβοις 
ai Διονυσιάδες, µίτραισι δὲ καὶ ῥόδων aoo 
σοφῶν ἁἀοιδῶν ἐσκίασαν Λλιπαρὰν ἔθειραν», 
5 ol τόνδε τρίποδα agio. μάρτυρα Βακχίων ἀέθλων 
ἔθηκαν᾽ εὖ τοὺς ὃ Ἀντιγένης ἐδίδασκεν ἄνδρας. 
&U δ᾽ ἐτιθηνεῖτο γλυκερὰν ὅπα Δωρίοις Ἀρίστων 
ΆἈργεῖος 209 πνεῦμα χέων καθαροῖς iv αὐλοῖς' 
τῶν ἐχορήγῆσεν κύκλο» µελίγηρυν Ιππόνικος, 
10 Στρούθωνος υἱός, ἅρμασι» iv χαρίτων φορήηθ.είς, 
af οἱ ἐπ᾽ ἀνθρώπους ὄνομα κλυτὸν ἀγλαάν τε νίκαν 
9:00 τ ἔχατι θῆκαν, ἰοότεφάνων τε Μοισᾶν. 


Lemmatis prior pars spectat ad aliud epigramma, quod 
intereidit. Grammatici veteres ambigebant, utrum Simonidi an 
Bacchylidi carmen tribuerent.  Simonideum id esse putasse 
videtur Steph. Byz. s. v. Axauavttov: ἐκαλεῖτο xal gvàr 
Axauavtlg τῆς Attuxüc, ὡς ZiucoviÓógc. Simonidis igitur 
nomen maiorem auctoritatem habere videtur; sed si epigramma 
ab aliis Simonidi, ab aliis Bacchylidi tribuebatur, facile fieri po- 
tuit, ut Stephanus alterum tantum nomen inscriptum inveniret. 
Bergk Simonidi abrogandum censet epigramma; hic enim 
4.argumento leviusculo non tam splendidum ornatum orationis 
adhibiturus erat, neque credibile est, eum alius poetae victo- 
riam praeconio ornavisse."  Bacchylidi tamen cur abiudicemus 
nihil essse putat. Utrique. abiudieat Wilamowits, qui novissime 
epigramma tractavit Hermae vol. XX p. 62 sqq., atque mes 
quidem sententia iure. Sermo is est, quem Simonidi nulla 
modo tribuere possim. Verba sunt admodum elata, sed vide- 
tur poeta multo magis operam dedisse huic verborum granditati 
quam sensui simplici et vere poetico.  Rectissime observavit 
Wilamowitz dicendi genus quale fuit in dithvrambo hic contra 
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omnem usum οἱ contra ipsam rationem adhibitam esse in 
epigrammate. Praeterea recte Bergk dicit non credibile 
6886; Simonidem lius poetae victoriam praeconio vornavisse. 
Sed quod haec argumenta non valere putat de Bacchylide, in 
hoc cum eo facere nequeo. — Homines doctos antiquos de 
auctore huius epigrammatis nihil certi scivisse inde apparet, 
quod ambigebant, utrum Simonidi an Bacchylidi id tribuerent., 
Saepius videmns, ubi duo vel plura auctorum nomina adferun- 
tur, causam huius rei in eo positam esse, quod de hac re 
plane nihil constabat.  Inscriptum fuit epigramma monumento 
choregico; poetae nomen non additum fuisse certum est. Iam 
sciebant homines aetatis posterioris, qui quis esset tituli auctor 
quaerebant, nonnullos ex his titulis esse Simonidis et Bacchyli- 
dis (cfr. Baechyl fr. 48 Bergk), cum eorum nomina in ipsis 
epigrammatis exstarent, et facile adduci poterant, ut hoc quo- 
que carmen ab altero horum scriptum esse putarent. Atque 
mihi quidem praeterea epigramma recentius esse videtur aetate 
Baechylidis, quod tibicinis opera tantopere effertur, cum ma- 
gistri satis breviter mentio fiat: 


εὖ τοὺς Ó Αντιγένης ἐδίδασκεν ἀνδρας. 
eU ὅ ἐτιθηνεῖτο γλυκερὰν ὅπα 4ωρίοις Aolatov 
4oytlog ἡδὺ πνεῦμα χέων καθαροῖς iv αὐλοῖς. 


. In omnibus enim titulis choregicis quinti Saeculi nulla est 
tibieinis mentio. Quarto demum saeculo auctoritas eius magis 
magisque crevisse videtur, et in titulis huius temporis nomen 
eius nunquam fere omittitur. Puto igitur epigramma non a 
Simonide vel Bacehylide sed a quovis alio poeta, fortasse ab 
Antigene — nam consentaneum est plerumque hos titulos a 
magistris chororum confectos esse —— certe non multo ante 
annum quadringentesimum scriptum esse. — 

De textu restituendo tam multa disputata sunt, ut pauca 
ex lis hic adferre possim. Post va. 4 distichon excidisse demon- 
strare conatus est Hecker, Comment. crit. I p. 149; ut hoc 
statuereí maxime eo commotus est, quod neque archontis neque 
poetae mentionem factam esse videret. Sed poeta dithyrambi 
et magister chori idem est, atque archontis nomen in his titulis 
admodum saepe omittitur. Tamen Bergk idem statuit, quod 
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oi in versu quinto non habeat, quo referatur; putat enim pri- 
morum versuum sensum hunc esse: iam saepe Horae in choris 
Acamantidis clamorem tollebant et poetarum tempora taeniis 
rosisque orpabant .... Hoe si verum est, necesse est lacu- 
nam statuere post haec verba, atque illa explicatio maxime se 
commendare videtur. Sed fortasse slia& exstat, quae si ferri 
potest nos non cogit lacunam statuere, Si in epigr&ámmate, ut 
nunc $criptum est quaerimus, quo referendum sit pronomen 
relativum οἳ va. 5, apte se praebet in versu antecedenti σοφώ» 
ἀοιδῶ», neque puto quemquam offendere haec fere legentem: 
αἱ Ὥραι µίτραις καὶ ῥόόων ἀώτοις ἐσκίασαν λιπαρὰν ἔθειραν 
σοφῶν ἀοιδῶν, oi τόνδε τρίποδα --- ἀνέθεσαν, nam cur 
cboreutae nomiuari non possint σοφοὶ ἀοιδοἰ equidem non 
video. Versus 1—6 si omnino ullum hunc habent sensum: 
iam saepe Horae in choris Acamantidis elamorem tollebant, 
taeniis autem et rosis horum choreutarum tempora cingebant, 
qui tripoda dedieaverunt. Soehneidewin, eumque secutus Wila- 
mowitz, hoe idem esse atque ,iam saepe chori Acamantidis 
certabant, sed nunc demum victoriam adepti sunt choreutae" 
εί epigramma spectare ad primam Acamantidis victoriam síta- 
tuunt, atque 8i accurate quae scripta sunt perpendimus, con- 
fitendum est id in verbis illis inesse videri. Wilamowitz nos 
nescire dicit, quam sa2epe tribus hanc liturgiam praestiterint, 
sed vix nos a vero aberrare statuentes quarto vel quinto quo- 
que anno quamque ítribum chorum praebere debuisse; unde 
duo vel tria decennia post certamina instituta hanc vietoriam 
reportíatam esse concludit, atque epigramma confectum esse inter 
annos 490 et 480. Sed nos scimus unam quamque tribum 
quotannis chorum exornaese ad Dionysia; cfr. p. 86 sqq. Nisi 
igitur tribus Acamantis admodum mala fortuna in his certa- 
minibus usa est, epigramma etiam antiquius iudicandum vide- 
tur. Sed tota eius indoles et quod tibicinis opera tantopere 
effertur aetatem satis multo recentiorem indicare videntur, atque 
equidem a me impetrare non possum ut credam hoc epigramma 
ineunte saeculo quinto confectum es8e. Quare eum Bergkio 
lacuna statuenda est, nisi fortasse cogitari potest, poetam 
verba sua parum distincts aliter explieari voluisse; cfr. 
etiam n. 49*. 
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Vs.6 ἔθηκαν᾽ κείνους cod. J quod variis modis mutatum 
est; cum Meinekio seripsi εὐ τοὺς d, quod etiam Wilamowitz 
probat. 


Vs." 4ωρίαν Wilamowitz, quod coniunctio 4ωρίοις κα- 
δαροῖς ἐν αὐλοῖς dura et non tibiae sed ipsa vox canentium 
dithyrambum Dorica sit. At coniunctio γλυκερὰ» ὅπα Aoplav 
meo quidem sensu non minus dura est quam Zooíot χαθα- 
θοῖς iv αυλοῖς, neque aptum videtur ipsam canentium vocem 
Doricam appellare, quod Dorica verba ea pronuntiantur; prae- 
terea non video eur tibiae Doricae nominari non possint: cfr. 
Paus. IX 12, 5 αὔλημα τὸ Δῶώριον. Sane dura est coniunetio 
4oolog καθαροῖς ἐν αὐλοῖς, atque alterum adiectivum libenter 
dimitteremus; hanc ob causam mihi maxime probatur παθαρῶς, 
quod pro sasepote coniecit Meineke. 


Vs. 10 ἅρμασι» à» Χαρίτων φορηθείς: cfr. Epigr. Simon. 
145 (Bergk): Νίκας ἀγλαὺν ἅρμ ἐπέβης. Hipponieus prop- 
terea videtur dici Gratiarum curru vehi, quod victoria maxime 
ad eum spectabat. Gratiae enim, ut saepe est apud Pindarum, 
vietoriam tribuere putantur (Jacobs). . 


Vs. 12 05xav, ἰοστεφάνων θεᾶν ἕκατι Μοισᾶν cod. 
quod propter metrum ferri nequit; neque enim Bergkio adsen- 
tior statuenti poetam consulto metrum variavisse. Schneidewin 
totum distichon vs. 11/12 spurium iudicat cum propter Doricas 
formas, quae sine causa inferri videntur, tum propter deformem 
habitum versus extremi Atque illud quidem Meineke sic ex- 
plicat: ,subtili consilio poeta Doricis formis usus est; altius 
enim in fine carminis assurgit oratio, cui haud parum magnifi- 
centiae ex ipsis Doricae dialecti formis conciliatur*.  Deformi- 
tas vero versus exíremi facili opera removeri non potest. 
Propositae sunt satis multae mutationes et verborum transpo- 
sitiones, quas adferre longum est. «ρᾶν Θ΄ Exatt θῆχαν ἰἱοστε- 
φάνων τε Μοισᾶν Meineke, unde Wilamowitz id conformavit 
quod recepi. 


Epigramma fuit inscriptum monumento choregico; titulug 
prosa oratione conceptus hic esset: 
Ακαμαντὶς ἀνδρῶν iwixa 
Ἱππόνιχκος Στρούθωρος ἐχορήγει 
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Ἀντιγένης ἐδίδασκε 
Αρίστω» ἄργεῖος ηἔλει. 


425. 


Fragmentum marmoris Hymettii Edd. Rangabé 990. Le 
Bas 498. 
AO XEN XOPO 
IKAEOYZT 
OYYOAPIZT 


Hoc fragmentum huc rettuli non quo putarem id pertinere ad 
quintum saeculum, sed quod primus versus eius inest in primo 
versu epigrammatis antecedentis: 


Άκαμαντίδος ἐν χοροῖσι». 


Dolendum est, quod tam psucae litterae servatae sunt, ut cum 
probabilitate dici nequeat, quae necessitudo intercedat inter 
epigramma, cuius reliquias hic habemus, et n. 49. ἄριστ.. in 
versu 3, cuius primae litterae vitistae videntur, possit aliquis 
referre ad Αρίστων, 49 vs. 7, sed litterae versus 2 in epigram- 
mate 42 nihil habent, quod simile sit. Si quis artiorem neces- 
situdinem inter 42 et 42^ egse statuit, fortasse dicere potest, 
has litteras in n.42 propterea non inveniri, quod epigramma 
n. 42 eum lacuna traditum sit. Versus in lapide multo longi- 
ores fuisse possunt metri nulla ratione habita. Sed quam debili 
haec nitantur fundamento unusquisque videt, atque audacius 
esset de auctore et aetate epigrammatis 42 ex hoc fragmento 
aliquid concludere velle. — 


43. 


Aristot. Polit. p. 1841 A 30 sqq. καὶ μετὰ τὰ Μηδικε 
φρονηµατισθέντες ἐκ τῶν ἔργων πάσης ἥπτοντο µαδήσεως, 
οὐδὲ διακρίναντες, GAA ἐπιζητοῦντες. διὸ καὶ τὴν αὐλη- 
τικὴν ἠγαγον πρὸς τὰς µαθήσεις. καὶ γὰρ ἐν {ακεδαίμονί 
τις χορηγὸς αὐτὸς ἠὑλησε τῷ χορῷ, καὶ περὶ θήνας οὕτω 
ἐπεχωρίασε, ὥστε σχεδὸν οἱ πολλοὶ τῶν ἐλευθέρων μετεῖ- 
χον αὐτῆς' 
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ὁῆλον δὲ ἐκ τοῦ xívaxoc, ὃν ἀνέθηκε 
θράσιππος Ἐκφαντίδῃ χορὴγήσας. 


Thrasippus igitur civis Atheniensis Ecphantidi poetae comico 
chorum exornavit et vietoriam adeptus tabulam dedicavit, in 
qua praeter verba in titulis choregieis usitata scripta erant 
alia, ex quibus quam multi Atheniensium tum tibiis canere sci- 
rent clucebat. Cur Meineke (hist. crit. com. p. 36) de picta 
tabula cogitaverit, non video; efr. n. 1: πίνακα τῆς νίκης ἀνέ- 
3xt 8qq. — "Titulum simpliei illo et sollemni modo non fuisse 
conceptum apparet ex verbis Aristotelis. — 

Ecphantides est poeta comicus quinti saeculi, de quo pauca 
exstant testimonia. Eum Oratini et Teleclidis aetatem attigisse 
docet Sehol Ar. Vesp. 1187, ubi narratur ab eo Androclem 
male habitum esse, quem etiam ab illis vexatum esse constat. 
Non multum igitur tribuendum  Aspasii testimonio, qui (ad 
Aristot. Ethie. Nicom. IV, 2) Ecphautidem appellat τῶν aQ- 
χαίων παλαιότατον ποιητήν. Victoriam, de qua apud Aristo- 
telem sermo est, videtur reportasse cirea medium saeculum 
quintum. — | 


44. 


Fragmentum marmoris Pentelici erutum in ea arcis regione, 
quae est a Parthenone versus orientem. Edd. Kirchhoff C. I. A. 
I, 493. Kaibel 923. 

POIANAPO ||| 
LINHOPON 
» OPOIXEXXOKATAQOY jJ] 
1ΤΡΙΓΟ4ΟΣ 


Medii fere saeculi quinti. Carmen fuit elegiacum; sententiam 
eius hane fuisse eonicit Kirchhoff: 
- Nixag ὅσσοι ἕλοντ᾽ iv ἀγῶνι θεᾶς χο]ροὶ ἀνδρῶ[ν 
δῆμος Ἐρεχθειόῶ» ἐνθάδ᾽ ἔθηκ]εν ὅρον 
στήσασθαι τεμένους χ]ώροις ἔξω κατὰ φῦ[λα 
χλεινὸν ἀριστείας μρημόσυνο]ν τρἰποδος. 


Maiore eum probabilitate Kaibel conicere videtur, victorem 
aliquo nrbis loco tripodem pro termino posuisse. Ipse, pro- 
posuit: 
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Νικήσας τὸν ἀγῶνα nomen victoris .. χο]ρῶι ἀνδρῶ[ν 
. τόνδ᾽ ἀνέθηλ]εν € ὄρον 
ἔξοχα τοῖς ἄλλοισιρ] ὅροις ἔξω κατὰ φῦ[λα 
τοῦδε µεταπρέψαι καλλοσύνη]» τρἰποδος. 


Novissime Wilamowitz (Kydathen p. 226) hoe fragmentum sie 
restituere conatus est: 


Τόνδε µε φῦλον Ἐρεχθῆος νικῶν χο]ρῷ ἀνδρῶιν 
tóc Ἀθηναίας τῇδ᾽ ἀνέθηκ]εν c ὄρων. 

τὴν Ó à ἀγωνίζοντα χ]όροις ἔξω κατὰ φῦλ[α 
πρὀφρον» Ἐρεχθείδαις ἀγλαία]ι τρίποδος. 


Quae omnia admodum incerta esse sponte patet. 


45. 
Prope fontem Calirrhoen, haud procul ab Iligso. Ed. Kirch- 
hoff C. I. A. I 421. 


KaAA|. .. .. ἀνέθεκεν 
χορεγ/ὂν νικέσας 
D T 
ο 


Litterae veteres Atticae. Paullo aliter restitui ac Kirch- 
hoff. Va. 2 yogey|óv ἐς ... K.; sed videtur titulus eandem 
formam habuisse atque 46, 03, 54, 56. ὁ δεῖνα ἀνέθηκε χορη- 
γῶν νιχήσας tij δεῖνι gvàij παίδων (ἀνδρῶν). Quare νβ. 8 
fuisse παίδων vel ἀνθρῶν persuasum habeo. Fortasse vs. ὃ 
"duae tribus nominatae erant; cum enim titulus in ea regione 
inventus sit, ubi Apollinis saerum (τὸ Πύδιον) foisse constat, 
videtur pertinere ad victoriam Thargeliis reportatam. JNixo... 
utrum sit initium nominis artificis an chori magistri, incertum 
esse dicit Kirchhoff, sed multo veri similius est chori magistrum 
fuisse nominatum. 


46. 

a) Columna striata marmoris Pentelioj, quam Pittakis se 
invenisse dicit πρὸς τὸ Φυτικὸν µέρος τοῦ »αοῦ 4θηνᾶς τῆς 
Αρχηγέτιδος. Post Pittak. et alios ed. Kirchhoff C. I. A. 1 429. 
Dittenberger Syll. 22. 
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b) Fragmentum columellae striatae marmoris Parii (2) 
erutum in arce. Edd. Rangabé 13. Le Bas 456, tab. 7, 9, 
Kirehhoff C. I. A. 1366. Coniunxi. 


Αριότοκράτης 

ΣΧχελίο 

ἀνέθηκεν 

νικήσας [χορηγο»] 

Κεκροπίδι xaíóov b 
àv ἑορτ[ῆι 4]ιο[νύσου] 


Litterae antiquae Atticae praeter H; sigma habet formam antii- 
quiorem, sed /7 constanter usurpatum est. 

Primo loco exponam, quo iure fragmentum b cum a con- 
iunxerim; neque enim 168 tam manifesta est, ut non opus sit 
demonstrare. 

Fragmenti b litteras Le Base praebet has: 


ZII'AIAON 
AIO 
Rang. ΣΙΓ4Ι4ΘΝ 
MIO 


Le Basii lectionem puto proxime accedere ad id quod in lapide 
fuit — 2, quod editores sibi agnovisse visi sunt, errori tribuen- 
dum est; facile enim fieri potuit, ut huius formae litteram (5) 
ibi agnoscere sibi viderentur, ubi lapis fractus est. Hoc si sta- 


tuimus, litterae 
II'AIAON 


AIO ' 


tam bene quadrant ad quintum et sextum versum tituli a, ut 
mihi quidem !/non dubium sit, quin parvum hoc fragmentum 
eiusdem sit lapidis: 
ΚΕΚΡΟΓΙά| ITAIAON 
ENEOPT|HI]| AIO| NYZ 


Post Κεχροπιδ. .. editores simili errore atque Σ ante .. t 
παίδον 4 agnovisse sibi visi gunt, quod falsum esse certissi- 
mum est. — Sententiam meam veram esee praeterea marime 
eo comprobatur, quod litterae illae inscriptae sunt in fragmento 
columnae striatae, ut titulus a; eius modi enim columnis 
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litterse αἀπιοᾶππι raro incisae esse videntur. Unus restat scru- 
pulus. Editores fragmentum b esse marmoris Parii dicunt; 
sed in hae quidem re facillime fieri potnit ut errarent, prae- 
sertim eum fragmentum tam parvum et discrimen inter lapidem 
Parium et Pentelienm nequsquam magnum sit. — Discimus hoc 
fragmento addito, Aristocratem vicisse puerorum choro idque 
in Dionysiis; nam quin AJO sit supplendum ZfJrio[vovoov vel 
similiter dubitari vix potest. — De Aristoerate omnia quae me- 
moratu digns sunt bene attulit Kirchhoff. Primus eius meminit 
Aristoph. Av. νε. 195 sq. (Ol. 91, 2): 


ΕΠ. ἀριστοκρατεῖόθαι ὀῆλος tl ζητῶν. ΕΥ. ἐγώ, 
ἥκιστα' xol τὸν Σκελλίου βδελύττομαι, 


ubi seholiasta adnotat: ριστοχκράτης δὲ, Σκελλίου υἱὸς ixe- 
βούλευσε» tlg κατάλυσι» τῷ Ónuo. Ol. 92!'/, eum in eorum 
optimatium numero fuisse, qui cum "Theramene faciebant, tradit 
Thucydides 8,89; cfr. 92, unde eum taxiarehum fuisse eo anno 
cognoBeimus. Idem videtur Aristocrates, quem Xenophon narrat 
ol. 93,2 Alcibiadi collegum datum, mox praetorem creatum 
pugnae interfuisse ad Arginusas commissae οἱ. 93,3, eodem 
anno abrogato imperio cum quinque collegis Athenas reversum 
eapitis reum factum damnatumque morte multstum esse (Hell. 
14,21; 5,16; 6,29; 7,2). — Hunc virum donariumque ab eo 
dedicatum commemorat Plato Gorg. p. 472: µαρτυρήσουσί σοι, 
ἐὰν μὲν βούλῃ, Niuxlag ὃ Λικηράτου xol οἱ ἀδελφοὶ µετ 
αὐτοῦ, ὧν οἱ τρἰποδες οἱ ἐφεξῆς ἑστῶτές slow ἐν τῷ 
Διονυσίω, ἐὰν ób βούλῃ «Ἀριστοκράτης ὃ Σκελλίου, οὗ cv 
ἔστιν iv Πυθίου (codd. Πυθοῖ) τοῦτο τὸ καλὸν ἀνάθημα. 
Huius donarii pro basi fuisse eolumellam nostram conicit Kirch- 
hoff; hoc, quamquam admodum probabile videbatur, jam atatui 
non potest fragmentis G et b coniunctis. Nam eum victoria 
Dionysiis reportata esse videatur, Apollini monumentum dedi- 
eatum esse nequit. Atque asi pertineret titulus ad victoriam 
Thargelii reportatam, exspectaremus duas tribus nominari 
(efr. p. 88 8qq.). Praeterea etiam loci diversitate nos impediri, 
quominus illa verba ad hoc monumentum referamus, vidit Ditten- 
berger. Atque facile fieri potuit, ut Aristoerates et Dionysiis οἱ 
Thargeliis victoriam reportaret et in utriusque victoriae memoriam 
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monumentum ἀθά]οατοί. — Ceterum iure puto Kirchhoffium in 
versu Aristophanis, quem supra attuli, formam Σχελίου resti- 
tuisse, cum tituli testimonio constet nomen scriptum esse sim- 
plici littera l: 


5Xi0ta' καὶ γαρ τὸν Σκελίου βδελύττομαι. 


Quae coniectura eo magis probabilis videtur, quod post verba 
ἀριστοκρατεῖσθαι ὀήλος εἶ ζητῶν' ἤχιστα exspectamus nega- 
tionem ἥχιστα explicari, ad quod simplex particula xaí non 
quadrat. Corruptelae origo facile explicatur: Onm pro Σχελίου 
scriptum esset Σχελλίου, metri causa γάρ omissum est. 


47. 


Marmor inaedificatum Athenis in ecelesia Catholicon. Post 
alios edd. Boeckh C. I. G. 217. Rangabé Ant. Hell 974. Leake 
Travels in Northern Greece n. 58. Stephani, Reise durch einige 
Gegenden des nórdl Griechenl tab. VI n. 81 (K. Keil, Mél. 
gréco-rom. II p. 73). Le Bas 466. QG. Hirschfeld, Tituli statua- 
riorum n. 44a. Idem accuratissime exscripsit et edidit Archaeol. 
Zeitg. 1873 p. 23. Dittenberger Syll. 421. Loewy, Inschr. griech. 
Bildh. 74. 


€ 9 ὐὁ 9 υὁ o0 9 ὐὁ à υ 9 à o» ?* 85 * 0 9^ 8 5 $9 $9 9^ 


ἀνέθηκε Κλείόημος Μείδωρος Πλωθεύς 
Ἐρεχθηϊς ἀνδρῶν ivixa 
Μενετέλης Μένητος ἄναγυράσιος ἐχορήγε « 
Άρατος «Αργῆιος ηὈλ{ε) 
Νικόμαχος ἐποίησε. 


Litterae volgares; propter seripturam titulus priori saeculi 
quarti parti tribuendus esse videtur. Iure mirantur editores, 
non choregum, sed alium. quendam hominem hoe donarium de- 
dicasse. Quod Keilio in mentem venerat, vss. 1 et 2 alius 
tituli reliquias esse, refutsri videtur Hirschfeldii apographo, 
qui scripturam eandem esse testatur. Ut illam offensionem 
removeret, sagaciter coniecit Dittenberger Clidemum 6980 χορο- 
διδάσκαλο», qui privatim hane tabulam dédicavisset in memo. 
riam victoriae quam una cum chorego Menetele reportaverat. 
Hoc mihi propterea valde probatur, quod infra tibicen nomi- 
10 
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natur, ὀιδάσχαλος omittitur, euius rei omnino nullum exstat 
exemplum in his titulis. 

In versus primi reliquiis literae οχρατ agnosci posse videntur; 
[ἐπὶ ριστ]οκράτ[ους ἄρχοντος] (ol. 95, 2 — 399/8) coniecit 
Dittenberger. Collocatio verbi ἀνέθηκε, quod finem esse hexa- 
metri sine idonea causa statuerunt Keil et Hirschfeld, nullam 
habet offensionem, si statuitur in versu primo aut tempus in- 
dicatum, aut alia verba arcte cum versu 2 coniungenda scripts 


fuisse. 
Ἀργῆιος: Ofr. ἄριστηίδης C. Y. A. TI 804. 814. 864 et alibi. 


48. 
Athenis; edd. Koehler, Mittheil des arch. Instit. in Athen 
II (1878) p. 229. Dittenberger Syll. 493. 
[Τιμο]σθένης Μειξωνίδο 
Μειξω»νίδης Ἰιμοσθένος 
Κλεόστρατος Τιμοσθένος 
[χ]ορηγοῦντες νικήσαντες ἀνέθεσα[ν] 
[τ]ῶι 4ιονύσωι τᾶγαλμα καὶ τὸμ [βωμόν]. 

Litterae volgsres; titulum 'ante medium &aeculum quartum 
incisum esse docet scripturae ratio. — Pater Timosthenes duo- 
que eius filii Mixonides et Cleostratus statuam et aram dedica- 
verunt Baccho ob victorias choregicas in Dionysiorum certa- 
minibus reportatas. — "Timosthenes Aegiliensis commemoratur 
Der. 49, 318qq.:: ὑπὸ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον (Ἀλκισθένους 
ἄρχοντος οἱ. 109, 1 — 372/1 a. Chr) xal Τιμοσθένης ὁ Alyi- 
λιεὺς ἀφικνεῖται κατ ἐμπορία» ἰδίαν ἀποδημῶν et compla- 
ribus eiusdem orationis locis. Hunc et eum qui est in titulo 
nostro esse eundem eo confirmari vidit Dittenberger, quod KAs6- 
ὄτρατος Τιμοσθένους Αἰγιλιεὺς γραμματεὺς κατὰ πρυτανείαν 
invenitur C. I. A. II 114 (ol. 109, 2 — 3848/2). Idem monuit, 
Cleostrati choregiam tempori aliquanto priori tribuendum esse 
propter seripturam tituli. — "Tribus fuit Antiochis. 


49. 
Le Bas, Attique 499. 


Τηραγωιδοῖς χ[ορηγῶν νικήσας ἀνέθηκε 
. µοστ]θένης ... .. 
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γ.4 ΑΛΟαΘΕΝΗΣ 4; fortaase [4ημοσ]θένης vel | Τιμοσ]- 
δένης. | 
BO. 


Rhamnunte, in basi exedrae. Edd. Boeckh OC. I. G. 298. 
Le Bas 501. 


0 δεῖνα] Ραμνούσιος [ἀνέθηκε νιχήσας 

χορηγῶ»ν] χωμωιθοῖς. 
Hoc fragmentum pertinet ad monumentum, quod choregus in 
pago suo erigendum curaverat. Cfr. ad n. B1. 


51. 
In 4αμπτρέων παράλω»ν pago Attico. Le Bas Attique 85. 


K. Keil, Mél. gróco- rom. II p. 84sq. Kaibel 925. Koehler, 
MittheiL des arch. Instit. VII p. 948. 


Ἡδυγέλωτι χορῶι Διονύσια σ[ὐ]μ[π]οτε ἐν[ίκω»] 
μνημόσυνο» δὲ θεῶι νίκης τόδε δῶρον [ἔθηκαν] 
δήµωι uiv κὀσµο», ζῆλον πατρὶ κισσοφο[ροῦντι] 
τοῦδε Ó ἔτι πρόὀτερος στ(ε)φανηφόρον [εἴλετο ἀγῶναι. 
Koehler titulum iudicat exaratum esse altera saeculi quarti 
parte. Vs. 1 Keil et Kaibel [Σ]ζμ[ος ἐν[ίκα; Koehler σ[ύ]μ 
[π]οτε ἐν[ίκων. Quae lectio si vera est, qua de re dubitare 
vix lieet, cum Koehlero statuendum est, nomina fratrum duo- 
rum, qui vicerunt, fuisse in tabula nunc perdita. — Versus . 
tertii hune sensum esse putat Keil: ,Er stellte den Dreifuss 
dem Vater, in Bezug auf den Vater, als eine Nachashmung hin, 
indem er es dem Vater nachgethan, welcher zuvor einen Sieg 
errungen hatte. Etwas deutlicher und üblicher g&be der Gene- 
tiv ζῆλον πατρὀς denselben Gedanken wieder. Sed num 
statuere liceat, poetam huius epigrammatis, euius ars sane non 
' ita magna fuisse videtur, dativum posuisse pro genetivo, valde 
dubito. Atque Kaibel aliam proponit explicationem: Filius 
Dionysiorum victor patrem ad sui exempli imitationem impulit, 
et vicit pater quoque. Sed cum scriptum sit πατρὶ χισσο- 
φοροῦντι, apertum est patrem ante filium vicisse, atque Koehleri 
lectione v8. 1 recepta vel propterea Kaibelii explieatio stare 
non potest, quod πρότερος vs.4 ad duos fratres pertinere ne- 
quit. Vs. 4 explieat participium κχισσοφοροῦντι; τοῦδε nihil 
10* 
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sliud potest significare nisi τοῦδε τοῦ ἀγῶνος. Ζῆλον πατρί 
videtur significare ,ein Gegenstand des Neides, der Bewunderung 
für den Vater", ut statuatur dici reliquos paganos patri invidere, 
quod filii eius monumentum tam praeclarum posuerint nuo 
est ,pago". — Ex hoc titulo et n. 60 (n. 53 iam adferri ne- 
quit), quos ad choregiam comicam pertinere manifestum est, con 
eludi posse videtur, falsum esse quod tradit scholiasta Aristoph. 
Ran. 406, Cinesiae opera factum esse, ut non ita multo poet 
ol 92, 1 choregia comiea aboleretur. Sie statuit Reisch p. 41 
adn. 2. Qua in re num verum viderit valde dubito. Uterque 
enim titulorum illorum pertinet ad monumentum in pago rustico 
positum, atque victorias, quarum memoria iig propagatur, re- 
portatas esse Dionysiis urbanis, quis potest demonstrare, cum 
constet Dionysiis rusticis etiam in pagis ludos scenicos actos 
atque choregos creatos esse, qui sumptus praeberent? Ofr. in- 
fra n. 82/83. Mihi quidem admodum probabile videtur haec 
monumenta posita esse a choregis, qui Dionysiis rusticis in pagis 
suis vicerunt. Quod si verum est, nulla est causa cur.illud 
Scholiastae testimonium falsum esse putemus. — Praeterea ex 
titulo nostro apparere putat Reisch, synchoregiam priore 886- 
culi qusrti parte non es8e abolitam. Si vero hune titulum re- 
ferimus ad ludos in pago actos, plane nihil est, quo altera 
saeculi quarti parte in urbe etiam synchoregiam fuisse com- 
probetur. In pago autem duos cives una dil praestitisse 
nihil est cur miremur. 


52. 

Duae bases inventae prope Propylaea; anaglyphis, quibus 
ornatae sunt, repraesentantur iuvenes saltantes. Edd. Beulé, 
l'aeropole d'Athénes II p. 315 et pl. IVa b. Rang. 987. K. Keil, 
Mél. gréco-rom. II p. 67. Michaelis, Mittheil. des deutschen 
arch. Instit. zu Athen, I 296. 

. &. Νική[σας κυκλίωι xo]oox 
b. [πυρριχ]σταῖς νικήσας «ταρβος Av[ .. .. . ἀνέθηκεν 

Κ]ηφισό]δ]ωρο[ς ἠρχε]. 

Beulé fr. b. βαρρὶεί [ἀνέθηκεν χορηγῶν πυρριχ]ισταῖς νι- 
΄. πήσόας. «ταρβος 4υ[σίου oae. Κ]ηφισό[δ]ω[ρος ἠρχερ]. 
Cum ante haee etiam nomen dedicantis sit supplendum, valde 
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dubium videtur, num pars perdita lapidis haec omnia capere 
potuerit. Multo probabilius est Atarbum esse choregum.  La- 
cunam quae est inter 4υ . . et 29:000 . .. . quattuordecim 
fere litteras capere adnotat Michaelis. Hoc spatium optime ex- 
pletur reliquis literis nominis patris choregi, quas ignoramus et 
verbo ἀγέθηκεν et littera K. Nomen Κηφιόόδωρος certum 
estí; minus certum videtur, quod omnes fere editores statuunt, 
hune Cephisodorum esse archontem. Quod si verum est titulus 
referendus videtur ad annum ol. 114, 2 (323/2) (cfr. Michaelis, 
Annali dell' Instit. 1862 p. 216). Keil annum ol. 108, 3 (366/5), 
euius archonti item nomen fuit Cephisodorus, praeferendum esse 
duxit. 


53. 
»Athenis, in villa Menidi, in ecclesia S. Virginis, quae Άμα- 
γαλιώτιόσα cognominata. Ex schedis Fourmonti ed. Boeckh 
C. I. G. 219. 


πο. γικήσας ἀνέθηκ[ε χορηγῶ» Ἐρ- 
εἰχ[θη]ήδῆ txleit]o» . . .... Ἱχάρης Θηβαῖος 
η]ῦλει, Σπευσεάδης ἄθηναῖος ἐδίδασκε. 


Huius tituli difficultates optime perspexit Reiseh p. 45. Boeckh 
lectionem Fourmonti va. 2 XOPIOQIKA]JK9MOIAOIS XAPHX 
emendavit χορῶι xal χωμωιδοῖς atque extremo versu 1 addi- 
dit χυχλίωι, statuens choregum choro cyclieo et comico vicisse. 
Tibicinem et didascalum- chori cyclici esse videri. In quibus 
eum secutus eram praeterquam quod pro χυχλίωι scribendum 
esse παίδων vel ἀνδρῶν conieceram. Sed iure monet Reisch 
interpositum illud χαὶ κωμωιδοῖς recte se habere non posse, 
eum ftibiben et magister unice apti sint ad chorum cyclicum. 
Error igitur subest Fourmonti. Coniectura vero adsequi velle, 
quomodo hic error sit expediendus, temerarium putat Reisch. 
Neque tamen mihi prorsus desperandum esse videtur de hac 
re, etsi maxime corruptae sunt litterae versus 2. Nisi fallor 
titulus hanc habebat formam: ὁ δεῖνα νιχήσας ἀνέθηκε yoQn- 
Hp , atque eum ex omnibus tribuum 
ἀνδρῶν 

nominibus unius tantum vestigia inesse videantur in litteris a 
Fourmontio íraditis, eas sic mutandas esse conicio: 


yov τῇ δεῖνι φυλῇ i 
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XOPI9IKAIE29MOIAOIZXA 
XOHIAIIIAIA9N 


Quod si verum est, tribus fuit Erechtheis et victoria reportata 
. est ehoro puerorum. [In litteris OIAO I X APH X latet nomen 
tieieinis, quod Χάρης fuisse statuerat Boeckh. Ante participium 
Ῥιχησας vs. 1 Fourmontius habet litteras OXKPAIIOINI; par- 
fieipium χορηγῶ», quod in his inesse coniecerat Boeckh, spatii 
rationibus ductus addidi post ἀγνέθηκε. Ante νιχήσας nihil 
nisi choregi nomenPscriptum fuisse videtur. Demoticum num 
additum fuerit incertum est. — Forma tituli eadem est atque 
titulorum n. 54/56; ut hi, videtur pertinere ad monumentum 
publicum. Hac inscriptione recte intellecta confirmatur id quod iam 
antea conieceram in adnotationibus tit. 54, postremis annis ante 
ehoregiam populi institutam choregum victorem inscribi solitum 


esse. Eam aetate non multum distare a tit. 54/66 persuasum 
habeo. 


54. 


In epistylio monumenti choregici ad radices meridionales 
arcis rupi incisi (Παναγίας Σπηλιωτίσόσης). Edd. Boeckh 
C. I. G. 224. Le Bas 471. Dittenberger, Syll. 423. 


Θράσυλλος θρασύλλου Δεκελεεὺς ἀνέθηκεν Οἱ. 116, 1. 820/19. 

χορηγῶν νικήσας avógacw Ιπποθωντίδι φυλῆι 

Eig Χαλκιδεὺς ἠῦλει, Néaeyuog ἠρχεν, Καρκίδαμος Σώτιος 
ἐδίδασκεν. 


Propter monumenti formam et locum dubitari nequit, quin hic 
titulus pertinuerit ad tripoda publice dedicatum. Forma tamen 
antiqua et sollemnis non observata est, cum choregus ipse victor 
inseriptus sit, quod in nulla inseriptionum 1 — 40, in qua qui- 
dem una tribus sit nominata, faetum videmus. Atque Ditten- 
berger ,cum titulus sit recentissimus ante choregiam populi e£ 
agonothesiam institutam, illa aetate publicas et privatas dedi- 
eationes in titulis minus accurate quam ante distinctas esse" 
putat. Qus in re plane cum eo facio, nisi quod fortssse dici 
potest his postremis ante choregiam populi institutam annis 
omnino antiquum et sollemnem insecribendi morem neglectum 
et choregum victorem inscribi solitum esse. Nam plane eandem 
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habet formam titulus 565, qui ad eundem annum pertinet, et 
n. 58. Hic igitur id, quod Koehler statuit de titulis ad Thar 
gelia spectantibus, locum habet: ambitione et vanitate magis 
magisque gliscente faetum esse, ut non tribus sed choregi vi- 
eisse scriberentur (efr. p. 89). 

Choregus 'Thrasyllus Thraaylli filius est in catalogo ministro- 
rum sacrorum C. I. A. Π 948, quem Koehler ultimis saeeuli 
quarti decenniis exaratum esse putat. Cfr. n. 59/60. Tibicen 
Evtog Χαλκιδεύς commemoratur Athen. XII p. 538 sq., Poll. 
1V 78. 

55. 

Bur le mur, qui fut trouvó en 1852 devant l'entrée de. 
l'Aeropole et au dessus de l'escalier, qui màne aux Propylées." 
Edd. Beulé, l'Acropole d'Athónes I p. 102 — K. Fr. Hermann, 
Philol. VIII p. 576. Rangabé[986, K. Keil l. |. p. 76. (Ofr. 
Le Bas 470.) 

—— οδήµου Ἐυπετ/]μιὼν ἀνέθηχε γικήσας χορηγῶν 
Κεκροπίδι παίδων 
. Πανταλέων Σικυών//[ιος ηῦὺλει' ἀϊόμα Ἐλπήνωρ Τιμο 
Φέου, Νέαιχμος ἠρχε. 
ΟΙ. 115, 1 — 320/19 α. Chr. 


Rangabó testatur titulum duobus (tantum versibus constare; 
Beulé sex habet versus, sed partitio eorum ita comparata est, 
ut eam in lapide adhibitam fuisse vix credibile sit. Secundum 
Rangabem sinistra lapidis pars inventa est non una cum dextra 
sed post hane, atque apud eum illius partis litterae hae sunt: 
HTOYSYIET 

A XAZQ9NXIKY9N 
cum Beulé habeat 

Ο4ΗΜΟΥΞΥΓΕΤ et 

l'!lANTAAE2NXIKY9NIOS. 


Quseritur utri credendum sit. Atque Keil dicit, nomen patris 
victoris apographo Ranmgabis incertum fieri. Sed incertum hoc 
Bomen est, sive legimus . . . οδήμου sive . . ἤτου, nam Beulii 
supplementum ἄριστ]οδήμου nullam habet probabilitatem, eum 
satis multa exstent nomina in ... όδηµος exeuntia. Sane Ran- 
gabis auetoritlas maior esse videtur; sed quae habet va. 9 


κ 
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Σ4ΞΟΝ in lapide fuisse vix credibile est. Nam sive putamus 
AX fuisse E sive Z sive ,S, nihil ex his aptum esse videtur, ut 
mihi quidem non dubium sit, quin in litteris 4459/V lateat 
AEN; tum vero X quod praecedit recte 8e habere non potest. 
Aique accedit alia causa cur Beulium sequendum esse putem. 
Le Bas enim (n. 470) tituli partem sinistram ita erhibet: 


. . Οά4άΗΜΟΣΥΞΥΓΕΤΑΙΟΝ 
.  ANTAAE2NZIKY 2NIOZ, 


quod ex Beulii editione hausisse nequit, quod is habet plane 
aliam versuum partitionem, etsi Lebasium lapidem vidisse propter- 
ea non admodum probabile est, quod litterae 4799N et IOX 
'Rangabe testante pertinent ad dextram partem. — Editores 
Beulium secuti Pantaleontem Sicyonium putant esse magistrum 
chori et supplent &nte hoc nomen ἐόίόασκχε: 


ἐδίδασχε Π]ανταλέων Σικυώνιος 

ηῦλει ἄιόμα Ἑλπήνωρ Τιμοδέου. 
Haec verborum οο[]ορβίο esset plane singularis, item coniunctio 
ηῦλει ἆσμα. Quare Keil coniecit, Pantaleontem esse fortasse 
tibieinem, scd quomodo reliqua explicet nescit. Rangabé eodem 
sensu ductus dicit: ,Mais si l'on adopte linterpunction: .. Xt- 
κυώνιος ηῦλει. ἆιόμα Ἑλπήνωρ Τιμοθέου, le chanteur (d'un 
solo) serait autre que l'auléte.^ Putat igitur ἆσμα Ἠλπήρωρ 
idem esse atque ἆσμα ἦδε Ἑλπήνωρ. Sed eius modi brevi- 
loquentiam vix puto adhibitam esse in hoe titulo, atque quid 
sibi velit cantoris mentio omnino non intelligitur. Equidem per- 
suasum habeo omnes offensiones remotas esse, si verba tituli 
Sic 8acribimus ei interpretamur: 


[ὁ δεῖνα ἐδίδασκε] 

Πανταλέων Σικώνιος qUA&. 

ἆόμα Ἑλπήνωρ Τιμοθέου. 
,Pantaleon erat tibicen; canticum erat »Ἠλπήνωρ Τιμοδέου." 
Ελπήνωρ est titulus dithyrambi, non nomen hominis, 
qui certamini interfuit. Nomen Ἑλπήρωρ nisi in carmint 
bus epicis vix adhibitum esse videtur; sed aptissimum est nomen 
dithyrambi. Habemus igitur titulum, in quo additum est, quod 
carmen cehoreutae cantaverint. Atque consentaneum est hoc 
saepius factum esse tum, cum magistri chororum non iam iidem 
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erant poetae dithyramborum. Simile exemplum nobis suppeditat 
Lucianus (Harm. 1): ὥσπερ ὅτε xal σύ, o Τιμόθεε, τὸ πρῶ- 
τον ἐλθὼν οἴκοθεν ἐκ Βοιωτίας ὑπηύλησας τῇ Πανδιονίδι 
xul ἐνίκησας iv τῷ Αἴαντι τῷ ἐμμανεῖ, τοῦ ὁμωγύμου 
σοι ποιήσόαντος τὸ µέλος. Timotheus igitur Thebanus 
tibiis cantavit, cum tribus Pandionis vinceret dithyrambo Τήπιο- 
thei veteris. — 'limotheus quin sit Timotheus Milesius, nobi- 
lissimus dithyramborum poeta, cuius carmina etiam post mortem 
eius maxime viguisse constat, non dubito. (Cfr. de eo Bern- 
hardy, Grundriss der griech. Litterat. II 1 p. 673 sqq. Bene 
ab eo distinguendus est Timotheus tibicen, qui Alexandrum 
magnum comitabatur. 


III. Tituli, in quibus populus choregus inscriptus est. 


9 


56. 


Fragmenta duo epistylii marmoris Pentelici; dextra pars in- 
venta iu theatro Bacchi, sinistra ad Asclepieum. Edd. Kuma- 
nudis ἄθηναίου VI p. 276 (cfr. p. 367). P. Foueart, Bulletin 
de eorr. hell. I1 (1878) p. 391. Dittenberger Syll. 417. Koehler, 
Mittheil. des deutschen arch. Instit. III p. 236 aqq. 


'O ὁῆμοξ ἐ[χορήγει ἐπ᾽ ναξι]χράτους ἂρχορτος 
ἀγωνοθέίτης Ξενοκλῆς Ἐ]είνιδος Σφήττιος | 
ποιητὴς τραγωι[δίας' Φανόστρατο]ς Ἡρακλείδου Αλικαρνασσείς 
ὑποκριτῆς τραγ[ωιδίας ..... ω]ν Εὐανορίόου Κυόδαθηναιευς 
ποιητὴς χωμωι[δίας' Φιλήμω]ν 4άμωνος 4ιομειεύς 
ὑποκριτὴς κ[ωμωιδίας' Κάλλιπ]πος Καλλίου Σουνιεύς. 


Litterae volgares. Vs. 1 Kumanudis et Foucart legunt [ικο]- 
κράτους ol 111, 4 — 333/2, quod verum mon 9886 apparet 
ex eis, quae supra disputata sunt. Tum enim choregia populi 
et agonothesia omnino nondum instituta erat; cfr. n. 54. 55 — 
ol. 115, 1 (320/19). Quare cum Koehlero et Dittenbergero 
[ἀναξι]κράτους (ol. 118,2 — 8307/6) restituendum. Illi maxime 
eo commoti sunt ut /Vixoxg&tovc scriberent, quod agonothetam 
inveniebant in inscriptionibus, quae propius accedunt ad huius 
archontis anhum. At recte monuit Koehler, etiamsi scribamus 
Αναξικράτους, illarum inscriptionum testimonia bene cum hac 
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lectione conciliari posse. Χθποσίθβ (cuius nomen primus restituit 
Kumanudis) gymnasiarchus fuit tribus Acamantidis ol. 108, 3 — 
. 9846/6 a. Chr. (Eph. 2079); Φεροκλῆς Σφήττιος est in tabula 
navali C. I. A. II 804 — ol. 111, 8 (334/3); Μεροχκλῆς Ativt- 
όος Σφήττιος οἱ. 113, 2 — 3927/6 C. L A. II 808 -— Boeckh, 
See-Urkunden XIII 76. 95. Recte nihil impedire monuit Koehler, 
quominus omnibus his loeis et in nostro titulo (si eum referi- 
mus ad Anaxieratis annum) eundem hominem significari sía- 
tueremus.  Áitque exstat certum testimonium, quo confirmatur 
. Xenoclem illo tempore etiam in vivis fuisse et rebus publicis 
interfuisse: C. I. A. II 197 B (Add. et corr. p. 508) haeo le- 
guntur: Ἐπὶ Κοροίβου ἄρχοντος (οἱ. 118, 8 — 306/6) — ta- 
μίαις τῶν τῆς θεοῦ χρήματα ταδε παρέδωκεν τὰ παρ Άντι- 
γόνου, ἃ ἐκόμισεν Ξενοκλῆς Σφήττιος. De tempore igi- 
tur omnis est remota dubitatio. — Praeterea alio modo de- 
monstravit Koehler, titulum illo anno antiquiorem esae non posse; 
θεβίαί enim fragmentum tituli choregiei (n. 57), quod, cum agono- 
theía idem sit, ad eundem annum referendum est. Hoc frag- 
mentum anno 307/6 antiquius esse nequit, idem igitur valet de 
hoe titulo; qua de re efr. ad n: 57. 

Xenoclem Athenis magnam habuisse auctoritatem et populo 
gratum fuisse apparet cum ex testimoniis allatis tum inde, quod 
etiam. ἐπιμελητὴς τῶν μυστηρίων Ííactus est. Exstfnt enim 
tituli, quibus memoriam huius muneris propagavit: Eph. arch. 
3799/3801 — Lenormant, Recherches à Éleusis 1 et 9: 

4ήμητρι καὶ Κόρει 
Ξενοκλῆς Etlvióog Σφήττιος 
ἀνέθηκεν ἐπιμελητὴς 
μυστηρίων γεγόµερος. 

Frater Xenoclig, 4ημοκλῆς Ξείνιδος Σφήττιος, eat in titulo 
aetatis Demosthenicae C. I. A. II 172.  Iluius nomen, si spatium 
et litterarum reliquias tantum spectamus, item bene in titulo 
nostro restitui potest. Neque vero dubitari potest, quin hic 
non inscriptus fuerit, cum propterea quod Xenoclem saepius 
talibus muneribus functum esse videmus, tum quod in titulo in- 
Sequenti servatum eat .... Ροκλῆς At»... Ceterum Ditten- 
berger monet, cum alter fuerit archon Anaxierates ol 126, 2 
(279/8) et nepos Xenoclis ilius cognominis commemoretur in 
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titulo aetatis belli Chremonidei, C. LI. A. II 334, non prorsus 
incredibile esse, hos in titulo nostro esse intellegendos. Atque 
hoec quidem certis argumentis refutari vix poterit; multo tamen 
verisimilius est avum hic intellegendum esse, quem saepius in 
eius modi muneribus versatum esse videmus. 

Phanostratus Heraclidis filius poeta tragious nobis ignotus 
eat, praeterquam quod exstat titulus item prope theatrum Bacchi 
inventus Φανόστρατον Ἡρακλείδου] ὁ δῆμος ὁ 4λικαρνασσέων 
ἀνέθηκεν, quem basi statuse inseriptum fuisse veri simile est 
propter ipsam illam, victoriam a civibus in honorem poetae 
positae. Ex hoc titulo nomen supplevit Kumanudis. 

Poeta comicus quis inscriptus fuerit, intellexit  Foucart. 
Philemo, Menandri aequalis et aemulus, a Strabone XIV 5, 8 
natus esse dicitur Solis, cum Suidas et Anonymus de com. (Dtibner, 
Schol. in Aristoph. Prolegg. p. XV) eum Syracusis oriundum 
esae tradant. Suid.: Φιλήμων Συρακόσιος, υἱὸς 4άᾶμωνος -— 
7xuabsv ἐπὶ τῆς ἄλεξάνδρου βασιλείας. Anonymus l.l: Φι- 
λήµων Δάμωνος Συρακούσιος, µετέσχε δὲ τῆς τῶν ἀθηναίων 
πολιτείας, ἐδίδαξε δὲ πρὸ τῇ Quy Ὀλυμλιάδος. Fuit igitur 
filius Damonis et civis Atticus; rem conficit titulus C. I. A III 948 
basi statuae inscriptus, qui etsi ad aetatem imperatoriam re- 
ferendus est, tsmen sine dubio pertinet ad comiecum illum (efr. 
Dittenberg. ad C. I. A. III 948): 


Φιλήμων ἀἀάμωνο[ς] 
Διομαιεύς 
χωμικὸς ποιητής. 


Ex hoc titulo discimus eum pago Diomeensium fuisse ad- 
scriptum.  Philemonem summa senectute, anno fere 263 α. Chr. 
obiigse narratur apud Suidam s. v. Φιλήμων. Anonymus eum 
fabulas docuisse tradit ante ol 113 (328 sqq., quod Foueart 
bene convenire dicit eum tituli nostri testimonio, quem refert 
ad annum 383; sed etsi nequaquam incredibile est, Philemo- 
nem tum, septuaginta annis ante mortem, fabulas docuisse, eum 
tum iam civitatem Atticam habuisse minus veri simile videtur. 
Quare hoc quoque adferri potest pro sententia nosíra, titulum 
ad Anaxicratis annum esse referendum. — Ceterum in eo Koeh- 
. lerum falsum eese, quod putat, tribum et ὀιδάσκαλον non nomi- 
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nari, quod fabulae, quae in certamine actae sunt, ehorum non 
habuerint, supra docui p. 90 sqq., p. 99. 


51. 

Ὕπερθεν voi Φδείου τοῦ Ἡρώδου. Edd. Kumanudis 4θη- 
ναΐου VI p. 367. Foucart, Bulletin de corr. hell. Π (1878) 
p.393. Koehler, Mittheil. III p. 288. 

(Exi Αναξικράτους ἄρχ]οντος ὁ δῆμ[ος ἐχορήγει] 
[αγωνοθέτης ε]νοκλῆς Ξείν[ιδος Σφήττιος] 


[? δεῖνα φυλῆ παίδων ἐνίκα] peser | ἀνδρῶν ἐνίκα | 


4ημητριὰς 
PRETIUM ηὔλει] » éA[...... ηύλει] 
πο πο. ἐδίδασκε] Καλ . . . . ἐδίδασκε] 


Hoc fragmentum ad eundem &nnum specíat atque titulus ante- 
cedens, cum agonotheta idem sit. Lapis a sinistra integer est, 
sed ita elaboratus, ut alterum lapidem eum attigisse appareat. 
Huius fragmenti partem iam edidisse videtur Pittakis, Eph. 2806 
(εἴς τινα xagaxsuuévgv τῇ ἀκροπόλει olxíav): 

ONTOZX 

NOKAHX; 
omnia tam accurate conveniunt, ut vix liceat dubitare, quin hae 
litterae in eodem lapide scriptae sint. — 

Quomodo titulus adornatus fuerit bene perspexit Foucart; 
unum mutavi: videtur mos fuisse, ut a sinistra inscriberetur tri- 
bus, quae vicerat puerorum choro, a dextra quae victoriam re- 
portaverat in virorum certamine. 

Mirum videri potest, quod in hoc titulo aeque atque in 
antecedenti syllabae eaedem , SEIN 

HIHITI 

$14 

KAA 
iisdem fere versuum locis inscriptae leguntur; sed quod primo 
hanc ob rem mihi in mentem venit, hunc titulum alterum er- 
emplar esse illius, variis de causis statui nequit, atque casui 
illud tribuendum esse videtur.  Titulüs spectat ad certamina 
chororum cyelicorum. Versus tertius, in quo nomen tribus 
scriptum fuisse debet, consulto erasus est. Quod aliter ex- 
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plicari non posse recte dicit Koehler, nisi ut statuatur hie nomi- 
natam fuisse tribum Antigonida aut Demetriada, quae anno 307/6 
institutae quarumque nomina anno a. Chr. 200 in monumentis 
deleta sunt; efr. Liv. XXXI 44. Illo igitur anmo hic titulus 
(et antecedens) antiquior esse non potest. «Φιλ . . . fortasse 
supplendum esse díA[ixz0c Σικυώνιος], qui est tibieen n. 62, 
eoniecit Dittenberger ad Syll. 419. 


58. 

In parte adversa basis tetragonalis lapidis Pentelici, in- 
ventae in theatro Bacchi. Α dextra et sinistra parte quaternae 
coronae incisae fuisse videntur, quarum ternae habent inscriptio- 
nem. — Edd. Eph. arch. nova 170—175. Kumanudis Philist, 
ΠΙ p. 461. 569. IV p. 539. Dumont, Archives des missions 
scientif. III. &órie t. I p. 145. Koehler, Mittheil. des deutschen 
arch. Instit. IX p. 48 sqq. 


Ὁ δῆμος ἐ[χο]ρή[γ]ει, Μικίας noxe 

Αγωνοθέτ[ης Γλαύκ]ω[ν] ᾿Εἰτεο]κλέους 4ἱθαλίδης 
4εοντὶς [ἀν]δρῶν ἐνίκα, Ιπποκλῆς Βοιώτιος 
ηῦλει, Θ[εοδ]ωρίδης Βοιώτιος ἐδίδασκε. 


1. 2. 9. 
ἀν[θιππασίᾳα — ó δ[ῆμος] ἀνθιππασί]α] 
Ὀλ[υμ]πιε[τα] «φυ[λαρχή]- Παναθήν[αια] 

6[αρτα] τὰ μεγάλα 

I. II. HL - 

στρατηγή-  ὃ ὅῆμο  τρατηγή- 
όαντα ἐπὶ ἀγωνοθετή- « όαντα ἐπὶ 
τῶν ὅπλων davta τῶν ὅπλων 


Nicias quidam archon erat ol. 121, 1 — 2306/56 a. Chr.; sed tum 
Glauco, cuius nomen in reliquiis litterarum agnosci pro certo 
dieit Koehler, nondum agonotheta fuisse potest (v. infra), atque 
veri est simile agonothesiam Phaedri, quae commemoratur 
C. L A. H 981: (ἀγωνοθέτης αἱρεθεὶς ὑπὸ τοῦ ónuov ἐπὶ 
Nixlov ἄρχοντος) ad ilius Niciae annum referendam esse. 
Alter Nieias, Otrynensis, archon fuit ol. 194, 3 (282/1) aut 4 
(281/0). Cfr. Dittenberger Hermae Π p. 299 sqq. U.de Wilamowitz- 
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Mollendorff, Antigonos von Karystos p. 246, Dittenb. ad Syll. 144, 
quorum nunc uterque annum ol 124, 4 praefert. Hoc igitur 
sanno Glauco agonothets fuit, Dumont |. |l Niciam summo ma- 
giBiratu functum esse cirea annum 200 a. Chr. iude colligit, 
quod Ιπποκλῆς Μίκκωρος Βοιῶτιος αὐλητής commemoratur 
in eatalogo victorum Soteriorum (Wescher-Foucart, Inser. de 
Delphes n. 6 vs. 16) Hunc vero catalogum exaratum esse 
cirea annum 200 a. Chr. nequaquam certum est, immo quattuor 
illi Soteriorum eatalogi referendi videntur ad priorem saeculi 
quarti partem. s igitur Hippocles, qui anno 281/80 Athenis 
vieit, revera idem esse videtnr atque Hippocles Mieconis filius, 
qui intererat Soteriorum certaminibus. 

Glauco est frater Chremonidis, ex quo nomen traxit bellum 
Chreionideum; cfr. C. I. A. II 332: Ἀρεμωρίδης Ἐτεοκλέους 
Αἰθαλίδης. Eum Olympia eurru vicisse tradit Paus. VI 16, 9; 
eundem Rhodiorum proxenum fuisse docet titulus Rhodius, Revue 
archéol. 1866 p. 356: Γλαύκων Ἐτεοκλέους Aógvatog πρὀξε- 
vog Απόλλωνι Πυθίφ. Urbe capta uns cum fratre Chremo- 
nide ae contulit ad Ptolemaeum, apud quem uterque summa 
gratia fiorebat. Cír. Teles ap. Stob. Floril. 40, 4. "Vitam pro- 
duxit Glauco ultr annum 246; nam constat Ptolemaeum III 
(246—221) statuam eius Olympiae posuisse; efr. G. Hirschfeld, 
Zeitschr. für die ósterr. Gymn. 1882 p. 171. Quare incredibile 
est eum anno 296 iam fuisse praetorem et agonotbetam. Soror 
Glauconis et Chremonidis est Φαιδοστράτη Ἐτεοκλέους Αἶθα- 
Alóov| θυγατήρ Eph. 175, Rang. 1111. Pater Eteocles com- 
memoratur C. I. A. II 948; statuae eius inscriptus fuit titulus, 
qui editus est Αδηναίου VI p. 378: Ἐτεοχκλῆς Χρεμωνίδου 
Αἰθαλίδης. . 

Propter phylarchiam, agonothesiam, praeturam bene gestam 
coronae α populo Glauconi decretae erant. Praeterea has habe- 
mus coronarum inscriptiones: ἀνθιππασίᾳ Ὀλυμπιεῖα et ἀνθιππα- 
σίᾳ Παναθήναια τὰ μεγάλα. Οἰψπιρίθα celebrabantur undevi- 
cesimo die mensis Munychionis; cfr. Stark ad K. Fr. Hermann, 
G. A. 60, 5." Mommsen, Heortol. p. 412. C. L A. ἩΠ 741. De 
anthippssia, equitum exercitio publico, quod fiebat in hippodromo, 
v. Xenoph. Hippareh. I 20. III 10 sqq. Hesychius et Suidas ΄ 
anthippasiam ,certamen" fuisse tradunt (Hesych. τῶν ἑππέων 
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ασχησις καὶ ἀγῶνες αὐτῶν, Suid. ὁ ἑππεχὸς ἀγών, idemque 
est in Bekkeri Anecd. I 404. Koehler tamen contendit, anthippa- 
$iam ceríamen non fuisse; illas lexicorum adnotationes eo er- 
plicari, quod anno peracto phylarehis, qui egregie munere suo 
Áuneti erant in exercitio illo, corenae decernebantur. Sed pri- 
mum quidem plage nullam video causam, cur teatimoniis gramma- 
ticeorum, anthippasiam fuisse certamen diffidamue, cum nus- 
quam traditum sit rem aliter se habuisse. Praeterea ad dativum 
ἀνθιππασίᾳ vix quidquam suppleri poterit nisi forma aliqua 
verbi swexcr.  ÀAtque in scholiis &d Pind. saepius Olympieorum 
certíamen commemoratur, quod ad hane anthippasiam bene 
referri potest: Cfr. schol. Ol VII 151. IX 182. Nem. Π 35. 
Quare revera praemia proposita fuisse puto viotoribus huius 
exercitii : 


59. 
In alta basi, quae exstructa est super zophorum monumenti 
Thrasyllei, ad statuae dextram. Ed. Boeckh C.I. G. 226. (Le 
Bas 472.) 


Ὁ ὁῆμος ἐχορήγει, Πυθάρατος )0xev, 01.127,2 — 271/70 
Ἀγωνοθέτης θρασυκλῆς θρασύλλου ἀεκελεεύς α. Chr. 


πποθωντὶς παίδων ivixa 
Θέων Θηβαΐος qvas 
Πρόνομος Θηβαΐος ἐδίδασχε. 


Patrem 2gonothetae Thrasyllum habemus choregum n. 64. 
Ηρόνομος 4ιογείτονος Bowttog διδάσκαλος, qui invenitur in 
Soteriorum catalogo (Wescher-Foucart, inscr. de Delphes 4, 
80), idem esse videtur atque is, qui est in nostro titulo; cfr. 
Reisch p. 97. 


60. 


In altera basi eiusdem monumenti zophoro imposita ad 
laevam statuae. Ed. Boeckh C.I. G. 226. (Le Bas 473). 


Ὁ ὀῆμος ἐχαρήγει, IIofàoavoc ἦρχεν 
4γωνοθέτης 6ρασυκλῆς Θρασύλλου 4εχελεεύς 
Πανδιονὶς ἀνδρῶν ivixa 
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Νιχοκλής 4µβρακιωτης ηνλει 

4ύσιππος Αρκὰς ἐδίδασκεν. 
Titulus ad eundem annum spectat atque antecedens. In Soteri- 
orum catalogo (Wescher-Foucart, inser. de Delphes 6, 17) com- 
memoratur 4ὐσιππος Atvortiuov Agxag διδάσκαλος αὐλητῶν, 
quem eundem esse atque eum, qui est in titulo nostro, iure con- 
icere videtur Reisch p. 96. 


61. 

Lapis magnus Pentelicus, inventus inter Asclepieum et 
theatrum Bacchi. Edd. Kumanudis ἄθηναίου V p. 330 n. 12. 
Dittenberger Syll. 418. 

Ὁ δῆμος ἐχορήγει, Σωσέστρατος ήρχε 
ἀγωνοθέτης Θεοφάνης Δ4ιοσκουρίδου Εὐωνυμεύς, 
Ἐρεχθηϊς ἀνδρῶν ἐνίχα 
Σωκράτης Ῥόόδιος ηῦλει, Ἐράτων ἄρκὰς ἐδίδασκερ. 


Sosistrati archontis annum ignoramus; utique recentior est 
anno a. Chr. 292, quo continua archontum Atticorum series de- 
ficit (Dittenb.). Socratem tibicinem etiam commemorari in cata- 
logo Soteriorum (Wescher-Foucart, ingcr. de Delphes 4, 14), ubi 
est Σωκράτης Σωχάριδος Ῥόδιος, observavit Reisch p. 96. 
Idem videtur is, quem habemus in titulo Milesio n. 105 Σωκρά- 
της Ζωχάριος Ἀθηναῖος. Patris nomen sine dubio idem est, 
atque quod Socrates hie Atheniensis inscriptus est, ita est er- 
plicandum, ut statuatur eum post id tempus, ad quod spectant 
tit. n. 61 et ille catalogus, Athenis civitatem adeptum esse. Unde 
licet conelusionem facere de aetate tituli n. 105, ad quem vide 
quae adnotavi. 


62. 


Tabula lapidis Pentelici inventa occidentem versus a thea- 
tro Baechi. Edd. Kumanudi: 4ó»vaíov VI p. 278 n. 7. Ditten- 
berger Syll. 419. 


[O δῆμος ἐχορήγει, ó δεῖνα ἠρ]χεν 


[ἄγωνοθέτης ....... ΕΒὐ]νομίδου 
[H δεῖνα φυλὴ παίδων ἐνίκα] Ἐρεχθηϊῖς ἀνδρῶν ἐνίκα 
[δα E ηὔλει] Φίλιππος Σικυώνιος ηὔλει 


Ir ἐδίδασκε] Ἑλλάνιχος Aoyttoc ἐδίδασκε, 
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A sinistra alius lapis hune attingebat. "Titulum eodem modo 
dispositum fuisse atque n. 57 perspexit Kumanudis. . 


63. 


In parte adversa epistylii, in cuius aversa parte est cata- 
logus poetarum C. I. À. H 977. Ed. Koehler, Mittheil. des 
deutschen archaeol. Instit. III p. 250. 


[O δῆμος ἐχορήγει,..... . ηρχε] 
[AyovoBétgs ......... ] 
Ακαμαντὶς π[αίδων ivixo]  {[Ἡ δεῖνα φυλὴ ἀνδρῶν ἐνίκα] 
4είνων Αἰγι. . . . ἠὔλει] [ον ρω quae] 
Κλεάριτος |..... ἐδίδασκε] [...... ἐδίόασκε] 


Koehler titulum propter litterarum formam post medium quar- 
tum saeculum exaratum esse iudicat. Ipse supplet 


Ἀκαμαντὶς π[αίδων ἐνίκα 
4είνων Αἰγι[λιεὺς ἐχορήγει 
Κλεάριτος [..... ἐδίδασκε. 


Sed eum Aegilienses sint tribus Antiochidis, illud «4ἰγι[λιευς] 
v. 2 recte se habere nequit, si choregus nominatus fuit. Atque 
omnino hoc fragmentum ita est comparatum, ut mihi admodum 
probabile videatur id pertinere ad monumentum agonothetae, 
Nam si choregum nominatum fuisse statuimus, statuendum nobis 
eat, aut magistri aut tibicinis mentionem ease omissam. Omnia 
vero optime quadrant, si ita supplemus ut ego feci. Nominibus 
tbieinis et magistri, ut semper in his titulis, patria fuit addita: 
v. 9 fuit fortasse Aiyi[rztyc]|!) — Quae si vera sunt, titulus 
recentior est quam statuit Koehler. 


64. 
Fragmentum marmoris candidi, inventum Thebis. Edd. 
Pittakis Egzu. 1845. Rang. 2358. Le Bas 480"*. Keil, Mél. 
gréco-rom. II p. 82. 


1) In eandem coniectur:ui) incidit Heisch (p. 96 adn. 1), atque 
hunc Dinonem tibicinem eundem esse suspicatur, atque eum qui com- 
memoratur in Soteriorum catalogo (Wescher-Foucart, inscr. de Delphes 
3, 28) 4είνων Ἡρακλείδου Αἰγινήτης. Quod mihi admodum probabile 
videtur. 

11 


[0 ὁὀῆμος ἐχορέγει,.... ... ΊρΧε] 
[Ἀγωνοθέτης ......... ] 
4εοντὶς xaló[o» ἐνίκα] [H ὀεῖνα φυλὴ ανδρῶ» ἐνίκα] 
Τιμογένης A0[gvatoc? ηῦλε] | [e ηῦλει] 
Μοιραγένης Ὀπού[ντιος ἐόίδασκε] [.. .... ἑδίόασχε] 


Lapis initio Athenis positus fuit et inde Thebas transportatus 
est. Quod ita se habere recte monuit Keil contra Rangabem, 
qui putavit hoc esse alterum exemplar inscriptionis, quod "Thebis 
positum esset in honorem Thebani cuiusdam, ad quem victoria 
reportata pertinuisset, fortasse tibicinis. Editores adhuc ita 
suppleverunt, ut v. 4 choregum inscriptum fuisse statuerent. 
Neque hoc prorsus est incredibile, etsi multo veri similius est, 
titulum pertinere ad monumentum ab agonotheta positum. Si 
enim v. 4 choregus fuit inscriptus, aut tibieinis aut magistri nomen 
omissum fuit, cuius rei certum exemplum non habemus. Quod 
Rangabé supplet ν.4 ἄθ[μονευς ἐχορήγει] falsum esse sponte patet, 
cum Athmonenses pertineant ad tribum Ceeropida. In omnibus his 
titulis nominibus tibiceinum et magistrorum sola patria additur, 
atque cum v. 5 sit Ὀπου[ντιος], v. 4 litterae .49 superesse ex 
patriae nomine fere certum est. Hoc si verum est, vix quid- 
quam inscriptum fuit nisi .49mratoc. 


65. 


Fragmentum lapidis Pentelici, inventum in ea parte urbis, 
quae ad orientem spectat. Edd. Pittakis Eph. 974. Rangabé 983 


'O óruog ἐχορ[ήγει, ὁ δεῖνα ἠρχε] 


Αγωνοθέτης.. ντ ον «εν. 
[7 δεῖνα φυλὴ π]αίδων àivixa — [7j δεῖνα φυλὴ ἀνδρῶν irixa] 
[suceda «Ἀθ]ηναῖος ἠὖλει «νε εν ο «εν ων ον ος 
νο M" ἐόίδασκεγν] νο seed dots 


Litterae sunt xt0r5óor exaratae. Recte mihi tituli disposi- 
tionem perspexisse videor. Vg.4 .... 5valoc optime con- 
venire videtur eum versu 4 tituli 64: Tiuoyéryc 49 ... ; 
neque tamen reliqua tam accurate conveniunt, ut statui possit, 
haec fragmenta coniungenda esse. 
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66. 

Fragmentum lapidis Pentelici, inventum haud proeul ab 
ecclesia, quae voeatur Καπγικαρέα. Edd. Pittakia Eph. 1846 
Rangabé 2356. Le Bas 487. 

[Ὁ δῆμος ἐχορήγει, ὁ δεῖνα ἠρχε] 
|4γωνοθέτης ...]ac Φιλίνου 4{ακιάδης 
[Ἡ δεῖνα φυλὴ παίδων ἐνίκα] Ἐρεχθηϊς ἀνδρ[ῶν ἐνίκα] 
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Titulum aic dispositum fuisse persuasum habeo. Rangabé 
va. 2 supplet {ακ[ιάδης ἐχορήγει], quod falsum esse inde apparet, 
quod Laciadae sunt tribus Oeneidis, eum ehoregus Erechtheidis 
esse debeat. Fuit igitur agonotheta inscriptus. Unde Pittakem 
errasse patet, cum putaret litteras propter formam tribuendas 
esse ol. 95 — 100. 


67. 


In epistylio lapidis Pentelici, ad septentrionem versus ab 
ecelesia. Καπγικαρέα. Edd. Pittakis Eph. 1847. Rangabé 2357. 


'O ὀδῆμος ἐχορήγει, |ó δεῖνα ἠρχε] 
“Αγωγοθέτης 4... .... sun. 
[7 δεῖνα φυλὴ παί]δων ἐνίκα [H δεῖνα φυλὴ ἀνδρῶν ἐνίκα] 


Hoc fraguentum, eum eodem fere loco inventum sit atque 
eum litterarum forma et dispositio eadem sit, ad eundem titulum 
pertinere atque n. 66 mihi admodurh probabile esse videtur. 


68. 

Fragmentum epistylii lapidis Pentelici, immissum parieti 
ecclesiae, quae est occidentem veraus a monumento Lysicratis. 
Edd. Pittakis Eph. 2660. Le Bas 445. 

'O óguoc ἐχορήγει [. . . . ἠρχεν] 
Pee Φιλί[νος ..... ] 
X0» ...... 

Va. 9 IAIL, quod etiam Φίλιππος fuisse potest. Vs. 3 

. x0? num in lapide fuerit valde dubito; videtur [παίό]ω» 
fovendam eage et titulus similis fuisse superioribus. 

11* 
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69. 


Fragmentum epistylii inarmoris Pentelici, inventum orientem 
versus a Propylacis. Ed. Pittakis Eph. 3379. 


Q4 .E...PIA.. 
[0] ó?uoc àyolo7 ye] 





Hoe fragmentum satis obscurum est; quo spectent litterarum 
reliquiae v&. 1, non intellego. "Vs. 3 et 4 docent iribum non 
fuisse inscriptam. Titulus videtur similis fuisse ei, quem habe- 
mus supra n. 56. 


IV. Tituli choregici imperatorum aetatis. 


το. 

Fragmenta duo epistylii lapidis Pentelici, inventa in rude- 
ribus muri medio aevo exsiructi, quem vocabant Σερπεντζέ. 
Edd. Dittenberger C. I. A. IIT 68^ (Add. et corr. p. 482). Kaibel 
Mus. Rhen. XXXIV p. 201. 


A. Διονυσόδωρος ἦρχε, ἠεξικλῆς u ὅτε 
νείχης ἄεθλον ἔλαβεν ἠιθέων χορῶι. 


B. Agyov 4ιονυδόδωρος Εὐκάρπου τέχνης 
πάσης µε κῦδος κωμικῆς τραχικῆς χορῶν 
τὸν δειθύραμβον τρίποδα 95x Ασχληπιῶι. 


In eodem lapide est inscriptio dedicatoria prosa oratione 
concepta, partim erasa, quae Dittenbergero non multo ante illas 
exarata esse videtur. Dionysodorus est archon a. 52/53 p. Chr.; 
cfr. Phlegon -Mirab. 7: ἐπ᾽ ἄρχοντος 48δήγησι Διονυσοδώρου, 
ὑπατευόντων ἐν Ρώμῃ Aexluov Ἰουνίου Σιλανοῦ Τορκουάτου 
xal Κοΐντου Αστερίου Αντωνείνου. "V. Neubauer, Comment. 
epigr. p. 135. — 

n epigrammate B tripus nominatur δειθύραμβος, quae vox 
sic usurpata alio loco non legitur. Eam initio ipsius Bacchi 
cognomen fuisse notum est; hic δειθύραμβος τρίπους videtur 
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signifieare ,tripodem in certamine chororum dithyrambicorum re- 
portatum*. Tamen chorodidascalus Ejuearpus laudatur ob scientiam 
choricae artis tragicae et comicae; ipse τρίπους δειθύραμβος 
nominatur χῦδος πάσης κωμικῆς τραγικῆς χορῶν τέχνης Εὺ- 
κάρπου. Neque vero licet inde quod tripes voeatur δειδύραμ- 
Boc et quod didascali χωμικὴ τραγικὴ τέχνη χορών laudatur 
eoncludere, Dionysodorum ,comico tragico dithyrambiceo choro" 
vicisse, quod statuit Kaibel. 

Cum tripodes dedicati sint Aesculapio, ludi, ad quos spectant 
epigrammata, videntur acti esse in honorem huius dei. 


11. 


Basis lapidis Hymettii, inventa in theatro Bacchi. Ed. 
Dittenberger C. I. A. III 78. . 


Ἡ Olvyig φυλὴ διὰ τῶν cv ἀγωνιόαμέ- 
vor χορῶι Διονυσιακῶι τὸν ἄρχον- 
τα καὶ ἀγωνοθέτην Διονυσίων ΙΓάϊον 
Ἰούλιον ἄντίοχον Exigavij; Φιλόπακ- 

b πο» Βησαιέα τῆς εἰς ἑαυτὴν εὐεργεσέας 
£rexa. ἐδίέδασκε ΠΜοιραγένης, ἐχορή- 
γει Βούλων, οἱ Μοιραγένους Φυλάσιοι. 
ἐπεστάτει Μένανόρος) Φυλασιος 
ἠ]ῦλει Φίλητος Mevloxov Κολωνῆθεν 

10 ἐχόρευον' Απολλώνιος Ὀῆθεν | 
Ἀνφεωτίδης 4ακκιάδης 
Ἀρχικλῖς 4ακκιάδης 
Εὔνους Αχαρνεύς 
Ἐράτων) Φυλάσιος 

16 Μητρόδωρος Iloluov 
Φιδίας Ἀφροδισίου 
Τέρπνος Γναίου 
Εἰσίων Βούλωνος 

; Á , videntur 

diAoxQatge ΣΩκρατου E 

20 Ἀσοκληπιάδης Πανκράτου Phylasii 
Πατρόβιος AAsGavóQov essc 
Movcoatog BovAovoc 
Ευφρόσυνος Μηνοφάνου 


hi 


Ἀχαρνεῖς 
25 ἄηµήτριος Μεννέου 
Ἑρμίας Απολλωνίου 
'γ]άχινθος Ζαΐλου 
Μουσικὸς Κλέωνος 
Μένιπ xoc) 
90 Απολλῶνις) 
Στέφανος Evxógov 
Πάνφιλος Καρποδώρου 
Φαῦστος Γλαυχίου 
ὈὉῆθεν 
95 Απολλώνιος Ἐπι[κτή]του 
Ἐπίκτητος Ἀπολλωνίου 


θριάσιοι 
Ἐπιχάρης Ev... : 


ἐμελοποίει' Μουσικό[ς 


Titulum fere inter annos 90 et 100 post Christum natum 
exaratum esse videri probabiliter disputavit Dittenberger, cuius 
conferendae sunt adnotationes. — Tribus Oeneis victoriam adepta 
in certamine Dionysiorum dedicat eétatuam archontis, qui idem 
agonothetae munere fnncetus est. Sumptus fecit Bulo, Moera- 
genis f. Phylasius, chorum docuit Moeragenes, Bulonis frater; 
modos fecit (ἐμελοποίει) Musicus, ut videtur idem, qui est in 
choreutarum catalogo Movouxóc Κλέωνος Αχαρνεύς. — Later- 
culus, qui subicitur in lapide aatis incommode dispositus est; con- 
stat quinque columnis, quarum prima haec est: 


ἐπεστάτει 

Μένανδρος) 

Φυλάσιος 

ἐχόρευον 

ἠῦλει Φίλήτος 
Μενίσχου Κολαωνῆδερ, 


in quibus mira est collocatio verbi ἐχόρευο». Nominum ordo 
alius esse vix potest quam quem dedit Dittenberger. Cur Εὺ- 
rovc Ayagrtvg segregatus sit a reliquis Acharnensibus, cur is 
qui primus est choreutarum 4πολλώνιος Ὀῆθεν infra repeta- 
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tur ὈὉῆθεν' Απολλώνιος Επικτήτου, non liquet. — Archon 
Philopappus, tibicen Philetus et choregus Bulo commemorantur 
etiam C. I. Α. II 1030. «ρχικλῆς Αρχικλέους .laxxt&óng cos- 
meta eat C. I. A. HI 1095, quem titulum cirea annum 112 ex- 
arstum esse Dittenberger demonsíravit. Filii Bulonis choregi 
(qui etiam est in titulis ephebicis 1104 et 1110) videntur esse 
Isio et Musaeus, qui recensentur inter Phylasios, ut vietoria per- 
tinuerit ad quattuor eiusdem familiae homines. — 8i, quod est 
veri simile, omnes choreutae nominati sunt, apparet antiquum 
numerum quinquagenarium tum non iam observatum esse, atque 
consentaneum est, in his rebns iam dudum morem mutatum fuisse. 


42. 


Fragmentum marmoris Pentelici, supra et infra integrum, 
a dextra et a sinistra mutilum. Im Vorhof der Burg.^ Edd. 
Dittenberger C. I. Α. III 79. Kaibel Ep. Gr. 929. 


[IIvoAsuatg (?) ἀνδρ]ῶν ἐνείκα 
—-ov—vve-vv- ἐχορήγε[ε], φυλαῖς 
[7vix' 4θηναίων δώδε]κα νεῖκος ἔην. 
[τῷ ὁ) ἄρα Κεκροπίης ἀρχὸς νέ]με πρῶτον ἄεθ[λον 
5 [---—--- ἐκ] Βερενεικιδέω[ν 
[νίκησα» Πτολεμαίου (9) ἐπ]ώνυμοι ἠειδο[ν δὲ 
[σσ ἐδίδασκε σοφῶς —- ὃ] 4αοόιχενς. 


Sie Dittenberger; Kaibel, qui eodem fere tempore epigramma 
edidit, haec tentavit: 


Nomen vietoris .. χορηγ]ῶν ἐνείκα 
Οὗτος 0t ....... ἐχ]ορήγεε, φυλαῖς 
δὴ τότε Κεκροπιόῶν ἔξο]χα νεῖχος Env 
ot τρίποδα κλεινὸν λεύσσεις ἐμὲ πρῶτον ἄεθ[λον 
ὄ nomen choregi .... τοῦ ΒἹ]ερενειχίδεω. 
κοῦροι μὲν Πτολεμαίου ἐπ]ώνυμοι Πεἰδο[ντο 
ῥυθμοὺς δὲ nomen .. ἤρμοσ]ε {{αοδικεύς. 


In Kaibelii restitutione minus placet, quod nomen choregi, post- 
quam vs. 1 adlatum, vs. 2 pronomine ούτος exceptum est, vs. b 
denuo positum fuisse statuitur. Vs. 3 (44; si Dittenbergeri re- 
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stitutio huius versus vera est, titulus pertinet ad aetatem duodecim 
tribuum. Va. 6 IfcoAsualov ἐπώνυμοι certum puto, cum nullum 
ex nominibus reliquorum eponymorum tribuum (eodem modo) in 
versum quadrare videatur. ldem est infra n. 76. V8.7 44, 
quod Kaibelii restitutioni favere videtur. 


τὸ. 

In monumento choregico lapidis Pentelici, forma triangula; 
nune est in museo societatis archaeologicae. Kaibel 927. Ditten- 
berger C. I. A. III 80. 

^) ὁῆμος ἐνείκα 
Aovxtog Φλάουιος Φλάμμας 
Κυδαθηναιεὺς roy. 
Πάντες χοραγοὶ πᾶς τε φυλέτας χορὸς 
5 ἄγαλμα δήµῳ Κέκροπος ἐστάσαντό µε 
ἐχουσιοι µεθέντες ἐξ ἀγωνίας, 
ὡς μὴ φέροι τις αἶόχος ἀποκισσούμερος. 
[ἐγ]ῶ ὃ ἑκάστω τόσσο» εὐκλείας νέµω, 
καθ 0000» αὐτᾷ ξυνὸς Or ὀφείλομαι. 


Υ9. 1—3 maioribus litteris exarati. Propter litterarum for- 
mam, propter seripturam «4ούχιος (pro 4εύκιος), denique propter 
iota mutum constanter omissum Di&enberger titulum refert ad 
alterum p. Clir. saeculum; cum eo consentit Kaibel. .;fovxtoc 
Φλάουιος Φλάμμας ἱερεὺς 4ιὸς βουλαίου καὶ MOràg Bov- 
Aaíac est C. I. A. III 683. De sententia dicit Kaibel: ,,Victoria 
dubia fuerat. Sed in hoc falsus est. Omnes choregi et choreutac 
8ua sponte constituerant choregum victorem et tribum non eli 
gere (ἐκούσιοι µεθέντες ἐξ ἀγωνίας), ne quis, victoriae palma 
non reportata infamia adficeretur (ὡς μὴ φέροι τις aloyog ἀπο- 
κισσούµενος). Omnes se coniunxerant ad monumentum hoc 
erigendum, in quo populus vietor inseribebatur. De ,certa- 
mine igitur, si accurate loquimur, sermo esse nequit. "Vix opus . 
est monere, quantopere abhorreat a moribus Atheniensium quinti 
et quarti ante Christum saeculi, in eiusmodi certamine victorem 
non eligere 8ed ,0mnes vicisse" praedicare. — Versuum 8 et 9 
sententiam sic indicat Kaibel: ,prout quisque ad me ponendum 
eontulit, suam cuique laudis partem tribuo." 
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74. 

In tabula lapidis Pentelici in quattuor partes fracta. Ab 
omnibus partibus lapis mutilus est, praeter sinistram, ubi margo 
servatus est, sed litterae evanueruut. Exstat in museo societa- 
tis archaeologicae. Edd. Dittenberger C. I. A. III 81.  Kaibel, 
Mus. Rhen. 34 p. 201. ) 


"ETRAS c evavógov u ... .. 

ἀρχήν ....]o λαχὼν [ἐπώνυμον 

ὃ τῆσ]δε γῆς κήρυκα v[íxgc ἄνθετο 

ΑἈδ]ριανὶς δὲ καὶ Aeov|tis κἀτταλίς.. 

5 II]avótovig τ ἄειδον αἰχμ[ητὴν vouov 
ἔσ]τεψε ὁ) Βῦιος τὸν αὑτο[ῦ δὶς χορόν. . 
ἄρχων [4ιονυ[σόόωρος 2 

Vs. 7 maioribus litteris exaratus. Vs. 1 Εύὐανδρον (εὔαμδρον) 
Dittenberger agnovit in litterarum reliquiis. Vss. 2. 3 suppl. 
Kaibel, vas. 4. 5. 6 Wilamowitz; idem cum vs. 6 ὁ Evtoc 
(Dittenb. ὁὲ υἱός) legendum esse videret et metricam epigramma 
tis rationem perspiceret, iustam restituendi viam monstravit. 
Vs. 2 [xAgo]o λαχών Dittenberger. Vs. 3 supplementum ὁ 
τῆς]δε fortasse non verum esse ipse concedi$ Kaibel Vs. 6 
δίς num recte se habeat dubito. Va. 7: .4PX Q^ IONY; 
Dittenb. ἄρχων» [éxo]|vv[uoc; melius Kaibel nomen archontis 
scriptum fuisse statuit. Haud male 4]ιονυ[σόδωρος supplevit; 
neque (amen res cería est. 


| 15. 
Fragmenta duo, inventa ad Asclepieum. Edd. Dittenberger 
C. I. A. IIl 82* (Add. p. 484). Kaibel, Mus. Rhen. XXXIV, 
p. 202. 


DT" ΘεἸοείδεος A[. . . . odo 
στῆσέ µ]ε πᾶς Óruoc [Κ]έἐκρο[πος ἡμιθέου 
5 ἠδυβόην μὲν Πραξαγ]όρης χορὸν ἠνιόχευ[εν 
ἡδὺν Ó αὐλοῖ]σι» ῥυθμὸν ἐπῆγε Ἰρύ[φω» 
νίκη ὁ ἡνίκ ἐπῆλθ. εὐάγγελος, ἔόπετο κῦ[όος 
olo,» ἐπώφυμος ἦν «τ]ταλος ἠδ' «Ἀκάμα[ς 
τα Πτολεμάιος ἀδρι[ανός τε 
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10 τῶν δὴ ξυνὸν ἐγὼ τῆι]δε βέβηκα γέρας. 
Og δὲ σὺν εἰτεχίηι τε καὶ] ἀγλαΐηι τόδ ἔτευξε[ν 
nomen artificis ἐρατὰς] οὐκ ἔλαθεν Χάρι[τας. 


Vs. 1 όιογενής vel Διογένης legit Dittenberger. Vs. 9 
Π4ΣΠΗ. Vs. 4 num recte suppleverit Dittenberger στῆσέ µε 
dubito; neque enim totus populus monumentum dedicavit, sed 
e& pars, ad quam victoria pertinebat (sex tribus; efr. ad tit. in- 
sequ;) Quare putaverim verbum hic scriptum fnisse cuins sen- 
eus fuit ,certabat^ vel sim. Vs. 4 extr. [K]exoo[xlónc τρἰποδα] 
Ksibel  V&.5 [ἀνδρῶν μὲν γὰρ Πραξαγ]όρης Dittenberger; 
idem restituit vs. 6 totum, v&. 7 χῦδος, vs. 8 et 9 nomina, vs. 19 
Χάριτας; reliqua supplementa sunt Kaibelii Vs. 6 Τρύφων 
fortasse idem, qui in titulo insequenti est jpraecentor. Vs. 7 
Εὐάγγελος Dittenb. Vs. 8 Πτολεμάϊος: hane nominis mensau- 
ram videtur poeta sibi indulsisse (Kaibel) Vs. 10 supplevit Kaibel 
recordatus verborum tripodis in epigr. n. 73 vs. 8/9. 


16. 
Lapis trigonus, qui tripodem sustinuisse videtur, ab inferiore 


parte fractus, inventus in theatro Bacchi. Ed. Dittenberger C. 
l. A. III 82. Kaibel 928. 


Νίκα» μὲν Πτολεμαίου ἐπώνυμοι Ατταλίδας τε 
Aaóg ἔλεν, φυλᾶς v ἔχγονοι «δριανοῦ, 
Αἰγείόας τε φερεστέφανος, Πανδειορίδαι τε 
αἷμα t' Ερεχθειδᾶν, κοῦροι ἐγερσιβόαι. 
b ῥυθμοῖσιν Ó' ἔσποντο πολυπτύκτοις ἄγαθοκλε[ῦ]ς 
. otg αὐλοβόαν Ζώσιμο» ὀσσόμενοι. 
. ἀρχεν Ἀθανάοις, ἔντυνε δὲ μολπὰν 
[χρησάμε]νος ψαλμοῖς ἀμφικρότοισι Τρύφων. 
-ωω--ώ ἄνασσα χοραγία, ἀμφὶ δὲ víxa 
10 πω ω--ωω-- t ἀγλαία τρἰποὀος. 


Vs. 6 ταρ]σοῖς coniecit Wilamowits ap. Kaib. Sed vix 
credi potest eum, qui hoc epigramma confecit dixisse ταρσοῖς 
ὀσσόμενοι. — Ve. 8 suppl. Dittenberger. Vs. 10 Kaibel ἔσπετο 
οἱ κλειρ]ά v ἀγλαῖα. Vs. 9 choregi nomen exeidisse videtur; 
suppleri vix aliter poterit niei ut statuatur, ipsam choregiam 
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ut personam nominatam fuisse ἄνασσα», quod coniecit Wilamo- 
witz ap. Kaib. — 

Chorodidascalus idemque poeta est Agathoeles, tibicen Zo- 
simus, praecentor Tryphon (efr. n. 85/86). — Sex tribus vieisse 
referuntur; cum totidem nominatae fuisse videantur in titulo 
antecedenti, non improbabile est, illo témpore in sollemnibus 
nescio quibus binos choros inter 8e cerfasse, quorum alter alteram 
tribuum partem repraesentabat. 


71. 

In fragmento tabulae marmoris Pentelici ab omnibus late- 
ribus mutilo, invento orientem versus ab Erechtheo. Exstat in 
Pinacotheca. Ed. Dittenberger C. I. A. HI 83. 

ΙΝΕΣ 
. € ἐχορήγε[ι 
ἀἹδριανὶς ἀ[νδρῶν ἐνίκαβ 
Σ]ερτώριο[ς. 
Titulus anno 126 recentior. 


78. 
In Propylaeis. Ed. Dittenberger C. I. A. 1II 84. 
vEYX 
Κε]κροπίη 
ηῦλεεν Ó... 
κρατ]ερόφρονος x .. 
5 ὁ δεῖνα ἐχ]ορήγε[ι 
€armen fuisse videtur, sed neque heroicum neque elegiacum, 
quorum utrique vox XU AEEV (sequente littera 6) apta non est 
(Dittenberger) Fortasse fuerunt hendecasyllabi; cfr. Kaibel 
n. 261". 811. 


.--α 
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Β. 


Reliquiae catalogi 
iribuum, choregorum, chorodidascalorum, (histrionum), 
qui magnis Dionysiis vicerunt. 


19. 


Fragmenta quinque eiusdem ut videtur monumenti ox com- 
pluribus tabulis illius quidem compositi. 


4. 


Tabula marmoris Pentelici, infra et a ἀθχίγα parte fracta 
supra laesa; margo sinister ita comparatus est, ut ab hac parte 
alteram tabulam coniunctam fuissc intellegas.  Reperta est in 
arce. Edd. Rangabé 1003; Pittakis Ephem. 1839; Le Das, 
Attique 502; Keil, Mél gréco-rom. II p. 79; Leo, Rhein. Mus. 
XXXIII p. 139; Bergk, Rhein. Mus. XXXIV p. 301 cf. 331. 
Koehler, Mittheil. des arch. Instit. III (1878) p. 105. C. 1. A 
II 971 a; Dittenberger, Syll. 405. 


. ον xàuot ἦσαν τα. .'... 
[Ξε]νοκλείόης ἐχορήγει | Πανδιον[ὶς avógo»] 
[Μ]αγνης ἐδίδασκενι Κλεαίνετ[ος Κυδαθῃ(ναιεὺς) ἔχο- 
τραγωιδῶν χωμωιδ[ῶρ] ϱήγει] 
5 Περικλῆς Χολαρίγευ) | θΘα[. . ἐχορήγει] 
ἐχορήγει... LL. 
Αἰσχύλος ἐ[δ]ἰδασκε[ν] 
Litteratura Ionica volgaris. Vs. 1 maioribus litteris exaratys. 
Titulus Koehlero post medium saeculum quartum incisus esse 
videtur. Quomodo hae tabulae adornatae fuerint intelligitur ex 
fragmentis sequentibus, imprimis b; unde restituit Koebler. Leo, 
et Bergk, cum laec fragmenta non novissent, falsis ex parte 
usi sunt supplementis. Demoticum Cleaeneti addidit Dittenberger 
(v. infra). 

Fragmentum a si cum fragmentis b— e comparamus. vide- 
mus, in monumento, ad quod hae reliquiae pertinent, vietores 
musicorum quorundam certaminum perscriptos fuisse ifa quidem, 
ut primo loco recenseretur cyelicus puerorum, altero cyclicus 
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virorum chorus, tertio autem loco mentio fieret comoediae, quarto 
tragoediae. Notandum est, quod tragicorum chororum et cho- 
regi et chorodidaseali, cyclicorum choregi tantum nominantur; !) 
eur hic didasealorum nomina omissa sint, nescimus. αρ tabulas 
Bpeetare ad certamina Dionysiorum magnorum etsi non in ipsis 
(ut nune sunt) inscriptum, attamen certum est. Ad Lenaea 
praeter alias causas propterea referri non possunt, quod prorsus 
est incredibile, priore saeculi qninti parte, ad quod tempus per- 
tinet fragmentum a, omnia illa certaminis genera usitata fuisse Le- 
naeis. Diversa haec certaminum genera re vera eodem ordine 
habita esse, quo 8e excipiunt in tabulis, et per se est veri simile 
et confirmatur quodammodo lege, quae est in Demosthenis ora- 
tione Midiana $ 10: καὶ τοῖς ἐν ἄστει 4ιορυσίοις 7) πομπὴ xci 
oí xalósg (xal οἱ ἄνόρες recte add. Bergk) xoi ὁ κῶμος καὶ 
oí χωμωῳδοὶ xal οἱ τραγῳόοί, quam bene attulit Bergk. 
Sponte patet, priorem columnam íragmenti 4 non primam 
fuisse totius monumenti, sed alium lapidem hune attigisse (quod 
lapide inspecto ita se habere adfirmat Koehler) in quo praeter 
anni indictionem inscripti fuerunt tribus et choregi, qui illo anno 
virorum et puerorum choris vicerant, et index χωμῳδῶν. Iam 
quaeritur, quantum omnino perierit a sinistra, h. e. ex quo tem- 
pore vietores certaminum perscripti fuerint in hoec monumento. 
Atque ipsum quidem catalogum consentaneum est initium cepisse 
ab eo tempore, quo certamina musica Diouysiorum aut omnino 
instituta sunt, aut in eum statum redacta, euius hae tabulae 
testes sunt. De institutione vero horum certaminum duo testi- 
monia nobis servata sunt in marmore Pario. In hoc enim l. 68 
ep. 43 traditur, ol. 61, 3 (534 a. Chr.) primam tragoediam actam 
6889 Athenis et (l. 61 ep. 46), primos virorum choros certasse 
ol. 68, 1 (508 a. Chr). Quae Wilamowitz (Homer. Untersuch 
p. 248 adn. 13) ita accepit, ut atatueret, inde ab anno 534 quot- 
annis Dionysiis magnis tragoedias actas esse, eí ante annum 508 
ehoros dithyrambieos Athenis non prodiisse. Sed vereor, ne hac 
in re verum non viderit. Primum enim mihi consideranti omnia 
quae de origine atque incrementis tragoediae comperta habemus, 


1) Errore factum est, quod supra p. 91, ubi hunc titulum attuli, 
etiam didasealos chororum cycliceorum in eo commemoratos esse 
dietum est. 
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vix eredibile videtur, anuo 534 tragoediam ita fuisse excultam, 
uf ab hoc tempore quotannis tragoedorum certamen Dionysiis 
fieri posset. Recte sane dicit Wilamowitz, nihil esse, cur illi 
testimonio tam distineto fidem abrogemus, atque licet verum sit 
anno 534 primam tragoediam actam esse Athenis. Neque vero 
hine sequitur, inde ab hoc anno quotannis tragoedorum certamen 
fuisse Athenis. Immo statuendum videtur post primae tragoediae 
commissionem (&. 534) Baepius, si occasio ferebat, tragoedias 
actag, aliquanto vero temporis post annuum certamen tragoedorum 
institutum esse. Item ex altero illo testimonio Wilamowitzium 
non reete puto collegisse choros dithyrambicos Athenis ante 
annum 508 non certasse. Cum enim constet, certamina dithy- 
rambica per totum fere saeculum sextum aliis in urbibus Graeciae 
floruisse et complures eosque claros dithyramborum poetas Pisi- 
stratidarum aetate Athenis versatos es$8e,!') cogitari vix poteat, 
quod statuit Wilamowitz, usque ad annum 608 haec certamina 
ignota fuisse apud Athenienses. Atque cum sciamus anno 509 
post expulsos tyr&nnos nova iu libera republica creata esse in- 
stituta, oum in primis ex his fuisse videatur choregia, facile in- 
telügitur chronistam id certamen, quod primum fuit post er- 
pulsos tyrannos et choregiam institutam, proclivi errore omnino 
primum appellasse. Ceterum etiam altera exstat explicatio, quae 
non prorsus abicienda videtur: Ohronista dicit, primos virorum 
choros prodiiase anno 508; hoc verum esse concedere possumus, 
si statuimus, dithyrambos, quibus ante illud tempus certabant 
poetae, semper a pueris cantata, post expulsos vero tyrannos 
constitutum esse, ut etiam virorum chori in certamen prodirent. 
Hoe vero quo modo cunque se habet, id mihi quidem fere cer- 
tum videtur, ante annum 808 Athenis chororum dithyrambi- 
corum certamina fuisse, atque tragoediarum certamen non quot- 
annis habitum ease inde ab anno 534, etsi concedendum est, 
fieri potuisse, ut et illo anno et saepius postea tragoediae age- 
rentur Athenis. Iam quaeritur, utrum in catalogo, quem tracta- 
mus, certaminum illorum ante annum 508 factorum ratio habita 
esse videatur, necne. Qua de re ut rectius iudieare possimus, 
nos considerare oportet, qualia fuerit ratio certaminum illorum 
Pisistratidarum aetate et qualis fuerit post annum 609. Atque 


1) cf. Reisch 1.1. p. 11 8qq. 
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lyricorum quidem chororum certamina post hoc tempus ita erant 
instituta, ut quotannis singulae ex decem tribubus ipso illo 
anno 509 ereatis singulos praeberent choregos, qui suae 
quisque tribus chorum, exornarent. Eius tribus, quae vicerat, 
choregus tripoda praemio datum in monumento ponendum cura- 
bat addita tabula, qua vietoriae memoria propagabatur. Pisi- 
8atratidarum vero aetate, qua giusmodi certamina iam habita esee 
persuasum habeo, rationem eorum prorsus diversam fuisse a 
posterioribus certum est, quamquam nullum de his rebus testi- 
monium babemus. Decem tribus tum nondum erant, choregia 
civium poet expulsos demum tyrannos instituta esse videtur, quot 
chori certaverint, quis vietor asit renuntiatus, num uniuscuiusqne 
victoriae memoria inscriptione sit propagata, in dubio relinquitur. 
Haec omnia si reputamus, fleri vix potest quim nobia dubium 
videatur, num omnino ii Athenienses, qui hune catalogum con- 
ficiebant, illorum certaminum tam accuratam habuerint cognitio- 
nem, ut victores eorum in eatalogum recipere possent, atque si 
eos recipere potuerunt, maxime dubium est, num illorum certa- 
minum 4 posterioribus omnibus fere partibus diversorum rationem 
babere voluerint. Videntur hi homines mihi quidem id tantum 
egisse, ut victores Dionysiorum perscriberent inde a primis liberae 
reipublieoae annis, quibus illorum sollemnium certamina in eum 
βἰαίππι redacta sunt, quo postea etiam erant. — Tragoediarum 
certamen inde ab anno 584 quotannis habitum esse non videri 
supra expositum est Quod utrum jam Pieistratidarum aetate 
annuum sit factum, an post liberatam demum rempublicam, ne- 
8cimus. Neque enim nego fieri potuisse, ut ante annum 509 
illud certamen quotannis baberi inciperetur, sed, si omnino 
hoe factum est, persuasum habeo id factum esse satis paucis 
annis ante expulsos tyrannos  Choregia vero íragieca, quam 
eum tribuum sane numero nullam habere necessitudinem snpra 
vidimus (p. 91), eivibus imposita videtur aut una cum choregia 
eyeliea anno 509, aut certe non ita multis annis post. lisdem 
autem de eausis, quibus commotus s'atui, iu oatalogo nostro 
nullam rationem habitam fuisse victorum certaminum dithyram- 
bicorum, quae ante annum 508 facta sunt, statuendum esse vi- 
detur, victores tragicorum certaminum ante id tempus faetorum, 
8i quae omnino fuerunt, hic non fuisse recensitos, Horum nomina 
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perscripta fuerunt ab eo anno, quo primum certaverunt chori 
tragici a civibus choregis exornati. — Adhue disputatione mea 
probare conatus sum, in eatalogo, cuius reliquias hie tractamus, 
vietores chororum cyclicorum perscriptos fuisse inde ab eo anno, 
quo primum certaverunt chori cyclici a civibus choregis exornati, 
h. e. ab anno 508 et victores tragicos item ab eo anno, quo 
primum chori tragici exornati sunt α civibus choregis, quod 
factum esse videtur aut eodem anno 608 aut non ita multis 
annis post. Nunc si interrogamus, quid inde sequatur de ea 
quaestione, propter quam totam hane disputationem instituimus, 
quantum eius monumenti, ad quod pertinent fragmenta 
G—e, ante fragmentum a perierit, dicendum est, maxime 
probabile viderj, totu m catalogum in hoe monumento perscriptum 
fuisse. Sane per se satis bene potest cogitari, complura fuisse 
monumenta ; sed cum ea certamina, ad quae spectat fragmentum a, 
habita sint circa annos 470/60, atque cum id monumentum, ad 
quod pertinent fragmenta a—e, admodum magnum fuisse debeat, 
parum veri est simile ad perscribendos victores quadraginta fere 
annorum proprio monumento usos esse eos, qui hune catalogum 
confecerunt. Qua re non nisi certis causis coacti statuemus, 
catalogi et monumenti initium non idem esse. Si vero duo fuerunt 
monumenta, consentaneum est, novum monumentum non a quo- 
libet anno initium cepisse, sed a tali temporis puncto, quod ali- 
cuius Si momenti ad historiam certaminum, quorum in catalogo 
mentio fit. Atque unum exstat eiusmodi temporis punctum, & 
quo foríasse novum monumentum incohari potuit, is annus, quo 
comoedia publice recepta est inter certamina Dionysiaca, quod 
cerle non ita multo ante annum 470 factum esse docet teati- 
monium Aristotelis Poet. V, p. 1449 b 1 xol γὰρ χορὸν κωµω- 
ὁῶν ὀψέ ποτε ó ἄρχων ἔόωκε. Ab hoc autem tempore 
initium cepisse ea, quae in monumento nostro perscripta fuerunt, 
complures 8tatuerunt viri docti propter primum versum fragmenti a, 
qui primus fuisse videtur totius monumenti et in quo veri simile 
est indieatum fuisse, à quo anno in hoe monumento victores 
perseripti fuerint. Cuius hae reliquiae servatae sunt: . . . ov 
χώμοι ἦσαν τ[ῶ .. ., quarum varia supplementa proposuerunt 
viri docti. Quorum plurimi (Leo, Bergk, Wilamowitz, Reisch) 
(4 suppleverunt, ut vocem χῶμος ad comoediam spectare 











169 


statuerent. Wilamowitz (Homer. Unters. p. 248 adn. 19) pro- 
ponit: ἐπὶ ...... ἄρχοντος πρῶτ]ο» χῶμοι ἦσαν vot άιο- 
2νσωι, atque similiter Reisch p. 15 adn. 1 .... ey οὗ πρῶτ]ον 
χῶμοι ἠσαν τῶ[ι ἀγῶνι τῶν Διονυσίων aut τῶ[ν iv ἄστει 
ἄιονυσίων. Uterque vocem χῶμος ita hie usurpatam esse sta- 
tuit, ut fere significet ,commissio comiea (comoediarum)*, vel 
κχωμωδῶν ἀγών. Sed plane nullum huius usus exstat exemplum. 
Illam sententiam si in verbis illis inesse voluissent Graeci, non 
dixissent xóxuor ἧσαν, sed χωμ(ωιδοὶ ἦσαν. Atque mes qui- 
dem sententia omnino non licet ita haee supplere, ut voci χῶμος 
novus et inauditus sensus attribuatur. Si vero neque certum 
neque admodum probabile est, illam vocem hoc loco ullam ne- 
cessitudinem habere cum voce χωμµοφδία, plane nulla est. 68188, 
cur omnino novum monumentum conditum esse statuamus. Koehler, 
cum sumeret, totum catalogum in hoc uno monumento perscriptum 
fuisse neque intelligeret, eur certaminum tragicorum ante comoe- 
diam publice receptam habitorum ratio non habit& esset, ita 
supplevit: ἀφ οὗ πρῶτ]ον κῶμοι ἦσαν τῶν τ[ραγωιδῶν xal 
tO?» κωμωιδῶν ....quae probavit Dittenberger; sed num graece 
reete dieatur xo. κωμφδῶν xol tocyoóo» valde est dubium, 
atque praeterea ille neglexit, tertium certaminis genus comme- 
morari in catalogo, et eodem iure, quo ipse tragoediarum ratio- 
nem habitam esse debere dicit, postulari, ut cyelicorum choro- 
rum, qui ante (tragoediam et) comoediam receptam certaverunt, 
ratio sit habita. — Videntur tam multa deesse in illo versu, ut 
cum probabilitate hae reliquiae suppleri nequeant. Optime vero 
fieri potuisse, ut vox χώμος in suprascriptis alio sensu usur- 
paretur atque illi statuerunt, inde apparet, quod in lege illa 
Euegori, quam supra attuli, ὁ χώμος ut pars sollemnium Dio- 
nyBiorum commemoratur praeter. comoedorum οἱ tragoedorum 
certamen: ὁ χῶμος καὶ oí κωμωδοὶ xal οἱ τραγαθδοί. Nihil 
igitur nos iuvant reliquiae versus primi in solvenda quaeatione, 
a quo anno victores in hoc monumento persoeripti fuisse videantur, 
atque intacta manent ea, quae supra aliis argumentis nisi de hae 
quaestione protulimus: Catalogus initium cepisse videtur ab eo 
anno, quo primum Athenis chori & civibus choregis exornati 
eertaverunt, neque est, cur totum catalogum in hoe uno monu- 


mento perscriptum fuisse negemus. 
12 


170 


lam videamus, quae admotanda esse videantur ad ipess res 
in fragmento & commemoratas: [n priore huius fragmenti co- 
lumss trium virorum nomina inveniuntur. qui aliunde nobis satis 
sast moti, Magnetis poetae comici. Periclis choregi, Aeschyli 
poetae tragic — Magnetem Arisioteles tradit multo post Epi- 
eharmum fuisse, quem Syraecais aub imperio Hieronis (478/67) 
etism vixisse constat; cf. Poet. l1 5 Exíyaoguoc πολλῷ xQo- 
τερος ὤν Χιωνίόου xci Mayvgto;. Ες alis vero testimoniis 
appsrere videtur, non iía magnum temporis spatium inter Magnetem 
et Epieharmum intercessisse. Aristophanis enim ex Equitibus 
σος, 619 sqq. colligitur, illum ad aetatem satis magnam pervenisse 
(ἐπὶ γήρως, οὐ γὰρ ἐφ᾽ nins ἐξεβλήθη, πρεσβύτης aw) eum- 
que tum, cum haec fabula ageretur (ol. 88, 4 — 425/4) non iam 
in vivis fuisse. Vix igitur errabimus statuentes eum circa 
annum 495 natum esee. Quod si ita est, recte se habere videtur, 
quod traditur apud Suidam & v. Μάγνης ἐπιβάλλει ὃ Ext- 
χάρµῳ νέος ὤν πρεσβύτη. Eum aequalibus suis maxime pla- 
euísse apparet ex verbis Aristophanis Equ. 521: ὃς πλεΐστα 
qgooór τῶν ἀντιπάλων νίχης ἔστησε vooxalo; fsleum igitur 
est, quod Suidas tradit, eum bis vicisse. Plus tribuendum vi. 
detur Anonymo de com. (Dübner, Schol Gr. in Ar. p. XIV, 
Ili 24), qui eum undeeies vicisse dicit. Idem testatur, novem 
fsbulas, quae postea illius sub nomine cireumferebantur, subdi- 
ticias fuisse. 

De setate, qua ea gesta Bunt, quorum memoriam servavit 
prior eolumpa fragmenti 8, ex Magnetis mentione concludere 
possumus, ea acía esse vix ante annum 470, cum parum videa- 
tur veri simile eum ante hoc tempus fabulas docuisse. Atque 
ne haee referamus ad antiquiorem aetatem, impedit etiam testi- 
monium Aristotelis, qui Poet. V p. 1449 b 1 tradit xa γὰρ χο- 
ρὸν κωμῳδῶν ὀψέ ποτε ὃ ἄρχων ἔδωκεν. Paullo aceuratio- 
rem temporis definitionem nobis suppeditat Periclis et Aeschyli 
mentio. Atque primum quidem constat, Periclem Aeschylo cho- 
rum exornavisse ante annum 458. Hoc enim anno Aeschylus 
Orestea in scenam missa postremam victoriam nactus est; tum vero 
choregus non fuit Pericles, sed Xenocles Aphidnaeus (cf. hypoth. 
Agam.) Deinde id, quod supra statuimus, haec non acta es8e 
videri anie annum 470, confirmatur Pericles mentione. Hie 
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enim, eum mortuus sit anno 420 neque ad aetatem admodum 
magnam pervenisse videatur, natus esse videtur cirea annum 490, 
ut minime sif probabile, eum choregum fuisse ante annum 470. 
Referenda igitur est choregi& cius ad annos, qui sunt inter 
annum 470 a. Chr. n. et 458. Atque etiam accuratius tempus 
definire posse sibi visus est Koehler; cum enim Plutarchus 
Per. 16 narret, Periclem per quadraginta annos publicis rebus 
interfuisse, ille conicit, hos quadraginta annos computatos esse 
ex eo anno, quo Pericles illam choregiam praestitit. Hoe Bergk 
propterea statuere licere negat, quod choregia non pertineat ad 
viiam publieam. Atque hoc quidem ei concedendum est: cho- 
regia non pertinet ad vitam publicam. Neque vero quaeritur, 
num revera publica Periclis vita inceperit ab hac choregia, sed num 
fieri potuerit, ut Graeci posteriores publicam eius vitam incoharent 
ab eo anno, quo eum choregum inscriptum esse viderunt, atque 
hoc nemo poterit negare. Iam eum constet, Aeschylum οἱ. 78, 4 
(467) vieisse tetralogia Thebana, ad hunc ipsum annum Periclig 
choregiam referendam esse conicit Koehler. Quam coniecturam 
nihil est eur improbabilem dicamus; consentaneum enim est, qua- 
draginta illos annos non prorsus accurate esse computaíos. 
Neque vero illud ulla ex parte certum est; quare ad eum in 
hae disputatione finem pervenimus, ut dieendum esse videntur, 
certamina illa habita esse intra annos 470 (469) et 458, fortasse 
anno 467, fortasse alio. 

Κλεαίνετος col Il videtur esse pater Cleonis demagogi. 
Cum nomen nequaquam frequens, aetas, tribus conveniant, iure 
puto Dittenbergerum illius demoticum (Κυδαθηραιεύς) supple- 
visse. 

Fr. b. 


'lTruneus marmoris Pentelici, a quattuor partibus mutilus, 
a tergo praefractus. Repertus est in arce. Edd. Koehler, Mit- 
theil. III p. 108. Id. C. 1. A. II 971^. Dittenberger Syll. 406. 


Γκωμωιδῶν] | 
— Παι(α)[νιεὺς ἐχορήγει] 
....0ς ἐδ[ίδασκερ] 
[τραγω]ιδώ» 
6 [... ω]ν «Παιανιε[ὺς ἐχορήγει] 
12* 


[Με]νεκράτης ἐάῑ[δασκεν] 
[ὑπ]οκριτὴς Movr[Loxoc] 
[ἐ]πὶ 4λκαίου | Οἱ. 89, 3 (422/1). 
Ιαπποθωντὶς παίόων 
10 ρἰσταρχος 4εκε(λεεὺς) ἐχορί/γει) 
Αἰαντὶς ἀνδρῶν 
] 4ημοσθένης ἐχορήγει 
[χω]μωιό[ῶ»ν] 
[.-..- ἐχορ]ή[γει] 


"^ Restituit Koehler. Primi huius fragmenti versus spectant 
ad annum Aminiae archontis ol. 89, 2 (423/2). Menecrates poeta 
tragicus aliunde non notus est. Bergk in commentatione, quae 
post mortem eius inserta est Hermae volumini XVIII p. 487 8qq., 
inde. quod in acholiis Eurip. Androm. 445 legitur ó δὲ Καλλί- 
μαχος ἐπιγραφῆναί φησι τῇ τραγῳδίᾳ 4ημοκράτην conclusit, 
Euripidem illam fabnlam hypodidascalo docendam tradidisse et 
coniecit, nomen /fguoxQatrg corruptum esse ex ἠΜενεκράτης, at- 
que Meneeratem illa Euripidis fabula anno ol. 89, 2 vicisso. 
Quae Goniectura quam debili nitatur fundamento nemo non videt. 


| Inde quod νε. € histrio nominatus est, pro certo colligitur, 
iam tum, etiam histrionum certamen fuisse. "Totus enim hic cata- 
logus ita est comparatus, ut omnia nomina tribuum et virorum 
pertineant ad victores. Supplendum igitur est ἐνίχα, neque 
recte Koehler statuit, Mynniscum in ea tragoedia, quae praemio 
ornata erat, protagonistae partes egisse; cír. E. Rohde, Rhein. 
Mus. XXXVIII p. 269 sqq. Ut poetae ita etiam histriones de 
praemio inter se certabant, atque iudicium de iis ferebatur nulla 
ratione habita loci, quem iudices tetralogiis vel tragoedii8 tri- 
buerepnt, quas illi agebant; cfr. C. I. A. 972. 973. 975. — Με- 
morabile est, quod e histrionibus comicis vietor non nominatur. 
Unde sequi videtur, certamen histrionum comicorum tum omnino 
nondum fuisse. Sed videmus ne in fragmento d quidem, quod 
spectat ad priorem saeculi quarti partem, comoedum victorem 
nominatum esse, atque etiam hoc tempore nondum fuisse certa- ΄ 
men histrionum comicorum atatui vix posse videtur, praesertim 
cum annis 355/3 a. Chr. histriones comicos inter se certasse 
videamus ex didascaliis editis in C. I. A. Π 972. . Praeterea huius 
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ceríaminis vestigium superesse videtur in hypothesi I Paois 
Aristophaneae, cuius extrema vérba haec sunt: τὸ Óà ὁρᾶμα 
υπεκρένατο πολλόδωρος, ἠἡνίχα ἑρμῆν λοιοκρότης, in qui- 
bus pro 7ríxa ἑρμῆ» λοιοκρότης seribenduin esse ἐνίχα Ῥρμων 
ὁ ὑποκριτής ingeniosissime coniecit V. Rose, Aristot. pseudepigr. 
p.554. Qua in re si verum vidit Rose, quod maxime 6886 pro- 
babile unusquisque concedet, re vera iam quinto 8seculo ut tra- 
gici ita comici histriones inter se certabant. Atque ego recte puto 
Rohdium statuere, rem ita se habuisse, sed aliqua de causa 
quam ignoramus, illius certaminis victores non receptos esse in 
catalogum nostrum. — 

Histrio tragicus Mynniscus saepius commemoratur apud 
scriptores Graecos. JMurvioxog ó Χαλκιδεύς, quem risit Plato 
comicus in Syrphace fabula (cfr. Athen. VIII p. 344 d), quin idem 
sit atque is, qui est in catalogo nostro, dubitari vix potest, cum 
aetas optime conveniat. Plato enim inde ab ol. 88 (428/95) fa- 
bulas docuit Idem videtur Mynniscus esse, quo Aeschylum 
posteriore tempore histrione usum esse testatur vitae Aeschyli 
seriptor (Scholl p. 6). Meineke sane fr. com. II 2 p. 668 auspi- 
eatur, Aeschyli actorem fuisse avum eius; qui a Platone apud 
Athenaeum irridetur. Sed si Aeschylus posteriore tempore eo 
usus est, ut tradit vitae scriptor, eum etiam anno 422 fabulas 
egisse non est incredibile. Idem statuerunt Rohde et Ditten- 
berger. In eo vero cum Koehlero et Rohdio facere nequeo, 
quod putant, Mynniscum Aeschyli aetate secundas vel tertias 
partes egisse, postea demum protagonistam fuisse. Actores enim 
Becundarum et tertiarum partium tum omnino tam parvam habe- 
bant auctoritatem, ut nunquam fere eorum mentio fieret. Si igitur 
vitae scriptor tradit, Aeschylum Mynnisco histrione usum esse, 
hoc mea quidem sententia nihil aliud SRb. nisi eum illo prota- 
gonista usum esae. 

Praeterea Mynnis8cus.commemoratur ab Aristotele Poet. 26, 4 
ὡς Alav yàg ὑπερβάλλοντα πίθηκο» ὁ Μυννίσχος τὸν Καλλικ- 
πίδην ἐκάλει. Nomen eius corruptum in Ἰηνίσκος legitur 
apud Plut. de gloria Athen. 6, ubi scriptor clarissimos Atheni- 
ensium histriones adfert. 

Aristarchum choregum eum esse, qui Thuc. VIII 90. 92. 
98. Xen. Hell. I 7, 28. II 3, 46 inter principes optimatium, qui 
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anno 411 imperium populare evertere conabantur, commemora- 
tur, coniecit Koehler. Quae coniectura propteres admodum est 
incerta, quod nusquam traditur, eui pago ille Aristarchus ad- 
scriptus fuerit. 

Demosthenem choregum esse imperatorem Atheniensium 
nobilissimum vidit Koehler; plenum eius nomen exstat C. I. A. 
Π 278 4ημοσθένης 1 ]κισθένους Αφιδναῖος; optime conveniunt 
aetas et tribus. 

Proximo versu post .... ἐχορήγει vs. 14 inscriptum fuisse 
Εὐπολις ἐθίδασκε vidit Bergk, Mus. Rhen. 34 p. 331 uot. 1. 
Of. hypoth. I Pacis Aristophaneae: ἐπὶ ἄρχοντος «Αλκαίου ἐν 
ἄστει' πρῶτος Εύπολις Κόλαξι et Athen. V p. 218 b. πρὸ τῆς 
ix Αλκαίου διδασκαλίας τῶν Εὐπόλιδος Κολάκων. 


Fr. c. 

In fragmento marmoris Pentelici sese legisse narrat Pitta- 
kis, qui edidit l'ane. Ath. p. 168 (Rhangabé 971; Le Bas 460), 
Koebler C. I. A. II 971 c. 

De restituendo hoc fragmento plane desperandum est. "Tres 
columnae in lapide fuisse videntur; quas cum non distingueret 
Pittakia atque permulta ex suo ingenio adderet, natum est apo- 
graphum eiusmodi, ut nemo ex eo eruere possit, quid in lapide 
fuerit, Koehler alteram columnam sie fere scriptam fuisse con- 
icit, etsi ipse concedit, nihil in his certum es8e: 

Mévevógo[s ..] ἐχορήγει 
θεόφιλ[ο]ς ἐδίόασκεν 
ὑπο[κριτ]ὴ[ς] Κλέανόδρο[ς] 
ἐπὶ Θεοδότου ΟΙ. 98, 2 (387/6). 
5 Αντιοχὶς παἰόων 
Εὐηγέτης Παλλ[η]νεὺς [ἐχορήγει] 
Αἱγηϊς ἀνδρῶν 
Ἰάσων (9) Κολλυτεὺς ἐχορήγει. 
Cleander histrio commemoratur apud Demosthenem adv. 


Eubul. 18. 
Fr. d. 


Fragmentum marmoris Pentelici, a tribus partibus mutilum; 
repertum est in clivo meridionali arcis. Ed. Koehler, Mitth. III 
p. 109. C. I. A. II 971 d. 
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Κεκρο[πὶς παίδων] 

Aiogav[. . . ἐχορήγει] 

Κεκροπὶς [ἀνδρώῶ»ν] 

Ὀνήτωρ [Μελιτεὺς ἐχορήγει] 
5 χωμωαωιόδὤὦ»ν] 

Διοπείθίης .... ἐχορήγει] 

Προκλε[ίδης ἐδίδασκεν] 

τραγωιό[ὦρ] 


Hoc fragmentum Koehlero videtur referendum esse ad prio- 
rem saeculi quarti partem. Ὀνήτωρ Κηφισοδώρου Μελιτεύς 
commemoratur C. I. A. II 855 (οἱ. 101, 1 — 376/85); alterum 
Onetorem Philonidis filium Melitensem, illius cognatum, ut videtur 
novimus ex Demosth. 29, 3 coll. 27, 56 cett. Alterius ex his filius 
esse videtur Ὀνήτωρ Ὀνήτορος «Μελιτεύς, qui saepius commemo- 
ratur in tabulis navalibus [Boeckh, See-Urk. XIII c 63, XIV e 26 
(οἱ. 113,4)). Cf. praeterea Igocr. 15, 93 et Harpocr. 8. v. Ov7ytoQ* 
Ισοκράτης ἐν τῷ περὶ τῆς ἀντιδόσεως ' πρὸς τοῦτον ἂν tlsv 
γεγραμμένοι Δημούθένους περὶ τῆς ἐξούλης λόγοι. ὅτι δὲ 
τῶν χορηγησάντων ἦν, Ἡλιόδωρος περὶ τῶν 4δήνησι τρι- 
πόδω». 

Fr. e. 


Tabula marmoris Pentelici in arce reperta. Ed. Koehler 

C. I. ΔΑ. H 971 e. 
[ἐ]πὶ «4ριστ[ο]φάνους Οἱ. 119, 2 
Olv[yic| παίδων — 991 [0. 


[τραγωιδῶ»] ... toc [Αχα]ρν[εὺς ἐχορή(γει)] 
ο. ἐ]χορή(γει) [1π]ποθωντὶς .ἀν] ὀ]ρ[ ὤν] 

ο ου. ἐ]δίό[ασ]κε [ες ος Πειρ]αιε[ὺς ἐχορίκγει)] 
[ὑπυκριτὴς ἄθηνόδω]ρος ο. 


[ἐπὶ . . . o]vz 

[αἰγηῖς xalóov| 

[εν ἀι]ομ[εεὺς ἐχορ]ή(γει) 
10 ΓΙπποθωντὶς] ἀνδρῶν 

[... ἐκ Κοίλ]ης ἐχορί (ει) 

[κωμωιδῶγν] 


Restituit Koehler. Va. 6 histrionem nominatum fuisse certum 
est, atque in litterarum reliquiis agnovit Koehler nomen 46ηνό- 
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όωρος. Atbenodorus histrio tragicus altera parte saeculi quarti 
magna gloria floruit Una cum Neoptolemo et 'Thessalo eum 
anno 342/1 fabulas egisse videmus ex didascaliis editis C. I. A. 
II 973. Postea ludis interfuit, quos Alexander in Asia celebravit; 
ef. Plut. Alex. 29. Athen. XII p. 538 e. 


C. 


Decreta tribuum et pagorum facta in honorem 
choregorum. 


80. 
Athenis, olim ad murum arcis,orientalem. Edd. Boeckh, 
C. I. G. 213. Koehler C. I. A. I 553. Dittenberger Syll. 420. 


[6] ε ο [t] 
[Εό]οξεν τῆι Πανδιονίδι φυλῆι' Καλλικράτης εἶπε᾽ 
[ἐπ]αινέσαι Νικία» Ἐπιγένος Κυδαθηγναιᾶ avóo- 
αγαθίας ἕνεκα τῆς εἰς τὴν φυλή», ὅτι εὐ καὶ πρ- 
5 οδύμως ἐχορήγησεν τοῖς παισὶ καὶ ἐνίκα 4i- 
ονύσια, xal Θαργήλια ἀνδρᾶσι», καὶ στεφαν- 
ὧδαι αὐτόν' ἀναγράψαι δὲ τόδε τὸ φήφισμα 
εἰστήληι λιδίνηι iu Π[αν]δίονος voc ἐπιμελη- 
τάς. ἀναγράφαι δὲ καὶ εἴ τις ἄλλος φενίκηκεν 
10 ἀπ᾿ Εὐκλείδο ἄρχοντος παισὶν 7) ἀνδράσιν 
Διονύσια ἢ Θαργήλια ἢ Προμµήθια ἢ Ἡφαίστια. 
ἀναγράφεν Ób καὶ τὸ Λοιπό», ἐάν τις τούτων 
τι νιχήσηι, τὸς ἐπιμελητάς, ἐφ᾽ ὧν ἂν νικήσηε, 
ἐν τῆι αὐτῆι στήληι. 


15 Διονύσια Θαργήλια 
ἀνδράσι παισί ἀνδράσι παισί 
Νικχίας Νικίας Απήμων 
Ἐπιγένος Ἠπιγένος  «Φειδίππο 
Κυόδαθηνα- Κυδαδη»- Μυρριρόσιο[ς] 


20 LEUG αιεις Ξεγοπείθη[ς] 
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Ανδοκίδης 4ήμων Ναυσιμᾶχο 
4ειωγόρο 4AguotéA- Παιανιεύ[ς] 
Κυδαθημρα- ος Παιαν- Ελεωμέδων 
(εις ιευς Κλέωνος 
25 Ευριππίόης Χαρμαντί- Κυδαθηγα- 
| δειμάντὸ όης Χαιρ- µιεὺς 
Μυρριγόσιος εστράτο Αντισθένης 


Παιανιεύς «Αντιφάτο 

Φιλόμηλ- «Κυθήρριο[ς|. 
50 ος Φιλια- 

zíóo Παια- 

PLEUG 

Litterae volgares; ex vss. 9/10 apparet, haec acta esse non 
multo post Euclidis annum. Vs. 5 recte Dittenberger post 4Lo- 
PUOLG comma posuit; vicerat Nicias Thargeliis virorum, Diony- 
siis puerorum choro. 

Vs. 7: εἰστήληι; cir. ἐσστήληι Dittenb. Syll. 79, 2, ἐδτήληι 
C. 1. A. IV p. 22, C. I. A. II 45 et alibi. 

Eu Πανδίονος: Paus. | 5, 4 commemorat non ipsum qui- 
dem sacellum sed statuam certe Pandionis in arce, sine dubio 
in sacello positam (Boeckh). Decreta tribus Pandionidis lapidi- 
bus incisa hoc loco poni solita esse docent decreta eiusdem tri- 
bus C. I. A. II 556. 558. 559. 

Prometheorum et Hephaestiorum non choregorum, sed gym- 
nasiarchorum vietorias intellegendas esse adnotat Boeckh. De 
gymnasiarchia vide eundem, Staatshaush. I p. 600 8qq. Gymna- 
siarchi victores similes titulos atque clhoregi ponere solebant: 
Cfr. Eph. 2079 al. Ditteuberger adnotat decreto illi ἀναγράφειν 
δὲ καὶ τὸ λοιπὸν, ἐάν τις τοὐτων τι νιχήσῇ non obtempe- 
ratum esse docere latereulum subiunctum. Putat igitur omnes 
vietorias, quae hie inscriptae leguntur, reportatas esse eo tem- 
pore, quod est inter Euclidis annum et eum, quo hoc decretum 
faetum est. Sed sine dubio plerumque satis multi anni praeter- 
ibant, priusquam una cx decem tribubus ter Dionysii, octies 
Thargeliis vinceret, praesertim, cum, Thargelii non quaeque 
tribus quoque anno choregum praebuisse videatur (v. p. 86 sqq.). 
Seriptura ea est, ut decretum anno 380 recentius esse vix possit 
atque ab Euelidis anno usque ad hoc tempus unam tribum oeto 
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victorias Thargeliis reportavisse admodum improbabile est. Quare 
decretum ipsum ineunte saeculo quarto factum, ex nominiuus sub- 
junctis complura postea secundum hoc decretum adscripta esse 
puto. Obtemperatum igitur est decreto mea quidem sententia, 
sed, ut videtur, non diu; nulladum enim victoria virorum cboro 
Dionyiis reportats commemoratur. Contra sententiam meam 
adferri posse videtur, quod nemodum inscriptus est, qui Prome- 
theis et Hephaestiis vicit. Sane hoc mirum est, tam mirum, ut 
mihi quidem vix credibile videatur, eandem tribum eodem tem- 
pore, quo undecim victorias Dionysiis et Thargeliis reportabats 
ne semel quidem Prometheis et Hephaestiis vicisse. Sed in qua 
lapidis parte has victorias inscriptas esse exapectamus? Α dextra 
et a sinistra spatii nihil superesse videtur. Quare a probabili- 
tate vix abhorret conicere catalogum vietorum Prometheorum 
et Hephsestiorum in inferiore parte lapidis initium cepisse, ita 
ut Spatium interesset ad choregos Dionysiorum et 'Thargeliorum 
inseribendos, atque hane lapidis partem interiisse. Facile fieri 
potuit, ut is, qui titulum exscripait, si lapis infra fractus erat, 
sed ita ut infra nomina servata vacuum spatium superesset, in- 
seriptionis nihil deesse confideret. 

De personis victorum pleraque quae opus sunt attulit Boeckh. 
Ἀνδοκίδης 4ειωγόρο Κυδαθη»ναιεύς est orator notissimus. De- 
moticum eius exstat etiam in vit. X oratt., ubi p. 835 B de victoria 
eius haec legimus: xal αὐτὸς δὲ ἐχορήγησε κυκλίω χορῷ τῇ 
αὑτοῦ φυλῇ ἀγωνιζομένῃ διθυράµβῳ, καὶ νικήσας ἀνέθηκε 
τρίποδα ἐφ᾽ ἑψηλοῦ ἄντιχρυς τοῦ πωρίνου Σειληνοῦ. --- Εὺ- 
ριππίδης quidam C. I. A. II 73 auctor decreti est, quod paullo 
post Euclidem factum esse constat; fortasse idem in nostro titulo 
intellegendus est. 4ήμω»ν 4ημοτέλους Παιανιεύς est ex 
familia Demosthenis oratoris, ut 4ήμων ZnuouéAovc Παιανιεύς 
sacerdos Aesculapii C. I. G. 459 (Boeckh). 

Χαρμαντίδης: Isoer. 16, 93: Ὀνήτωρ, Αντικλῆς, duAo- 
vlógc, Φιλόμηλος, Χαρμα»ντίδης' τούτους ἅπαρτας 7) πόλις 
χρυσοῖς στεφάνοις ἐστεφάνωσε og ἄρδρας ἀγαθοὺς ὄντας καὶ 
πολλὰ τῶν ἰδίων εἰς τὴν πόλιν ἀνηλωκότας, ubi qui com- 
memoratur Charmantides idem esse videtur aique qui est in 
nostro titulo, praesertim eum hic et illic una cum Philomelo no- 
minetur. De hoc vide ad n. 17. 
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«Ξενοπείδης: hunc esse cundem, qui commemoratur Dem. 
88, 7 et 23 ut patruus Nausimachni et Xenopithis, filiorum Nau- 
sieratis, adversus quos habita est illa oratio, probabiliter con- 
iecit Boeckh. 

Κλεωμέδω»ν est filius Cleonis demagogi; efr. Dem. 40, 5, 
96 (Boeckh). 

Antisthenes est sacerdos Pandionis C. I. G. 128, trierarchus 
C. I. A. II 804 (p. 234). 

Fragmentum alterius exemplaris eiusdem decreti in arce 
erutum edidit Kochler C. I. A. II 554. 


81. 


Fragmenta duo marmoris Pentelici, quorum alterum repertum 
esse dicitur in parto occidentali urbis Athenarum; exstant nunc 
in museo societatis archseologicae. Ed. Koehler Hermae V p. 19. 
C. I. A. IL 557. 

[6 e] o [I] 
[eros µ]αχος εἶπεν ἐπειδὴ χαλῶς 
[ἐχορ]ήγήσεν» Σαυρία[ς] Πυθδογένου- 
[ο 4αμπτρεὺς καὶ ἐνίκ[η]σεν τῇ Eo- 
5 [εχδη]ίδι φυλῆι καὶ τὰ[ς ἄ]λλας ληι- 
[τουργ]ίας καλῶς ληιτου[ργ]εῖ, δεθόχ- 
[Pac τ]οῖς φυλέταις, ἐ[παι]ρέσαι av- 
[τὸν κ]αὶ στεφανῶσαι [θαλλ]οῦ στεφ- 
[άνωι xal εἶναι αὐτ[ῶι ἀτέλειαν] v[& ]- 
10 [ν ληιτ]ουργιών τ[ῶν ἐγκυκλίων διὰ] 
[δύο ἔ]τη: ἀναγράφαι δὲ τὸ φήφισμα] 
[τόδε τ]ο[ὺς ἐπιμελητας iv στήληι] 
[λιθίν]ή]ι x. v. 4. 

Litterae volgares; restit. Koehler. Saurias Lamptrensis com- 
memoratur Dem. 59, 45. 47. Vs. 9 sqq. restituit Koehler recor- 
datus loci Demosthenis 20, 8: ἐριαυτὸν διαλιπῶν ἕκαστος Άει- 
τουργεῖ, ὥστε τὸν ἥμισιν lov ἀτελὴς τοῖ χρόνου. 


82. 


Tabula marmoris in duas partes fracta. Eruta est impensis 
eomitis Bludoff in pago, quem hodierni Trachones vocant; ubi 
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nunc sit ignoratur. Litteris minusculis ed. Rhusopulos, Bull. dell 
instit. 1864 p. 131. Koehler C. I. A. II 579. 


[Φιλ]οκτήμω» Χρέμητο[ς] 
εἶπεν ἐπειδὴ οἱ χορηγ|οὶ] 
οἱ ἐπὶ Χρέμητος ἄρχοντ- Οἱ. 118,9 (396/6). 
ος ἄημοκράτης Εὐφιλήτ- 
5 ov xol ἨἩγησίας 4υσιστρ- 
&tov καλῶς καὶ φιλοτίµ- 
ως ἐχορήγήσα» Αἰξωνεῦ- 
o.» ἐπαιλέσαι αὐτοὺς x- 
al στεφαρῶσαι χρυσῶι σ- 

10 τεφάνωι ἀπὸ πεντακοσίων ὁραχμῶ- 
v ἑκάτερο»ν φιλοτιμίας 
ἕνεχα. καὶ ἐπιμελείας τ- 
ἧς εἰς τοὺς ὁημότας' δοῦ- 
ναι ὁὲ αὐτοῖς καὶ εἰς ὃυ- 

15 [ο]ίαν τὸν δήμαρχον 4ωρό- 
[θε]ον καὶ τοὺς ταμίας A 
δραχμὰςο ἀπὸ τῆς προσὀδ- 
ου τῶν δημοτῶν. ἀναγράψ- 
αι δὲ τὀδε τὸ ψήφισμα τὸ- 

20 ν όήμαρχο»ν 4ωρόθεον εἷ- 

ς στήλη» [λ]ιθίνην καὶ στ- 
ἦσαι εἰς τὸ Θέατρο», oxo- 
ς ἂν εἰδῶσιν οἱ αεὶ μἐλ(λ)- 
οτες χορηγεῖν Αἶξωνε- 

25 ὕσι ὅτι τιμήσει αὐτοὺς 
ó δῆμος ὁ Al&ovéovr τοὺς 
εἰς ἑαυτοὺς φιλοτιµου- 

[μέ]νους. 
Decretum pagi Aexonensium factum ol. 118, 3 vel 4. 


Va. 9 xog7zy|ol] οἱ ἐπὶ legendum esse coniecerat Koehler; 
quod confirmatur titulo insequenti. Vs. 10 ex titulo insequenti 
zxevtaxoolov [ΓΗ] reponendum esse vidit Lolling. Vs. 25 sqq. 
notandum est, quod ad τιμήσει praeter obiectum τοὺς — φιλο- 
τιµουµέρους pleonastice' additum est avtovg. Vs. 27 offendit 
numerus pluralis εἰς ἑαυτούς, cum praecedat ὁ όῆμος: de- 
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seribentis errori hoc propterea tribui vix potest, quod titulus 
στοιχηδὀν est exaratus, ita ut unusquisque versus undeviginti 
capiat litteras. 

Dionysiis rusticis etiam in pagis Atticis comoedias et tra- 
goedias in scenam missas esse constat. Sie Demosthenes 18, 180 ' 
Aeschinem ἐν Κολλυτῷ Oenomaum egisse narrat. Ex hoe titulo 
videmus etiam Aexonenses, ut Eleusinios, Piraeenses, alios, ha-. 
buisse theatrum." Videmus praeterea eos ut in urbe choregos 
creasse, qui sumptus praeberent ad certamina. In pago Aexo- 
nensium bini erant choregi, atque eundem numerum in plerisque 
pagis, in quibus talia certamina fiebant, obtinuisse veri simile est, 

De personis pauea addenda sunt: Auctor decreti, Philo- 
ctemo, Chremetis filius, eundem loeum tenet in titulo, qui pro- 
xime insequitur. Pater eius Chremes sine dubio est archon anni 
ol, 113, 3, qui commemoratur va. 3. Philaeus, filius Chremetis, 
frater Philoctemonis, est auctor decreti Aexoneusium C. I. A, 
1 581 (ol. 115, 1 — 320/19). Videmus Chremetia filios aueto- 
ritate plurimum valuisse in pago suo. — Alter choregorum, 4η- 
µοκράτης Ευφιλήτου Αἰξωνεύς est in catalogo diaetetarum 
C. I. A. Π 944, eiusdem fere temporia. 


83. 

Fragmenta duo columnae marmoris Pentelici, inventa in an- 
tiquo Aexonensium pago, ubi nunc e8t vicus ,Prinari*.  Asser- 
vantur ,in einer kleinen Sanmlung im Hofe des Gutes Komni- 
nos, früher Luriotis in Trachonia^. Ed. Lolling, Mittheil. des 
areh. Instit. IV (1879) p. 194 sq. 

Φιλοκτήµων Ἀρέμητος sixe- 

v' δεδόὐχθαι τοῖς δηµόταις ἓ- 

πειδὴ οἱ yogmyoi οἱ ἐπὶ ημ- 

ογένους ἀρχο[»]τος 4εόντιο- ΟΙ. 115, 4 — 
5 c 4ίωνος, l'Aanvxov Καλλικρά- 317/6 a. Chr. 

τους καλῶς x|a]) φιλοτίµως ἐ- 

χορήγησα» Αἰξωνῆσι, ἐπαιν- 

έσαι αὐτοὺς xal στεφανῶσα- 

[ι χρυ]σῶι στε[φ]άνωι ἀπὸ ΓΗ ὁρα- 
10 [χμῶν ἑκάτερον αὐτῶν] φιλ[οτ- 

[ιμίας ἕνεκα x. t. λ.] 
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Titulum στοιχηδο» exaratum esse inde apparet, quod in 
quoque versu viginti duo litterae scriptae sunt. Reliqua prae- 
ter demarcehi nomen eadem fuerunt atque in titulo antecedenti 
qui omnino conferendus est. GGlauco, Callieratis filius, est filius 
aut pater eius, qui commemoratur C. L A. IL 685. Καλλικράτης 
Γλαύκωνος Ai&ovtóc. Hie titulus pertinet ad annum Theo. 
phrasti archontis; sed habemus duos huius nominis archontes, 
quorum alter munere functus est ol. 110, 1 (340/39), alter ol. 
116,4 (313/12). Atque Koehler quidem titulum refert ad annum 
ol. 116, 4, quod in eo commemoratur Aristoerates, Aristophanis 
f, qui est auctor decreti facti in honorem Demetrii Phalerei C. 
L Α. II 584. Hoc si verum est, choregus ille videtur pater esse 
huius, etsi ne tum quidem hoc certum est. Sed Lolling recte 
monuit, Koehleri argumentationem non satis firmam esse, cum 
nequaquam incredibile sit, Aristocratem anno 840/39 laudatum 
6886 α paganis et aetate provectum auctorem faetum esse illius 
decreti in honorem Demetrii. Quare adhuc res incerta est. 


Ἡ. 


Reliquarum civitatum tituli ad choregiam pertinentes. 


84. 


Salamisa. 


Dans un champ prés de l'échelle d'Ambélaki, à cent mótres 
environ de la mer^ in insula Salamine. Ed. P. Monceaux, Bull. 
de corr, hell. VI (1882) p. 521. 


4ιόδωρος Ἐξηκεστίδο 

ριχ7σας χορῶι xaldov. 
Παιδέας ἐδίδασχε 
Τηλεφάνης ηῦλε Μεγαρεύς, 
Φιλόμηλος ἠρχε. 

Vas. 1 et 2 maioribus litteris exarati; litterarum forma scriptu- 
raeque ratio ostendunt titulum priore saeculi quarti parte .in- 
eisum es8e. Lapis ita elaboratus est, ut eum tripoda sustinuisse 
appareat. — Haec inscriptio quam similis sit inscriptionibus cho. 
regicis ipsius Athenarum urbis nemo non intellegit. Videmus 
etiam Salaminios Dionysia (C. L. A. II 594 4tovvalov tóv 
ἐν Σαλαμῖνιτραγῳδοῖς) celebrasse certaminibus cyolicorum 
chororum, videmus choregos creatos, victoribusque tripodes prae- 
mio datos esse, quos inscriptione addita publice dedieabant. — 
Ex personarum nominibus unum 'Telephanis nobis notum est. 
Idem sine dubio est, de quo Plut de mus. XXI haec tradit: 
Τηλεφάνης Ó Μεγαρικὸς οὕτως ἐπολέμησε τοῖς σύριγξι, ὥστε 
τοὺς αὐλοποιοὺς OvÓ ἐπιθεῖναι πώποτε εἴασεν ἐπὶ τοὺς 
αὐλούς, ἀλλὰ καὶ τοῦ Πυθικοῦ ἀγῶνος μάλιστα διὰ ταυτ 
ἀπέστη. Ex Demosthenis oratione Midiana notus eat Telephanes 


184 


tibicen, quem tum satis magna gloria floruisse inde apparet, quod 
Demosthenes, cum sors ita tulisset, ut primus tibicinem eligeret, 
hune ipsum elegit; atque in hypoth. I1 Mid. nominatur ὁ κάλ- 
Λιστος τῶν αὐλητῶν. Hunc quominus eundem esse putemus 
atque eum qui est in titulo, nihil impedit. Nam optime cogi- 
tari potest, eum tum, eum Salamine victoriam reportaret, iuve- 
nem fuisse eumque proximis decenniis gloriam sibi comparasse, 
quam eum adeptum esse videmus ex Demosthenis oratione. 
Monceaux tamen putat, apud Demosthenem intellegendum esse 
Telephanem Samium, cuius sepulerum commemorat Paus. I 44, 6: 
ἰοῦσι δὲ ἐκ Μεγάρων ἐς KoguvüÓov ἄλλοι vé εἶσι τάφοι καὶ 
αὐλητοῦ Σαμίου Ἰηλεφάνους' ποιῆσαι δὲ τὸν τἆφον Κλεο- 
πάτραν τὴ» Φιλίππου τοῦ Αμύντου λέγουσιν. Sed cum apud 
Demosthenem patria non addita sit, hoc prorsus incertum est. 
Atque omnino mirum videtur, quod Pausanias narrat, sepulerum 
Telephanis Samii tibieinis fuisse ante portas Megarorum, ex- 
Btructum sumptibus Cleopatrae, Philippi filiae, cum constet, Tele- 
phanem Megarensem, admodum nobilem tibicinem fuisse quarto 
saeculo. Quare non prorsus improbabile videtur, &epulerum 
illud fuisse Telephanis Megarensis atque per errorem Pausa. 
niae eum Samium appellatum esse. Fortasse scriptor eum con- 
fundit cum tibieine Samio einsdem nominis. Epigramma sepulerale 
est in Anthol. VII 159: 

Ὀρφεὺς μὲν κιθάρα πλεῖστον γέρας εἴλετο θνητῶν 

Νέστωρ δὲ γλὠώσόης ἠδυλόγου σοφίι] 

τεκτοσύνῃ Ó ἐπέων πολυΐστωρ δεῖος Όμηρος, 

Τηλεφάνης Ó' αὐλοῖς, οὗ τάφος ἐστὶν ὅδε, 

Cfr. praeterea Athen. VIII p. 351 et Rangabé, Ant. Hell. 1081. 


Verborum eollocatio vs. 4 similis est ae n. 5: Κλεισθένης 
ἐχορήγε «4ὐτοκράτος. 

Inde, quod in titulo nostro Salaminii tantum archontis mentio 
fit, non Attici (nam Philomelus non est inter archontes Atticos 
quarti saeculi) concludit Monceaux, insulam Salamina tum, cum 
hie titulus incideretur, non subiectam [fuisse Atheniensium im- 
perio. Nam eum in duobus decretis Salaminiorum C. I. A. II 
6594/5 praeter arcehontem Salaminium etiam Atticus nominatus ait, 
in hoc titulo idem futurum fuigse videri, si tum insula sub ditione 
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Atheniensium fuisset. Atque maxime in promptu esse statuere 
Salaminios libertatem adeptos esse post finem belli Peloponne- 
siaci; hoc tamen non licere apparere ex iig, quae Diodorus XIV 
32, 4 tradat: E4tvotrlov; δὲ καὶ Σαλαμινίους αἰτιασάμενοι 
(οἱ τριάκοντα) τὰ τῶν φυγάδων φρονεῖν ἅπαντας ἀνεῖλον' 
efr. Plato, Apol. Socr. 20. Cum vero titulus noster primis de- 
cenniis saeculi quarti exaratus esse videatur, Salaminios liber- 
tatem adeptos esse debere non multo post initium saeculi illius. 
— '[ota haec coniectura quam debili nitatur fundamento facili 
opera demonstrari potest. Primum enim minime est veri simile 
Salaminios, eum eos libertatem post ipsum belli Pelopornesiaci 
finem adeptos non esse constet, eam adeptos esse post expulsos 
triginta tyrannos. Praeterea, atque id caput est, ex titulo nostro 
eiusmodi aliquid concludere omnino non licet. Neque enim inde 
quod in decretis populi Salaminiorum archon Atticus nominari 
solet, sequitur, ehoregum tripoda dedicantem in titulo nomen 
eius addere debuisse, cum titulus hie non sit documentum pu- 
blicum. Atque ipse Monceaux quam sit improbabilis coniectura 
sua sensisse videtur; dicit enim l'ile a joui au moins pendant 
quelques annéea d'une demi-indépendance", quod nihili est, item 
ut ea, quae infra profert ,le voisinage d'Athónes les empécha 
8Ban8 doute de se révolter ouvertement. Mais ila affichérent 
leurs prétentions en effagant de leurs décrets les noms des ma- 
gistrats Athéniens." 


85/86. Orchomenus. 


85. 

Orcbomeni; lapis exteriori monasterii muro insertus est. Post 
alios edd. Osann, Syll. p. 197. Boeckh C. I. G. 1579. Le Bas 
HI 617. Larfeld, Syll. inscr. Boeot. n. 24. Meister, Boeot. In- 
Schr. n. 477 (9). 

Μύριχος Πολυκράτιος, ]αρῶνυμος Διογίτονος 

ἄνδρεσσι χοραγείσαντες νικάό6αντες 4ιωνύσοι 
ἀνέθεικαν, Τίμωνος ἄρχοντος, αὐλίοντος Κλεινίαο 
ἀϊδοντος ἄλκιόθένιος. 

Larfeld (ad Syll. 25) hunc titulum et insequentem c. a. 175 


8. Chr. exaratos esse iudicat. 
13 
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Videmus, Orehomeni binos choregos singulos choros exor- 
nasse. Chori magister non nominatur, sed praeter tibicinem 
commemoratur ,praecentor"; sic enim eum intellegendnm esse 
puto, ad quem spectant verba postrema ἀΐόοντος τοῦ Ótivog. 
Cfr. n. 76, ubi Trypho est praecentor. Eundem docuisse chorum 
carmen canendum non improbabile est, cum statui vix possit, 
magistrum omissum esse in titulo, sj omnino fuit praeter tibi- 
cinem et praecentorem. Hic tamen inferiorem locum tenuisse 
videtur quam tibieen. — Inde quod dedicatio fit Baccho, apparet 
certamina illa in sollemnibus Bacchi habita esse. Atque unum 
novimus Orchomeni festum Bacchi, Agrionia, de quibus Plut. 
Quaest. Gr. 38 haee tradit: τὰς Miwvov θυγατέρας φασὶ, 
4ευκίππην καὶ AgGtwógr καὶ «Ἰλκαθόην µανείσας ἀγρθρα- 
πίνω» ἐπιθυμῆσαι κρεῶ» καὶ διαλαχεῖν περὶ τῶν τέκνων. 
4ευκίππης λαχούδης παρασχεῖν ἵππασον τὸν υἱὸν διασπά- 
σασθαι' κληθῆναι ov» τοὺς uiv ἄνδρας αὐτῶν δυσειματοῦν- 
τας ὑπὸ Λύπης καὶ πένθους Ῥολόεις, αὐτὰς δὲ Ὀλείας, olov 
ολοάς. καὶ µέχρι vóv Ὀρχομένιοι τὰς ἀπὸ τοῦ γένους οὕτω 
χαλοῦσι. καὶ γίνεται παρ ἐνιαυτὸν ἐν τοῖς ἄγριωνίοις 
φυγἠ καὶ δίωξις αὐτῶν ὑπὸ τοῦ ἱερέως τοῦ άιογύδου ξίφος 
ἔχοντος' ἔξεστι δὲ τὴν καταληφθεῖσαν arvcAttv. In his Agrio- 
niis etiam dithyrambos in honorem Bacchi cantatos esse et ad 
ea pertinere hos titulos probabile est. 


86. 
Marmor Elginianum; post alios edd. Osann, Syll. p. 196. 
Boeckh 6. Ι. G. 1580. Newton, Gr. inser. in the Brit. Mus. II 
CLIX.  Larteld n. 25. Meister n. 478. 


Ἀλεύας Nixovoc, Καφισόδωρος Ἀγλαοφαΐδαο, ἄνδρεσσι 
χοραγίοντες 2ικάόαντες Διωμύσοι ἀπεθέταν» 49- 

ανίαο ἂρχοντος, αὐλίοντος Κλεινίαο, ἀΐδοντος Koa- 
τῶνος. 


Titulum esse Orehomenium animadvertit Boeckh. Et litte- 
rarum forma et tibicinis nomen docent, eum non multum tem- 
poris distare ab antecedenti. Nomen ὤλεύας invenitur etiam 
in titulo Orchomenio C. I. G. 1564. Quod Boeckh conicit, Cra- 
tonem praeeentorem eundem esse atque Cratonem rhapsodum 
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qui est C. I. G. 1583, mihi admodum incertum esse videtur. 
Nam et hoc nomen satis frequens est in Boeotia et per se ne- 
quaquam veri simile est, rhapsodum eundem fuisse dithyrambi 
cantorem. — Κλεινίας Ποσειδωνίου Μακεδών tibicen, qui est 
infra n. 106, fortasse idem est atque is, qui in his duobus titulis 
commemoratur. Nam per litterarum formam licet titulum illum 
Milesium eidem fere aetati tribuere atque hos Orchomenios, ne- 
que diei potest, improbabile esse eundem tibicinem Orchomeni . 
et Mileti ludis interfuisse, cum constet artifices Dionysiacos, qui 
voeabantur οἱ περὶ τὸν 4ιόνυσον τεχνῖται οἱ ἐπ᾽ loríag καὶ 
Ἑλλησπόντου, etiam in Boeotiam ad ludos profectos esse; cfr. 
C. I. G. 8067. 


87—99. Delos. 


Tredecim infra propositi sunt tituli Deliaci- ad ehoregiam 
pertinentes; ex hia duodecim continent choregorum et artificum 
catalogos, de quibus paullo uberius hic disputandum videtur: 

In omnibus his catalogis annus indicatus est aut fuit prae- 
seripto nomine archontis. Archontum Deliorum tempora impri- 
mis Homollii opera satis accurate definita sunt, qui in hac re 
usus est monumentis ex parte adhuc ineditis. "Titulis 87 — 96 
(praeter 95, in quo archontis nomen neque exstat neque resti- 
iui potest) annos adscripsit editor Hauvette-Besnault, titulorum 
97 et 98 annos definivit P. Paris in adnotationibus, quibus in- 
struxit titulum 98.  Antiquissimus horum catalogorum spectat 
ad annum 286, recentissimus ad annum 172 a. Chr. Per totum 
hoc tempus videmus Deli duo sollemnia quotannis celebrata esse 
certaminibus musicis, ad quae choregi sumptus praebere debe- 
bant, Apollonia et Dionysia. Apollonia iam nota erant ex de- 
eretis Deliacis (cfr. Bulletin de corr. hell. II p. 331, IV p. 328. 
351), ex quibus etiam comperiebamus, puerorum choros his sol- 
lemnibus certasse. Dionysiorum vero prima in his titulis est 
memoria. In omnibus his catalogis praemisso nomine archontis 
et formula Ὀγίεια xal εὐετηρία ἐγένετο) primo loco enume- 


1) Ex hac formula concludi posse videtur, certamina Apollonio- 
rum et Dionysiorum omnino non, aut imninore splendore celebrata esse, 
si incolae insulae morbis vel aliis calamitatibus premebantur. 


13* 
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rantur choregi Apolloniorum. In titulis 87—93 chororum genus 
non indicatur, quod necessarium non erat, cum nulli nisi puero- 
rum chori certarent, in reliquis additur παίδων».  Memorabile 
est, quod semper hie verbum χορηγεῖν cum genetivo coniunetum 
est, cum alibi hoc sensu cum dativo construatur. Videtur hoe 
ita explicandum esse, ut statuatur, eos qui hos catalogos in- 
Beribebant, ad genetivos παίδω», xouoóorv, τραγωδῶν ex 
verbo initio eatalogi posito ἐχορήγησαν mente supplevisse sub- 
Btantivum yogzyol. — Apolloniorum choregi semper sunt quaterni 
eives, atque inde quod in n. 96 et 98 duo ex his vicisse dicun- 
tur, colligitur, à quaternis illis civibus binos choros exornatos 
esse, qui inter se certarent. Civium nominibus semper in his 
titulis patrum nomina addita sunt, metoeci saepe Bine nomine 
patris adferuntur, semel additur patria (91, 12), semel vitae genus 
(93, 13 παντοπῶώλης). Inde quod inter puerorum choregos nus- 
quam sunt metoeci, iure conelusisse videtur Hauvette- Besnault, 
etiam ipsos pueros omnes civium filios esse debuisse. 
Dionysiis non modo chori ογο]οί puerorum certabant, 
sed etiam comoedi et tragoedi. In ea parte catalogorum, quae 
ad haec sollemnia spectat, primum locum semper tenent choregi 
puerorum; altero loco inscribi &eolent comoedorum, tertio 
tragoedorum choregi. In uno titulo n. 90 hi ante illos inseripti 
sunt, atque in n. 98 tragoedorum choregi omnino desunt. — 
Puerorum choregiam Dionysiis ut Apolloniis ita fuisse institutam, 
ut ex quaternis civibus, qui in omnibus his catalogis inscripti 
sunt aut fuerunt, bini coniuncti singulos exornarent choros, inde 
apparet, quod in n. 98 duo vicisse referuntur. — Comoedorum 
choregi quaterni cives et bini metoeci inscripti sunt, quos onera 
huius liturgiae ita inter se distribuisse, ut bini cives singulique 
metoeci coniuncti singulas fabulas exornarent, inde concludi 
potest, quod saepius (in n. 87. 89. 96. 98) hi choregi eo ordine 
enumerantur, ut binis civibus singuli metoeci addantur, et quod 
in n. 98 duo cives et unus metoecus, quorum nomina antea 
eodem ordine adlata sunt, victores sunt inscripti. In titulis 
n. 88. 90. 91. 92. 93 primo loco quaterni deinceps cives, deinde 
bini metoeci nominantur; in n. 94 ordo ita fuit institutus, ut 
primo loco quattuor cives comoedorum, deinde quattuor cives tra- 
goedorum choregi, tum duo metoeci comoedorum, denique duo 
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metoeci tragoedorum choregi inscriberentur. Omnino de chore- 
gis tragoedorum plane eadem valent atque de comoedorum' cho- 
regis. Notandum est, quod in n. 89 tres tantum cives, nemo 
metoecus, in n. 92 praeter duos metoecos tres cives inscripti 
sunt, et quod in n. 98 tragoedorum choregi omnino desunt. — 
Inde quod 88, 15, postquam tragoedorum choregi enumerati 
sunt, additum est ἠλευθερώθη ἄρτεμις Εὐθύμου, iure conclusit 
Hauvette- Besnault, Deli manumissione8s servorum pronuntiatas 
esse in theatro inter certamen tragoedorum. — In titulo n. 91 eo- 
dem loco (va. 17) adnotatum est ,xol τῶν ἱματίων τοὺς μισθοὺς 
ovx ἀπέδοντο τῶν tl; τὰ Διονύσια", unde apparet, choregos 
vestimenta histrionum (et choreutarum) suis sumptibus conducere 
debuisse.  Artificum societates suos habebant ἐματιομίσθας, 
quorum nomina in catalogia Soteriorum (Wescher-Foucart, Iuscr. 
de Delphes 3—6) in fine addita videmus. 

Consentaneum est, lege constitutum fuisse, ut cives (et metoeci) 
Delii postquam choregiam praestiterunt, per certum quoddam tem- 
pus immunes essent huius liturgiae neque statim proximo anno 
denuo ehoregiam suscipere cogerentur. Quamdiu autem immunes 
fuerint, cum probabilitateinvestigari potest, si quaerimus, post quan- 
tum temporis intervallum iidem choregi denuo in titulis invenian- 
tur. Atque undecim cives in titulis n. 87—983 bis sunt inscripti: 


AyAoyévgg Ὀστάκου ^ tQay. yog. 88, 13 a. 284. 
zaíó. χορ. (4ιον.) 89,7 8. 282. 
Ἀμφιθάλης Φιλωνύμου τραγ. yog. 88, 19 a. 284. 
xou. χορ. 91, 10 a. 2770. 
ἄνδρόλας Xáttov παἰδ. yog. (4tov.) 87,8 a. 286. 
. xo. χορ. 88,8 α. 204. 
Ηεινομένης {εωφάντου παἰδ. χορ. (ά4ιον.) 92,12 a. 267. 
τραγ. χορ. 93, 11 a. 265. 
Ἐργοτέλης Θεοφάνους  xaió. yog. (4tov.) 88,7 a. 284. 
τραγ. yoQ. 89, 13 a. 282. 
Θεώρυλος Δάιακτορίδου | zaló. yog. (4ιον.) 87,7 a. 286. 
xeu. xo. 88, 10 a. 284. 
Κράτων Ἰ]νησιάδου  Ἅτραγ. χορ. 88, 13 a. 284. 
xou. χορ. 89, 10 a. 282. 
Νεοκροντίδης BAtzvQov τραγ. χορ. 88, 19 a. 284. 


zxaíó. yog. (4ιον.) 89,6 a. 282. 
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Πάχης Αναξιθέμιος παἰδ. yog. (Ax.) 91,4 a. 270. 
zaló. yog. (4tov.) 92,11 a. 267. 
Στησίλεως 4dtoóótov παίὸ. yog. (Az.) 87,4 a. 986. 


τραγ. χορ. 89,12 a. 282. 
Στησίλεως Σκύμνου παἰδ. yog. (A47) 88,4 a. 284. 
xoH. χορ. 89,8 a. 282. 


Videmus, octo ex undecim hia civibus uno anno interiecto 
denuo ehoregiam praestitisse, neminem duobus deinceps annis 
ehoregum fuisse. Unde pro certo sequitur, cives Delios proximo 
anno postquam choregiam praestiterunt, huius liturgiae immunes 
fuisse. Tertio vero anno, si rem familiarem satis magnam ha- 
bebaut, denuo cogi poterant hoc munus suscipere.  Metoeci duo- 
rum annorum immunitatem habuisse videntur; duo enim met- 
oeci, qui bis in his titulis commemorantur, alteram choregiam 
praestiterunt quarto anno post priorem: 


Αντιγένης χορ. xou. 88,11 a. 284. 
' X00. τραγ. 90, 12 a. 281. 
duAuxog 4ριμάκου yog. τραγ. 88, 14 a. 284. 
X00. xou. 90,106 a. 281. 


Hoc 8ane propter parvum exemplorum numerum minus cer- 
tum eat. — Praeterea exempla adlata docent, semper fere alteram 
choregiam genere diversam fuisse a priore: qui choregus fuit 
puerorum, postea choregiam praestat tragoedorum vel comoe- 
dorum, cett. 


Choregorum eatalogum in titulis nostris plerumque sequitur 
catalogus artifieum Dionysiacorum, qui certaminibus interfuerunt. 
Huie praescripta sunt verba: xal οἵδε ἀπεδείξαντο τῷ O9, 
pro quibus tempore posteriore (primum exemplum exstat in titulo 
n. 96 a. 203 a. Chr.) scribi solet xal οἵόε τῷ' δεῷ ἠγωνίσαντο. 
'O θεός in his nemo potest esse nisi Baechus; eorum artificum, 
qui Apolloniis certabant (tibicinum et chorodidascalorum), ratio 
habita non videtur. 


In disponendis his catalogis et in addendis vel omittendis 
nominibus patris patriaeque certae leges omnino, ut videtur, non 
gunt observatae. Numerus artificum in singulis catalogis ad- 
modum diversus est; in n. 96 unus comoedus unusque citharista 
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inscriptus est, quorum sane ille ter, hic bis prodiit. Omnino 

commemorantur haec artificum genera: 
τραγφόδοί, 
xouoódoíl, 
χωμοωόοποιοί, 
αὐληταί, 
χιθαρισταί, 
φάλτης, 
χιδαρωόδοί, 
ῥαψωῳδοί, 
δαυματοποιοί, 
ὀρχησταί. 

Tragoedi, comoedi, tibicines semper fere inscripti sunt, 
poetae comoediarum (χωμωδοποιοί) duo commemorantur: 
93, 19 Nicomachus Atheniensis et 94, 26 Chrysippus. VaAcat 
et ῥαψωῳδοί praeter titulum n. 87 non inveniuntur; Φαυματο- 
ποιοὺς, !) in quibus saepe fuerunt mulieres, magis magisque in 
graliam venisse apud Graecos inde apparet, quod in recentissimo 
huius generis titulo (98) plurimi enumerantur, qui omnes fere 
artem suam plus semel illis ludis ostendere debuerant.  Salta- 
torum certamina posteriore tempore Deli ludis addita esse vi- 
dentur; ὀρχησταί enim non sunt nisi in titulo 98. 

Cum eatalogis choregorum et artificum in titulis n. 91—98 
eoniuncti sunt indices vasorum argenteorum quae cuiusque anni 
archontes successoribus tradebant. Haee vasa pertinere viden- 
tur ad thesaurum templi euiusdam, qui ab archontibus admini- 
Satrabatur. Cum hi indices nullam in 8e necessitudinem habeant 
cum choregorum artificumque catalogis, eos hie non repetendos 
esse duxi. In verbis, quae iis praescripta suut, archon de se 
dieit παρέδωκα (τῷ uer ἐμαυτὸν ἄρχοντι), unde concludi 
potest, ipsos archontes ut vasorum ita quoque choregorum arti- 
ficumque catalogos perscribendos curasse. Ad restituendos cho- 
regorum catalogos illi indices propterea alicuius momenti esse 
possunt, quod initio eorum eius archontis nomen inscriptum est, 
qui succedebat ei, cuius anno illi choregi erant; cfr. n. 93. 94. 


!) Quam perversa sit sententia Hauvettii, qui ὀλυματοποιός legit 
novumque vocabulum deprehendisse sibi visus est, dudum est anim- 
adversum neque hic est cur moneam. 


Y 
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4, 2. Ἀγ 
fx Αριοτκίτον ὄρχοστος "έσω: xe 
τρία άρτου 
δε ον εἰ- απολλώσια΄ 
Στη έως dudo tor, Θεόφραστο: 6ογσητοτ. 
b ρήετος Foníor, Anas Φίζωκος” 
ές Naomi παίδων’ .... gern; Εάπίσος 
ως ATduztogidor, Axatorgwuz «{άμπωτος, 
δρ λης Xétton! xepenbem: Ἐπιγέγης «Αριστοξέτος, 
Φνήό(κος O . Av, fq µετοίκων Korer: 
00 Ἁοφικ/ίδης Ayatioygov, Χαριχλείδης Ἀριοτάχου, 
/y µιτοίκι {φος΄ tQuygandom: 
KíuAMeag ντιπώτίρον], Φευάνης εοφάνοις, 
by μιτκών,.... ο” 
/ήθημος Ἠρασίππου, βρµοκράτης «Ίεοφάντου, 
15 // µιτοίκων ρτεμίόωρος. 
(4 LxibilG&uvro τῶι θεῶι ἐπὶ ἀριστοκρίτου ἄρχοντος 
τρ, 40” Αη ήδίωρος Μεγαρεὺς, 
(η Λκλι/όης Χαλκιόιύς' 
xaiptendol* Ἰκλέστης Άθηρατος, 
40 Nerrleor o, ἠιξίλαως, 
ύόωρος AD grato, /ιόδωρος Σινωπεύς᾽ 
uvdpral' Καφιοία O7latoc, 
xiligoidol* Mégrov. θηραῖος, 
Ei οκράτης Au(Iguxtortus, duA0óauoc* 
gb [ή] άλτης rope MyPvegvatoc: 
xilbugiatis! Fotixqtijas ἀργεῖος, Ἑλληνοκράτης 
Quipistdol * ρχίλις θιτταλύς, 
Ι λαῦκον «θιμ'αῖος. 
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Theodorus Megarensis tragoedus (vs. 17) etiam ludis anni 
284 interfuit, atque idem videtur Theodorus tragoedus, cuius 
nomen patriae nota non addita inscriptum est 91, 22 et 95, 20. 
—  'Telestes Atheniensis comoedus (νε. 19) commemoratur in So- 
teriorum catalogo (Wescher- Foncart, Inscr. de Delphes 5, 58): 
Τελέστης OsoxAslóov ἄθηναῖος, quod Reisch 1.1. p. 96 praeter 
alia attulit, ut comprobaret illos Soteriorum catalogos medio 
saeculo tertio recentiores esse non posse; cf. infra ad n. 94 p. 201. 
— Diodorus Sinopenais comoedus (vs. 21) etiam anno 282 ludis 
Dionysiorum Deliacorum interfuit; cf. 89, 19. — Caphisiam Theba- 
num tibicinem (vs. 22) eundem esse atque eum, qui commemora- 
tur Plut. Pyrrh. 8, probabiliter eoniecit Hauvette-Besnault. 


88. 
Ed. Hauvette- Besnault Ἱ. |. p. 105 n. Η. 


284 a. Chr. 

Exi Κλεοστράτου ἄρχοντος οἵδε ἐχορήγησαν' 
tlg Απολλώνια" | 
Πλεισταίνετος Τελέσωνος, Alóvuog Αντιγόνου, 
Στησίλεως (Σ)κύμνου, -«απήμαντος Ἡροδίκου: 

5 εἷς 4ιονύσια παίδων Καλλίδικος Δ4ιοδύτου 
Ὀρτυγένης TvyavóQov, ........ .. 
Ἐργοτέλης Θεοφάνους 
χωμωιδῶν' ἄνδρόλας Σάττου, 
Πύρραιθος ΔΝησιώτου, 

10 Θεώρυλος Διακτορίδου, «ριστείδης Χαρίλα, 
iy µετοίκων' Αντιγένή(ς), Aloxog: 
τραγωιδώῶν' Ἀμφιβδάλης Φιλωνύμου, Νεοκροντίδης ΒΛε- 
Κράτω» Μνησιάδου, Ἀγλω(γ)έ(νη)ς O(c)raxov, πύρου, 
iy μετοίκω»' ἀήλιχος ἀριμάκου, 4ωρίων᾿ 

15 Ἠλευθερώθη Άρτεμις Εὐθύμου. 
Οἵδε ἐπεδείξαντο τῶι θεῶι' Αὐλητης' 
ἘΞεμόφαντος Θη[β]αΐος᾽ 
χωμωιδοί' Φαϊόρος ἄθηναῖος, Κηφίσιος Ἱστιαιεὺς 
χιθαριστής Ἶρις Χαλκηδόνιος' voeyoxóol: 

90 Θεύόωρος Μεγαρεύς, Θε. .. τωγος Πάριος, 
Νικόστρατος Κασσανθρεύς. 
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Vs. 19 AyAovéac? Οἰτάκουξ Hauv., quod emendavi ; nomen 
recte scriptum exstat 89, 7. — Cephisius comoedus (vs. 18) re- 
dit infra 90, 21: Κηφίσιος Εστιαεύς. — Vs. 20 conicerem scrip- 
tum fuisse Θε[μίσ]των (Θεμίστω» τραγωόός 89, 20), nisi ob- 
starent litterae oc. Fortasse supplendum est Oz[c» T|vovoc 
Πάριος. 


89. 
Ed. Hauvette Besnault |. |. p. 106 n. III. 
282 a. Chr. 

Ex ἄρχοντος Xéguov οἵδε iyognygoav: 
εἷς πολλωνια' AQNAHM 
Πύρραιδος Φιλαίθδου, 
“ἱερόμβροτος Βὐόδήμου᾽ 

b εἰς 4ιονύσια" παίδων ᾿ 
4ιοκλῆς Αρισταγόρου, Νεοκροντίδης Βλεπύρου, 
Διόδοτος Φάν[ιο]ς, ἄγλωγένης Oor«xov: 
χωμωιδῶ»' ἄντικράτης Αλεξικλέος, Στησίλεως 
Σκχύμνου, ἐγ µετοίκων' «Ίημήτριος KAé£ovog: 

10 Απελλᾶς Xluov, Κράτω» Ἠνησιάδου, 

ἐγ ustolxow: 

τραγωιδῶν' Στησίλεως ἀιοδότου, 

Ἠργοτέλις Θεοφάνους, 

Ἐενόχαρις . 4... τέλους. 

Οἷόε ἐπεδείξαντο τῶι δεῶι' αὐληταί " 

Τιμόστρατος Κυζικηρός, «1ο.... 

χωμωιδοί' Τέλεσις Πάριος, 

Ἱερώνυμος, Πολυκλῆς, Μενεκλῆς, 

Σ]µίας «Ἀθηναῖος, «Ιιύδωρος δινωπεύς' 

90 τραγωιόοί' Θεμµίότων .ὔα...... 
Ιονύσιος, «Ἱρίόταρχος, Ηγήσιππος: 
χιθαριστής' Avoavógos, do ...... 
.Aótórouog S0 ed uius 
Φιλήμων», Nixóotgatoc, Ἁμεωίας. 


BÀ 
Qt 


Vs. 2 post Απολλώνια nonnullarum litterarum apatium va- 
cuum relietum esse adnotat Hauvette-Besnault. Idem cum seri- 
bit (za£)óc nuu .., statuit, litteras παι errore omissas esse a 
lapicida, et primi choregi uomen a litteris Zu incipere. Neque 
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vero probabile est, lapicidam illas litteras ita omisisse, ut spatium 
earum vacuum relinqueret, atque omnino vocem παίδων hic 
non inscriptam fuisse inde videtur coneludi posse, quod neque 
in titulis n. 87, 88, neque in n. 90, 91, 92 additum est xaíóor, 
quod necessarium non erat, quia nulli nisi puerorum chori cer- 
tabant Apolloniis. Primum illud additum invenimus in n. 94 
(a. 261 a. Chr.), atque inde ab hoe tempore semper id inscriptum 
esse videtur. Hic vero mea sententia non supplendum est (πα/)- 
δω», sed statuendum post vocem Απολλώνια parvo spatio va- 
cuo interiecto statim scripta fuisse nomina choregorum. Sane 
tum litterae 42/VA4I7M, quas editor agnovisse sibi visus est, sic 
in lapide esse nequeunt, atque ne aie quidem spatium sufficere 
videtur duobus nominibus, quae in hoe versu inscripta fuisse 
debent, si hic, ut in omnibus reliquis catalogis, quattuor cho- 
regi nominati erant. Sed cum infra tres tantum tragoedorum 
choregi inscripti Sint, Apolloniis quoque ehoregorum numerum 
illo anno minorem fuisse non est incredibile. — Va. 11 post µετ- 
oíxor vacuum spatium est; eius igitur meftoeci, qui illo anno 
una cum Apella et Cratone choregiam praestitit, aut praestare 
debuit, nomen in titulo nescio qua de causa non est inseriptum. 

Timostratus tibicen (va. 16) invenitur etiam n. 90, 22, itemque 
Simias Atheniensis tibicen (vs. 19) 90, 20. — Vs. 23 post 4ὐτό- 
Ῥομος vacuum spatium relietum et tum nomen erasum esse ad- 
notat Hauvette-Besnault. Sed in eo, quod nomen hic scriptum 
fuisse putat, errat. Etsi enim singularis numerus χιθαριστής non 
impedit, quominus plures citharistas nominatos fuisae statuamus (cf. 
87, 26. 90, 23), septem cithariatas iuacriptos fuisse incredibile est, 
neque intelligitur, cur post 4ὐτόνομος spatium vacuum relictum ait, 
8i nomina sequentia item sunt citharistarum. Quare mihi quidem 
dubium non videtur, quin illo loco novum artificum genus indicatum 
fuerit ut χιθαρωιδοί vel ῥαψωιδοί; sane cum hac re conciliari 
vix possunt litterae Σ0.. 41, quas editor agnovisse sibi visus est. 


90. 
Ed. Hauvette-Besnault, l.l. p. 108 n. IV. 
280 a. Chr. 


Ἐπὶ Ὑψοκλέους ἄρχοντος ὑγίεια καὶ 
εὐετηρία ἐγένετο 
xal oíós ἐχορήγησα»’ εἰς πολλώνια 
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Σψικλῆς Ἱατροκλέος, Ἡρόστρατος 
5 Κ.. Ι86ΟΣ, Πιστόξενος Φωκαέως, 
Χαρίλας Αντιγόνου 
εἰς 4ιονύσια' παἰδω»' Θεὐφραστος Εἰδοκρίτου 
Ὀτ[ρ]ιάδης Κόνωνος, Αμφιθάλης Κριτίου, 
Τιμησίδημος 4υσιξένου | 
10 τραγωιδῶν' Φίλων «Άλέξιδος, Τιμησίδημος 
Πολυστρἀτου, Τῆσος Χάρμου, [.Ά]χαιὸς Χαρίλα' 
ἐγ µετοίκω»᾽ Σωτάδας, «Αντιγένης' 
χωμωιδῶν' πήμαντος Ἀρκέοντος, 
Μνήσαλκος ἸΜνησάλκου, Ἀντικράτης Ἰιμησιόή[μου] 
15 Δ4εινοκράτης «εωφαντου 
ἐγ µετοίκων᾽᾿ 4ήλιχκος 4ριμάκου, Ῥόδων. 
Καὶ οἷδε ἐπεδείξαντο τῶι θεῶι' τραγαωιδοί΄ 
Νικόλαος Ἠπειρώτης, «4σαράκων Ταραντῖνος, 
Ax£atog Ῥόδιος, Κλεόδωρος᾽ 
90 κωμωιδοί' Τελέσων 'Ἠεγαρεύς, Σιµίας ἄθηναῖος, 
Κηφίσιος Εστιαεύς, Αριστοφάνης Σολεύς᾽ 
αὐλητής' Ἱιμόστρατος Κυζικηνός ' 
χιθαρωιδός Κλέων Σιχκυώνιος, Αδήναιος, 
Κὐάνδης Μηδυμναῖος. 
Vs. 5 videtur nomen fuisse in αιθος exiens, ut Φίλαιθος. 
— Dinocrates Leophanti f. (vs. 15) est frater Dinomenis Leo- 
phanti f, qui est 92, 12 et 93, 11. 


91. 
Ed. Hauvette-Besnault ll. p. 109 n. V. 


2*0 α. Chr. 
Ex ἄρχοντος Καλλίμου ὑγίεια 
xal εὐετηρία ἐγένετο 
xal οἵδε ἐχορήγησαν ' εἰς «πολλώνια᾿ 
Xooíóguoc Δίκωνος, Πάχης Ἀναξιθέμ[ιος), 
Μνησίας Καλοδίκου, Αἰχμόκριτος 
γαθάρχου: εἰς ἀάιονύσια" παίδων᾿ 
Ἐπιτροφῶν Τιμέου, Εἰδιχος Παντα(λέοντος), 
ΙΙοσειδικὸς Φίλλιδος, 4ημόσων «λέξίιος)' 
χωμωιδῶ»' Κοσµίαδης Σήµμου, -E..... 


σι 
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10 Τιμοθέμιδος, αμφιθάλης Φιλωνύμου, 
Αγάθαρχος Ευέλθοντος᾽ 
ἐγ µετοίκω»' Χάρνα ἄὐπριος, ΓΕ... Ξ.. 4... Ν 
τραγωιδῶν' ἀρχέων Ἀριστοβούλου, | 
Ἐμπεδοκλῆς Χαριλέοντος, «ριδτόδιχος 
15 Ἀντικράτους, Βωληκράτης' Ὀρθοκλέους : 
iy µετοίκων' 4ημέας Ἴτωνος, άιονύσιος' 
καὶ τῶν ἑματίων τοὺς μισθοὺς ovx ἀπ[έδο]ν[το] 
τῶν εἰς τὰ Διονύσια. 
Καὶ οἵδε τῶι δεῶι ἐπεδείξαντο κχιδαρωιδοί’ 
20 Αἰνησίόημος, Μνησίθεος' αὐληταί" 
Θεύδωρος, Νεοπτόλεμος voayo|tóol]: 
Θεύδωρος, Διονυσόδωρος, Ευκλῆς, 
Οἰκιάδης' xouoxóol* Ἐργόφιλος Πέρωρος, 
Χορηγ/ος], Κ[ά]λλιπ(π)ος, Κλεόξενο[ς]' 
25 (δαλυματοποιός' Κλευπάτρα. 

Inter vss. 18 et 19 omissi Sunt novem versus, quibus con- 
tinetur eatalogus vasorum argenteorum, quae archon Callimus 
8&uccessori tradidit — Posidicus Phillidis f. va. 8 videtur esse filius 
(aut pater) arehontia anni 261; ofr. 94, 1 ἐπὶ ἄρχοντος Φίλλιος 
τοῦ Ποσειδιχοῦ. — Ergophilus comoedus (vs. 23) commemoratur 
etiam 93, 17. Vs. 24 XOPIII'.. Hauvette-Besnault intaetum re- 
liquit; P. Paris in adnotationibus, quas adiecit textui tituli n. 98 
(Bull de corr. hell. IX p. 161) legendum esse censet χορηγ[ός] 
idque ita accipiendum, ut significet ,,dux chori", quod ab omni ab- 
horret probabilitate. Χόρηγος scripsi, quod item ut Ἐργόφιλος 
cett. es& nomen comoedi. — Cleopatra praestigiatrix (vs. 25) re- 
dit infra 93, 21. 


92. 
Ed. Hauvette-Bespault |. |. p. 110 n. VI. 


2603 α. Chr. 
Ἐπὶ Προκλέους ἄρχοντος 
ὑγίεια xol εὐετηρία ἐγένετο 
οἵδε ἐχορήγήσαν' εἰς Απολλώνια" 
4εξικράτης Στησίλεω 
5 «ρίγνωτος Ἠνησικλέους 
Φωκαιεὺς Πολυξένου 
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Εὐξενίδης Ioov: 
εἰς 4ιονύσια xalóov: 
Εὐκλείδης Φερεκλείδου, 

10 Πρωτόμαχος Asovi(óov), 
Πάχης Αναξιθέμιος. 
Δειμομένης Πεωφάνίτου)' 
κχωμωιδῶν' 4άμπων Π]ελά(γορτος), 
Αντικράτης  AvtixQatovc, 

16 Θεύόοτος Θεοτίµου, 
Ίιμόθεμις Πολυστράίτου): 
ἐγ µετοίκων' Αντίγονος καὶ 
Νικόλαος' τραγωιδῶν' 
Σωσίστρατος Auglov 

20 4εξικράτης ἀ4εξιπόλι(ος) 
Πολυδωρίδης ἄρησι(μβρότου) 
ἐγ μετοίκω»' 4άος Βαλά(κρου), 
Δημήτριος Ἐένωνος. 


Sequuntur duodecim versus, quibus vasa argentea enume- 
rantur; deest catalogus artificum. Qui utrum omnino non fuerit 
in lapide an periisse videatur, non comperimus ab editore. — 
Sosistratus Amphiae f. vs. 19 videtur avus esse cognominis ar- 
chontis anni 203; ef. 96, 1. — Βαλαίκρου) vs. 22 mihi non cer- 
tum esse videtur. 


93. 
Ed. Hauvette-Besnault |. |. p. 112 n. VII. 


265 a. Chr. 
[Exi Agysóaua ἄρχοντος ὑγίεια xol εὐετηρία ἐγένετο], 
[καὶ οἵδε ἐχορήγησαν' εἰς Απολλώνια ] 
MT νο ο πα. κλέους 


5 [εἰς 4ιονύσια: παίδων: . . . .] Augiov 


ο ο ο ο Κλ]εοδίκου 
[ed ο ο ο. χωμωιδών'. . . .] 
ο ου... ΑΡαξιθέμιδος 


10 dy µετοίκων' Ἀρτεμίδω[ρος Ἀπολλ]ωνίου, Διονύσιος" 
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τραγωιδών΄ 4εινομένης [4εωφ]άντου, Μνησικλῆς 
Μνησιχλέους, Mrzolónuos Av[caví]ov (2), Οἰνεὺς Θέρσαι- 
ἐγ µετοίκων' Απολλόδωρος παντοπώλης, Κ[ί]λλης. oc: 
Οἷδε ἐπεδείξαντο τῶι θεῶι' αὐλητὴς Αντιγενείόας' 

15 κιθαρωιδοί' Μεγιστοκλῆς, Avógéac Τεγεάτης΄ 
χιθαριστής' ἄντιφάχης' 
χωμωιδοί' Ἐργόφιλος, Φάνυλος, Παρίω», Ερέτιμος, 
Φιλωνίδης,..... αρχος Ἀρκάς' 
χωμωιδοποιός' Νικόμαχος άθηναῖος" 

20 τραγωιδόὀς' Θεόδωρος 
(θα)υματοποιός' Μλεοπάτρα. 


Versuum 1—9 dispositio ita fere fuit comparata, ut supra 
indieatum est. Quis archon inscriptus fuerit, Hauvette-Besnault 
inde conelusit, quod initio catalogi vasorum, qui in lapide post 
vs. 13 legitur, nomen archonti8 proximi anni, Elpinis commemo- 
ratur — Ex nominibus choregorum, qui vss. 3— 9 inscripti 
erant, nullum eum probabilitate potest restitui: vs. 5 fortasse 
fuit [Σωσίστρατος] ΆΑμφίου (99, 19), vs. 6 [Κλ]εοδίκου supplevi, 
vs. 8 [Πάχης] Αναξιθέμιδος (91, 4. 92, 11) fuisse propterea 
non est probabile, quod vix credi potest, eundem civem aunis 
270, 267, 265 choregum fuisse. 


94. 


Columna marmorea infra fracta, a sinistra admodum de- 
trita. Inventa est ibidem, ubi lapis, quo continentur tituli 87 
—93. Ed. Hauvette - Besnault l. l. p. 113 n. VHI. 


261 a. Chr. 

[Exi ἄρχοντος Φίλλιος τοῦ ΙΠΠοσειδικοῦ 

[ὑγίεια καὶ εὐετηρία] ἐγένετο καὶ οἵ [δε] 

[ἐχορήγησαν ' εἰς Απολλώνια" παίδων 

ο χλῆς Τελέσωνος, 
m Θ]εοδωρίδης Ilv ..... 

[εἰς Διονύσια" παίδων]: Ειέλθων ἸΤιμοκλέ[ους], 

ο. yos Φιλίου, Ὀρθοκ[λῆς] 

pode αν χωμω]ιόῶν ' ἸΜενεκράτ[ης] 

" ο ἣν ο, ος Ζήηλομένους, Mvyó .... 
I0 52 ο... iNixagyog ἠΜέννιος᾽ 
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[τραγωιδῶν' Σ]ώσιλος Ἐλπίνου, Aguócov Ix... 


poete Θεοόώρου, Τηλέμνηότος 

[Τηλε]μνίστου iy µετοίκων᾽ xouoxó(ov]: 

[4ημ]ήτριος ...... voayoxóo|vl: .... 
10:5 ο wwe EXNANNAK .... 


[Οἶδ]ε τῶι θεῶι ἐπεό[είξαντο” x|ouonóol: Ho- 

[λύ]κριτος Μασό[ανδρεύς], Ἠενεκράτης 

Poi ueE S λα 2213-5 ο ο 

πο... y; Μεῖος ..... ος Περοχλέ- 

90 ους 4δηναῖος, Πολυνε[ίχης .. ov Xaaxióev[c]: 
[Τραγ]ωιδοί: Σωτίων Axagv[ar, Ἠ]λις Παραμόνο[υ] 
2... δεὺς' χιθαρωιδοί' ἀριστόμαχος, 

Εὐθύμαχος Εὐθυμάχου Kríótoc: 

[αὐ]ληταί' Ὀν[ή]σιππος" 

25 [θ]αυματοποιός" Σέρδων Ῥωμαῖος, «Ἀρίστιο}' 
[κωμ]ωιδοποιός' Χρύσιππος. 

Sequitur vasorum catalogus, in quo archon proximi anni, 
Tynnades, nominatur. — Versuum 3— 15 dispositionem aliter 
institui atque Hauvette-Besnault; hic, cum vs. 8 449 in la- 
pide agnovisse sibi visus sit, hoc loeo supplet [sig άιονίσια 
π]αίόων et deinde vs. 11 ante Σώσελος restituit [κωμωιδῶν] 
Sed prorsus incredibile est, omnia nomina, quae in versibus 4—7 
nseripta fuerunt, pertinuisse ad choregos AÁpolloniorum, quo- 
rum numerus nunquam maior est quam quattuor. Praeterea 
Hauvette- Besnault Orthoelis choregi (vs. 7) patris nomini, quod 
in civibus nunquam deest, spatium non relinquit. Denique, 
si vs. 8 [π]αίδων, vs 11 [κωμωιδῶν] suppletur, non in- 
telligitur, cur genetivus χωμωιδῶν repetatur vs. 18, genetivus 
τραγαωιόῶν semel tantum inscriptus sit, atque post τραγωιδῶ»ν 
να. 14 omnes tragoedorum choregos nominatos fuisse propter 
spatii exiguitatem «eredi vix potest. Omnes hae difficultates 
optime removentur, 8i dispositionem ita instituimus ut supra 
factum est: Spatii ratio luculentissime docet, Theodoridem vs. 6 
esse quartum Apolloniorum choregum. gitur vs. 6 supplen- 
dum est εἰς 4ιογύσια’ παίδων; sequebantur quattuor puerorum 
choregi, quorum nltimum eese Orthoclem vs. 6 maxime apparet 
ex spatii ratione. Vs. 8 init. acriptum fuisse debet nomen patris 
Orthoclis, atque, si hic catalogus eodem modo diapositus fuit ac 
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reliqui, genetivus χωμαιδῶν. lam certum videtur, editorem 
errasse, eum «4[452Ν in lapide agnoscere sibi videretur: fuit 
[χωμω]ιδῶν. Post hunc genetivum inscripti fuerunt quattuor 
cives comoedorum choregi, quorum ultimus est Nicarchus vs. 10. 
Vs. 11—13 quattuor cives tragoedorum cehoregi nominati erant. 
Postquam denique omnes cives enumerati sunt, qui illo anno 
comoedorum et qui tragoedorum cboregiam praestiterunt, addun- 
tur metoeci, qui comoedorum, tum metoeci, qui tragoedorum 
choregi fuerunt. In hac igitur una re hiec eatalogus differt & 
reliquis, quod metoeci non statim adiunguntur civibus, una cum 
quibus choregiam praestiterunt, atque hinc explicatur repetitio 
genetivorum. κχωμωιδῶν et τραγωιδών, quae quid sibi vellet 
non intellexit Hauvette-Besnault. Reliqua hie recte restituit. — 
Va. 16 in litteris NANNAK 

fortasse latet XAPNAKYIIPIOZ, 

ut statuendum sit, hie eundem metoecum nominatum fuisse, qui 
est 91, 12 Χάρνα Κύπριος. — Sotion Acarnan tragoedus vs. 21 
videtur pater esse tibicinis, qui commemoratur in catalogo So- 
teriorum (Wescher-Foucart, Inscr. de Delphea b, 54) Αριστο- 
χράτης Σωτίωνος Ακαρνάν. 


95. 
Ed. Hauvette-Besnault l. |. n. IX. 


. καὶ τοὺς νικῶντας χορηγοὺς' Ἀπολλάώ[νια᾽ .. . . Y 
. άρχου, Διονύσια παίδων 4ευκῖνος Σωσιστράτο[υ], 


. ov Ποσειδικὸς Ερμοκρέοντος, ἀριστόδημος 
..v.. ἠΜἸνησάλκου, Ἀνδρομένης Αντιγόνου. T. E.. 


Ea, quae ante haec servata sunt, omnia pertinere videntur 
ad catalogum vasorum. Ex archontum nominibus in his reli- 
quiis commemoratis conclusit Hauvette-Besnault, haec acta 6889 
non multo post annum archontis Archedamae (265 a. Chr.). 
Perseripti fuerunt in hoc lapide choregi, qui Apolloniis et Dio- 
nysis vicerant. Plerumque in his catalogis non additur, qui 
choregi vicerint. In uno titulo 96 eorum choregorum nomina, 
qui Apolloniis vicerunt, statim repetuntur idemque etiam in 
Dionysiorum choregis factum videmus in n. 98. Hic vietorum 

14 
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eatalogus separatus fuit & catalogo omnium choregorum. Ordo 
plane idem fuisse videtur:  . 
AxoAAcnua 
Διονύσια παίδων 
κωμωιδῶν 
τραγωιδῶώ». 

Vs. 9 extr. Hauv. Σωσιστράτου aut Σωσίστρατος fuisse 
dicit. Sed cum omnes reliqui choregi ita nominati fuisse vide- 
antur, ut patris nomen adderetur, Σωσιστράτου praeferendum 
eat, — Vs. 3 comoedorum choregos vietores inseriptos fuisse 
probabile est. Ante Ποσειδικὀς supplendum videtur [χωμωι- 
ὁ]ῶν. "Vs. 4 tragoedorum choregi, qui vicerunt, nominati erant. 
Litterarum reliquiae post Αντιγόνου supersunt ex nomine met- 
υθοί, qui una eum AÁndromene tragoedorum choregus fuerat. 


96. 
Ed. Hauvette-Besnault Ἱ. l. n. X. 


203 a. Chr. 
Ἄρχοντος Σωσιστράτου τοῦ Augíov 
ὑγίεια ἐγένετο καὶ εὐετηρία 
καὶ οἵδε ἐχορήγησαν' Απολλώνια 
παίδων ' Νικίας Τελεσίππου, ἄφῦό- 
5 ητος Ἰλήσιμένου, Ἀριστόπαπ- 
πος Aàxluov, Πιστόδημος Εὐβού- 
Aov: ἐνίκων Νικίας, Ἀφδόνητος' 
εἰς άιονύσια" παίδων. Σχύλαι- 
qoc Αριστοξένου, nomen 
10 erasum, Τιμοκλῆς Τιμοκλέ- 
ους, Αριστέας Άμφοτεροῦ ' xo- 
uod»: Σκύλαιχος Ἐπιγένου, 
Αντιχάρης Καλλία, µέτοιχος 
Σίμων Κλεύκριτος Κλεοκρίτου, 
16 Αγαξίπολις Τελέσωνος, µέτοι- 
xoc Αρτεμίδωρος Σεύθου’ τρα- 
γωιδῶν' Σωσίβιος Γλαύκου, «Στη- 
σίλεως Πραξιμένου, µέἐτοιχος 
E8óoulóxog Ἀφροδισίου, ἄρισ- 
90 τοθάλης Ἀντιλάκου, Θεο- 
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χλῆς Θεοκλέους, uétouxoc 4ι- 

ορύσιος. 

Οἵδε τῶι θεῶι ἠγωνίσαντο" κωμωιδὸς Εὔδη- 
Loc τρίς, κιθαριστὴς Αἴνετος Os. 


Post vs. 22 in lapide est catalogus vasorum admodum accu- 
ratus et copiosus. — Mirum est, quod tam pauci artifices Dio- 
nysiaci hie nominati sunt. Etsi ex his alter ter, alter bis pro- 
diisse dieitur, omnino plures illis ludis non interfuisse vel propterea 
eredi nequit, quod supra ολοτορὶ tragoedorum enumerati sunt, 
unde tragoedos certasse pro certo colligitur. "Videntur arehon- 
tes in nominibus artificum inscribendis omnino non admodum 
accurate versati esse. 


i 94. 
Ed. Hauvette-Besnault |. |. n. XI. 


173 a. Chr. 
Ex ἄρχοντος Θεοδώρου τοῦ Θεοδώρου ὑγίεια [xal εὐετηρία 
ἐγένετο, καὶ οἷδε ὁτορηγη]- 
σαν tlg Απολλώνια παίδων Φωκαιεύς : 
του, Φωκαιεὺς Φωκαιέως, Ξενοφώ[ν] . . ου. 
Τηλεμνήστου 
5b τίγονος AXtvo 
Ocó&evos . ? 
vta (9), Aoi tox AP: ; 
µωι καὶ (1) Θεόδωρος . 
4... 64. ΣΙΝ . 
10 AI'A .... APAI 
. APIX S 
ΝάΤΙ4ΗΣ .D...4A4 
IXTHZANTIIAT . ο πιο "ae up RE dis ο used 
TOFIPOTEPOY . 4-5 o ος τμ ο eo € oues 
Vs. 9 ΞΕΝΟΦΟ... ΟΥ: in textu minusculis litteris per- 
Scripto Hauv. habet Sivov do ... 0v. — Quam longi fuerint 
versus, concludi potest ex vs. 1, cuius restitutio certa est. Cbo- 
regorum catalogus, si eodem fere spatio continebatur ac reliqui, 
in septimo fere versu finem habuisse debet. Versuum 9— 12 
reliquiae ita sunt comparatae, ut nullum in iis verbum dignosci 
14* 
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possit. Vs. 19 fortasse supplendum est [κιδαρ]ιστῆς Avtlxa- 
t|goc|. Hoc si verum est, post choregos statim artifices nomi- 
nati erant, atque cum hic artificum catalogus initium cepisse 
videatur a septimo fere versu, non ab omni probabilitate ab- 
horret conicere v&. 8 legendum esse [χω]μωι(δο).  Artifieum 
nomina perscripta fuisse videntur inde a versu 8 usque ad 
tertium decimum. Nam quae post vs. 14 servata sunt, ad va- 
Borum catalogum pertinere certum est, atque vs. 13/14 sic fere 
legendum puto: [Καὶ vraóe παρέλαβο» παρὰ Περιάνόρου] τοῦ 
πρόὀτερο[ν ἄρχορτος καὶ παρέδωκα τῶι µετ ἐμαυτὸν ἄρχοντι 
Tiuo&évox]; haec enim verba (praeter nomina) praescripta sunt 
catalogo vasorum, qui insertus est titulo 98. Πίο titulus n. 98 
speetat sd annum archontis Timoxeni, successoris "Theodori. 
Hauvette-Besnault Theodorum archontem fuisse dicit inter annos 
175 et 171; accuratius annum definivit Paris, Bull. de corr. hell. 
IX p. 161: Theodorus archontis munere funetus est a. 173 a. Chr. 


98. 


Deli, ,8ur une des faces d'un pilier quadrangulaire, trouvé 
entre le portique de Philippe et le temple d'Apollon.^ Ed. P. Paris, 
Bull. de corr. hell. IX p. 147 8qq. 


172 a. Chr. 
[Ex' ἄρχοντος] Τιμοξένου τοῦ Τιμοξ[ένου ὑγίεια ἐ]- 
| yév]evo καὶ εὐετηρία' καὶ οἵδε ἐχορή[γηδα»'' εἰς «πολλω]- 
[ν]ια παίδων»: Ποσειδικὸς Ποσειδικ[οῦ, Μενεκρα]- 
της Μεγεκράτου, Φιλοκλῆς Θεοδό[του, 4ὐτοκλῆς] 

5 Αὐτοχλέους' ἐνίκων Ποσειόικός, Μεν[εκράτης ' dc] 
Διονύσια" παἰδων' άιάκριτος Τιμοφῶντος, [Τελε]- 
σαρχίδης Ἰελεσαρχίόου, 4ιακτορίδης Θε]οβούς]- 
λου, Νιχίας Ἰιμοκλέους ' ἐνίκων 4ιάκριτος, ΊΤε]- 
Λεσαρχίδης' κωμωιδῶν' Σίμµις Ἐρητυμένου, 

10 Σαρπήδω» Σαρπήόονος, µέτοικος Ζώπυρος, 
Πόλυβος Μενύλλου, Τηλέμνηστος Ἠνησιμά- 
Xov, µέτοιχος Σωτήριχος' ἐρίκων Σίµις, Σαρ- 
πήδω», Ζώπυρος. 
Καὶ οἵδε ἠγωνίσαντο τῶι θεῶι' [αὐλ]ητής' Περιγένης 
16 ἐνίκα μετὰ χοροῦ, Καλλιμέλ[ης ....]ο[δόΊτου, Νίκανδρος" 
τραγωιδοί' Μερέδημος, Εὐκράτης, [Ἀντίλ]οχος Ev .... 
, 
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mv, Φίλων, ὐτοκράτης, Ἀγησίστ[ρατος΄ χι]θαρισταί’ 

Κριτόξενος, Περοκλῆς, μετὰ χοροῦ Σ Σ[τρά]των, Ε]ρμ]ω- 

va$* κιθαρωιδοί' Διονύσιος, Θράκων, «ημήτριος ο. 
20 µωιδοί' Θαρσύνων, Πρόστρατος, Π[ολύ]ξενος, 4υ . 


όος, Ἀθηνικῶν' Ψαυματοποιοί ᾿ CoU v0g, Zox Aog 
ófe, Αρτεμὼ δίς, ρτεμίόωρος dis, [Ἀπο]λλα[νι]ὰς iid 
ὀρχηστής' Σωσὼ óís, Nevgoc, Παρ........ 


σι», Βωμαιστής, «Αγαθόδωρος. 


Restituit Paris, qui etiam archontis Timoxeni annum accu- 
rate definivit; 4ὐτοκλῆς vs.4 incertum videtur. — Mirum est, 
quod hie desunt choregi tragoedorum. Inter artifices tragoedi 
iique satis multi nominantur, certamen igitur tragoedorum 
tum Deli etiam habebatur, choregia vero tragica utrum tum 
abolita fuerit an alia de causa tragoedorum choregi hic non 
commemorentur diiudicari nequit. — Post vs. 18 in lapide est 
vasorum catalogus satis copiosus, cui haec sunt praescripta: 
xal τᾶδε παρέλαβο» παρὰ Θεοδώρου τοῦ πρότερον Qyov- 
τος καὶ παρέόδωκα τῶι utt ἐμαυτὸν ἄρχοντι AuguxAst. — 
Inde quod tam multi artifices nominantur iure conclusit Paris, 
ludos Timoxeni archontis anno magno cum splendore actos esse. 
Admodum vero perversa est sententia, quam ille protulit de 
significatione verborum μετὰ χοροῦ, quae leguntur vs. 15 et 
v8.18. Priorem locum sic accipit: ,un choeur conduit par Καλλι- 
uéAgc et Νίκανδρος a dansó au son de la flüte de Périgenes 
et & vaineu un autre choeur.^ Fateor me non intellegere, quo- 
modo fieri possit, ut illum sensum quis inesse putet in his ver- 
bis: αὐλητής' Περιγένης, ivixa μετὰ χοροῦ, Καλλιμέλης, 
Nixavógoc. Kallimelem οἱ Nicandrum non tibieines, sed duces 
chori esse putat Paris, quamquam in verbis illis nihil inest, 
quo indieetur, Callimelem et Nicandrum aliam artem exercuisse 
atque Perigenem. Ubi sunt alterius chori, quem victum esse 
dicit Paris, tibicen et duces, qui certe hie non omissi essent, si 
omnino fuissent, cum omnes artifices inscripti sint, non ii solum, 
qui vicerunt? Id manifestum est, Perigenem et Callimelem 
et Nicandrum esse tibiecines, atque Perigenis nomini additur, 
eum vieisse cum choro, sine dubio cum choro puerorum, quo- 
rum ad vocem tibiis cecinit; alterius chori tibicen fuit aut Calli- 
meles aut Nicander. Ceterum non incredibile est, verba ἐρίχκα 
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μετὰ χοροῦ spectare ad nomen proxime sequens, ita ut Calli- 
meles victor fuerit, etsi mihi quidem probabilius videtur ea re- 
ferenda esse ad nomen antecedens. Item perversum est, 
quod Paris adnotat ad vs. 18: ,un choeur dirigó par Straton 
et Hermonax a étó accompagné par les citharistes Kritoxenos 
et Hierokleg."  Critoxenus, Hierocles, Strato, Hermonax, omnes 
sunt citharistae, Critoxzenus autem et Hierocles 801i certaverunt, 
Strato et Hermonax una cum choro prodierunt (χορο- 
χιθαρισταθ). 


Inde quod tam multi hie Φδαυματοποιοί, qui omnes fere 
plus &emel prodierunt, et ὀρχησταί, qui primum hoc loco in- 
veniuntur, commemorantur, apparet, populum Delium tum iam 
magis favisse eiusmodi praestigiis quam certaminibus vere mu- 
sicig. 


99, 


In ara Deli inventa. Ed. S. Reinach, Bull. de corr. hell. 
VII p. 370. 


Πάντα χορηγήσας Πρ[επ]εφ[ήμ]ου [πα]ῖς ριτοδημ[ος] 
Π[ά]ν[ε]α [δ]ὲ νι[κήσα]ς (4ο μ[ύσω] τό[νδ]ερ ἀν[έ]θ[η]κε. 


Nomen Πρεπεφήµου vs. 1 restituit Dittenberger, Epigraph. 
Miscelln p. 17 (in ,Historische und Philologische Aufsátze, 
Festgabe an Ernst Curtius^ 1884). Vs. 2 in lapide haec sunt: 
Γ.Ν. 4. ENI! . IZAI. N... TO.. SAN . O. KE; 
Reinach restituit ἀρέθηκε et inito 'vereus dubitanter πάντα 
δὲ φικήσας coniecit. Δ4ιονύσω tórÓs (scil. βωμόν) scripsi, non 
ignorans, hoc minime certum esse; imprimis participio νιχήσας, 
8i 4 ad proximum vocabulum pertinere atatuimus, spatium non 
sufficere videtur. — Omnino non prorsus certum est, hoc epi- 
gramma positum esse 8 chorego, nam cum scriptum sit πάντα 
χορηγήσας, xognysi»v hie non significat ,choregum esse", sed 
praebere, largiri, vel. sim., quo sensu cum accusativo coniungi- 
tur. Tamen choregus id dedicasse videtur, quod certum esset, si 
compertum haberemus, in vs. 2 de victoria agi. — Videtur 
apparere ex hoc epigrammate, choregiae institutum etiam poste- 
rioribus temporibus Deli viguisse. Satis multo enim recentius 
eat quam catalogi antecedentes. 
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100—102. Samus. 


100. 


Lapis Oxoniensis; post alios ed. Boeckh C. I. G. 3091. Rei- 
nesius titulum Achaiae tribuit, "quod falsum esse manifestum 
est; Boeckh eum spectare ad ludos Cnidiorum, sed Tei positum 
fuisse coniecit. Re vera lapis Samo est oriundus; qua de re 
vide adnotationes. Quo melius intellegatur, qua ratione titulum 
accipiendum et restituendum esse putem, appono exemplum, quod 
exbibet Boeckh in C. I. G.: 


AlODANTOXAIOM .......... 
BAHZIOZO ............ 
ENIKAAPIZTOAHMOZ ......... 
ENIKAAPTE ............ 
YIIOKPITHEEPMOSOANTOX...... NANTIOXOY 
EIIIAHMIOYPI'OY KOIPANOY TOYMAPZYOYEPM9NT 
API'.. 
HI'QNOOETEIMANAPOKPATHEZEIIIT'ONOYEXOPHI'E 
1Π4Γ.. 
ΒΧΟΡΗΓΕΙΙΠΙΑΙΣΙΝ.... 4ΡΙΣΤΟάΗΜΟΣ..... 
ΞΕΝΟΧΑΡΗΣΚΡΗΊΟΝΟΣ....... ANAPADAOOY..... . 
AHNOAOTOSAHMHTPIOY ...... ENIKAAPIXT..... 
ENIKARSENOXAPIIE ...... AYAHTHZXA .... 
AYAHTHZXATYPOSZ ....... ANAPAXIN ...... 
ANAPAZIN .......... EPMIAZAH..... 
IHIIIOAAMAZIIANT2NAKTIAY ..... MAPZXYAZ£.... 
AHMAI'OPAXAYTAPKOYZE...... ENIKAEPM .... 
ENIKAIIIHIOAAMAZ ......... AYAHTHX .... 


Ita haec lacunosa sunt, ut pauca restitui queant, inquit 
Boeckh, atque primo adspectu res ita se habere videtur. Certe 
ea quae Boeckh proposuit magnas habent offensiones et quae 
inde a versu 10 scripta sunt, se nullo modo expedire confitetur. 
Neque aliter evenire potuit, cum non intellegeret, duas co- 
lumnas esse distinguendas. Hoc vero si tenemus plu- 
rima facile perspiciuntur. aec mea est restitutio: 


iríxa raw P 
εποχριτὴς Fouogartoc 


Exi δημιουργοῦ Κοιράνου τοῦ 


Μαρσύου 


ἠγωγοθέτει Μαγδροκράτης Ἐπι- 


2 , , , 
ἐχορήγει xauotv: γόνου 


Ξενοχάρης Κράτωρος 


[Exi ὀημιοιργοῦ 
[τοῦ] 4Ρτιόχου [ήγωσοθέτει] 


"Fouor Toeoyr[Aiov]: 


ἐχορήγει' πα οίν]- 
Ἀριστόόημος .... .. 


' ArógayaBo|; . . 





10 (Zyyrodoroc Δημητρίου ἐνίκα voco: 
ivíxa Ἐενοχάρης αἰλητὴς d.... 
αὐλητὴς Σάτυρος &rógaotr 
&vóQaocr 'Eouíac Δημητρίου] 
Ixxoóáuog llavtovoxtid|os ^ Magotag..... 

15 {ημαγόρας Avtagxovc iríxa Ερμ[έας] 
ἐνίκα ᾿Ιπποδάμας αἰλητῆς ...... 


[αὐλητὴς 
Iam facile totius tituli ratio perspicitur. Habemus catalogum 

ehoregorum, qui in ludis quibusdam sumptus fecerunt ad certa- 
mina chororum cyclicorum et ad certamina scenica. Hic cata- 
logus ita adornatus est, ut, praemisso nomine magistratus ep- 
onymi, demiurgi, et agonothetae, primo loco recenseantur 
chororum puerorum choregi, deinde sequantur choregi virorum, 
tertio loco mentio fiat choregorum tragoediarum et comoedia- 
rum. Bini sunt choregi chororum cyoclicorum; utriusque no- 
mini patris nomen additur, deinde is qui vicit repetitur et 
additur tibicen, quo ille usus est. Magistri chori nulla fit men- 
tio (ut in omnibus his titulis); aut tibicen simul hoc munere 
fungebatur, aut, ut in titulis Orchomeniis, praecentor, cuius 
tamen partes non eae erant, ut dignus haberetur, qui in 
titulo insceriberetur. Ad certamina scenica pertinent ea, quae 
ante v8. 6 scripta sunt; haec tamen nimis sunt obscura.  Ex- 
spectamus hanc partem catalogi sic fere adornatum fuisse: 

ἐχορήγει τραγωθδοῖς' 

ὁ ὀεῖνα τοῦ δεῖνος 

ὁ Ó:lva τοῦ δεῖνος 
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ἐνίχα € ο ο e. 9$ 
M Ν 
ιποκριτῆς.... 


Hoc apparere videtur cum ex reliquis tituli partibus tum 
ex titulis, qui proxim esequuntur. At duo sunt inscripti cho- 
regi victores. Hoc ita explicandum esse possit quis conicere, 
ut statuatur alterum vicisse in certamine comoedorum, alterum 
in certamine tragoedorum: 


Doce τραγφδώ»ν] 
ἐνίκα Αριστόδημος, [κωμωόῶν] 
ἐνίκα Ίρτε.. .. (cfr. titul. gequ.). 


Sed praeterquam quod tum vix additum esset 'évíxa ad 
alterum nomen, propterea vix licet hoc statuere, quod unus tan- 
tum histrio nominatur. Si ad idem certamen spectant 


ἐνίκα Αριστόδημος 
ivixa ἄρτε..... ; 


statuendum est, binos choregos singularum fabularum chorum 
exornasse et victoriam reportavisse. Cum in duobus veraibus, 
qui nomina victorum antecedunt, horum nomina non exstent, 
cerium est quattuor vel plura choregorum nomina .perscripta 
fuisse, qui numerus, si singuli singulos choros exornabant, fortasse 
nimius videtur. Quare sic scriptum fuisse conicias: 

T τραγωδοῖς 

[έχορηγει | --. 

[άριστόδημος . . . . καὶ] 

[ἄρτε........ | 

άιόφαντος άιομµ[. . . καὶ] 

Βλήσις Θ..... 

ἐνίκα Αριστόδημος 

ἐνίκα Άρτε..... 8qq., 
in quibus sane manet ea offensio, quod repetitur ἐρίχα. Omnia 
plana essent, si alterum tantum horum versuum haberemus; ne- 
que plane ineredibile videtur, eum qui exscripsit titulum, per 
errorem repetiisse priorem partem versus 3, cum litterae eaedem 
fere sint: ENIKAAPIXTO 

ENIKAAPTE 
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Quod si 8tatuimus, haec tituli pars ita fere concepta fuerit: 


; τραγωδοῖς 
[ἐχορφήγει | 2| 
[άριστόόημος .... .] 
4ιόφαντος du... 
ἨῬλήσος 6 ..... 
ἐνίκα «Αριστόδημος 
ὑποκριτὴς Ερμόφαντος 


in quibus nihil est quo offendamur. Sed quam incertum hoc 
Bi minime ignoro. — Videmus horum versuum obscuritates 
plane removeri non posse; reliqua plana sunt. 

Nune quaeramus, quo loco lapis initio positus fuisse videatur. 
Boeckh inde quod lapidum Oxoniensium plurimi ex Αβία deportati 
sunt et quod magistratus eponymus demiurgus commemoratur, 
coniecit, titulum pertinere ad ludos Cnidios, Deinde addit: ,Nec 
tamen dixerim Cnidi positum fuisse titulum, ubi certe Doricum 
δαμιουργός etiam recentiore aetate retentum est; magis placet, 
ut Cnidiis in ludis quid actum esset, domi peracripserint Diony- 
Biaci artifices." At artifices quid Cnidiis in ludis actum esset, 
ita domi perscripsisse, ut demiurgi et agonothetae Cnidii nomina 
praemitterent et omnes choregos Cnidios enumerarent, quam im- 
probabile sit nemo non videt. Atque cum titulus "propter for- 
mam ὁημιουργός (cfr. C. I. G. 2653/4) Onidi positus fuisse vix 
possit, totam Boeckhii coniecturam falsam esse apparet. Ex 
mentione demiurgi Waddington ad Le Bas Inscr. d'Asie p. 78 
n. 202 conclusit, Samo lapidem oriundum esse, atque hane con- 
clusionem recte se habere compluribus argumentis ita potest con- 
firmari, ut dubitationis nihil sit reliquum. Constat Sami magistra- 
tum eponymum fuisse demiurgum (praeter Wadd. |. l, efr. C. Cur- 
tius, Insehriften und Studien zur Geschichte von Samos. Progr. 
Cathar. Lübeck 1877, p. 10 n. 6 1. 29 al), atque constat inter 
lapides Oxonienses esse qui ex illa insula delati sint (cfr. C. Ἱ. 
G. 2254. 2266). Praeterea duos habemus titulos in insula Samo 
repertos, qui tantopere eum eo, quem tractamus, congruunt, ut 
non dubium sii, quin lapis Samo oriundus sit; cfr. titulos, qui 
proxime sequuntur. In his primo loco positum fuit nomen ma- 
gistratus eponymi, cuius in utroquo pauca restant vestigia, 
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deinde agonotheta nominatur (ἠγωνοθέτει o δεῖνα) plane ut 
in titulo nostro. Sequuntur duo choregi puerorum, duo viro- 
rum, duo tragoedorum et comoedorum; uter vicerit[statim addi- 
tur omisso nomine patris. Quae omnia tam bene concinunt;cum 
hoe titulo, ut, praesertim cum demiurgi mentio eodem ducat, 
certum sit, eum ex eadem urbe oriundum esse. Quae in illis 
aliter se habent (pro ἐχορήγει est ἐχορήγου», pro παισίν et 
ἀνδράσι» — παίόων αὐληταϊῖς et ἀνδρῶν αὐληταῖς, tibicines 
et histriones omittuntur) eo explicanda sunt, quod plus quam 
duo saecula intercedunt inter hos titulos. 

De eingulis pauca addenda sunt: Vs. 1 fuit 4ιομ[ήδους] 
vel 4ιομ[έδοντος] (Boeckh). — Satyrum tibieinem eundem esse 
atque Satyrum sacerdotem artifieum "Teiorum C. I. G. 3068 
non male coniecit iam  Maittairius. Illum titulum Boeckh 
tribuit annis 170/60 a. Chr.; si vera est illa coniectura, eodem 
fere tempore noster titalus exaratus esse debet. In hoc certum 
aetatis indicium non inest; propter litterarum formam Boeckh eum 
tribuit tempori inter Alexandrum M. fere et primum ante Christum 
saeculum. Va. 9) 4/VAPATI'AGOY ; ἄνδράγαθος emendandum 
6866 inde apparet, quod semper in hoe titulo choregi et patris 
eius nomen eodem versu continetur. Vs. 13" 4η]μητρίου] (Boeckh) 
plane incertum esse vix est cur moneam. 


101. 


Sami; secundum ectypum a principe Ghika transmissum 
Academiae Regiae Berolin. ed. Kirchhoff, Monatsber. 1859 
p. 754 8q. 

[Exi Ayo]oét[ov? ἠ]γωνοθέτει Ἀρχέ[π]ολις Ko .... 
[ἐχορήγο]υ[ν' xaió|o» αὐληταῖς' λέξανό[ρος] 

PUE dere to[v, Καλ]λίστρατος MeAo|v8lo]voc, 

[ἐνίκα] λέξ[αν]δρος' ἀνδρῶν αἐληταῖς' 

5 [4ὐγό]αμις Ανδρονίκο[υ], Εξακεστᾶς Καλ .... 
[ἐνίκ]α Ἐξακεστᾶς . τραγωδῶν καὶ κωμωόῶν' 
[Ἑργ]αῖος Οἴσου, Σῶὠσίβιος Φιλοξένου ἐγίκα 
[τ]ραγωδῶν Ἐργαῖος, κωμωδῶν Σωσίβιος. 


, Kirehhoff hunc titulum et insequentem propter litterarum 
formam et quod iota mutum omittitur primo post Christum 
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natum saeculo vel ineunte altero exaratos esse iudicat. Idem 
restituit. Vs. 1 PATO9., in qua lectione . ... Qarov la- 
tere mihi certum videtur; sed atrum fuerit [.4γο]ράτου an 
[Καλλιστ]ράτου vel simile nomen, dubium est Scriptum 
fuisse ἐπὶ τοῦ δεῖνος, non ἐπὶ ὁημιουργοῦ τοῦ δεῖνος 
spatii ratio docere videtur. Vs 5 extr. KAA41IAP91IO. 
Vs. 6 genetivus τραγωδών et χωμωδῶν neglegentia quadam 
explieandus esse videtur; verbum ἐχορήγουν dativum postulat 
(αὐληταῖς), atque ex eo ad genetivos illos substantivum χορή- 
γοί supplendum esse videtur. Choregi tragoedorum et comoe- 
dorum iidem sunt, unde concludi potest, exornationem ludorum 
Scenieorum tum non tanti sumptus fuisse quanti choregiam cho- 
rorum cyeliceorum. "Uterque unam tragoediam et unam comoe- 
diam exornasse videtur, atque hie uterque vicit, alter in comoe- 
dorum certamine, alter in tragoedorum, in titulo insequenti idem 
in utroque genere. 


102. 
In insula Samo (efr. tit. antec.); ed. Kirchhoff |. l. p. 754 sq. 
Ισ... ἡ]γ[ω]»οθέτει Αλκιάύ[ης Ὀλυ]- 


[μ]πιο[δώρ]ου, [ἐ]χορί[γ]ουν' πα[ἰ]δων 
αὐληταῖς' Νι[κ]όλαος ἀρτέμωνος, 
[Μ]εν[έ]λαος Ζω[π]ύρου: ἐνίκα [.V]exo[Aa]- 

5 ος ἀνδρῶν αὐληταῖς' Φιλοκλῆς 
Σωτ[ί]ωνος, Επαίΐνετος ρτεμιδ[ώρου] 
ivixa Ἐπαίνετος' τραγωόδῶν καὶ κωμα- 
δῶν' Ἠπίγονος Altc]ovoc, Θεμ[ί]σων' [Στρά]- 
[τ]τιδος" ἐνίκα Ἐπίγορος. 


Restit. Kirchhoff. Vs. 4.. ΟΔΟΣ supplere conatus sum; 
neque tamen prorsus certum est «4[ἴσ]ονος. 


103/4. Teos. 
103. 
Prope Teon in oppido Sevrihissar. Ed. Boeckh, C. I. G. 3089. 


[ά4ιονύσω] xal τῷ Anuo ........ ἐνίκω» δὲ οἵδ[ε] 
rens. Ὀνήσιμος Ὀνησίμου ἄ..... 


5 
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[.... αγω]νοῦ[ετοῦντος τοῦ δεῖνος, igo] dy 
[τεύοντος δὲ] 4ιονύσ[ου]καὶτ[οδ]4ἡμ[ουτοῦ δεῖρος | ο. E 
(0 δεῖνα Ἰη]τροθωώωρου 4εβέδιος κά 
χορηγὸς ἄ4ιούὐχης Εἰκαδίου 

Περρί[χ]ης καὶ παίδων αὐλητῶ»' 


᾿χορηγὸς Ἱρμόθεστος Ἡρμοδέστου 


10 


15 


αὐλητὴς Μ[η]νόδοτος Ἀριστοκράτου 
0 ἐκ Θεοκρίτου. 

Αὐλητῶν ἀνδρῶν' χορηγὸς 
Αγαθοκλῆς Αγαθοκλείους 

ὃ φύσει 

Ἡροφίλου' αυλητὴς ΙΜηνόδοτος 
Αριστοκράτου ὁ ἐκ Θεοκρίτου. 


Primi versus et parum accurate descripti et admodum 
lacunosi sunt, ut nihil fere cum probabilitate restitui queat. 
Vs. 1 Boeckh conicit scriptum fuisse [Exi ἄρχοντος τοῦ 
δεῖνος ἀγῶνες ἠχθησαν ἀιονύσω] καὶ τῷ δήµω, ἐνίκων ὁδ 
οἵδε. Mirum tamen est, quod non statim subiunguntur nomina 
victorum, sed agonotheta (et sacerdos?) nominatus fuit. Boeckh 
putat Ὀνήσιμος Ὀνησίμου esse nomen agonothetae, sed vix 
puto exemplum exstare in huius modi titulis, in quo 7ym- 
Ῥοδέτει nomini postpositum sit; atque veri similius videtur 
illud nomen alio pertinere, fortasse ad magistratum eponymum, 
etsi nominativus tum servari vix potest Saepius in huius ge- 
neris titulis praescripta sunt nomina magistratus eponymi, ago- 
nothetae, sacerdotis Bacchi (cfr. C. I. G. 1587, al), quod hie quo- 
que factum esse mihi non improbabile videtur. Οὐθίβί sane 
νο. 4, ubi traditur :41ONY OIKAIT2IAHM29I; sed cum in 
va. 1 TO/AHM£Q omisso iota muto legatur, exspectandum est, 
si v8. 4 dativus recte se haberet, futurum fuisse ut ibi quoque 
Bine iota muto scriberetur. Quare 97 in OY mutavi et sacer- 
dotis mentionem factam esse atatui. Tamen omnia haec admodum 
incerta esse bene scio. Vs. 4 qui nominatur Lebedius est arti- 
fex Dionysiaecus, qui in uno certaminis genere vicit; eum cho- 
regi pyrrhichistarum et chororum cyelicorum infra nominati 
Sint, hie sermo esse videtur de tragoediis vel comoediis, etsi 
mirum est, quod alterius tantum generis mentionem factam esse 
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spatium ostendit. Histrioni (?) additur echoregus. Vs. 6 Boeckh 
scripsit ἄι(εγυχης; sed confer infra n. 113, 6. 117, 19. 

Reliqua plana sunt; videmus choregiam chororum puerorum 
οἱ pyrrhiehistarum ab eodem praestari, ut in titulo insequenti. 
Unde concludi potest, sumptum impendendum in duos choros, 
quorum alter erat cyelicus puerorum, alter pyrrhichistarum, 
cundem fere fuisse atque eum qui impendebatur in unum viro- 
rum chorum cyclicum. 

Ἔρμόθεστος nomen Teium invenitur etiam C. I. G. 3064. — 
Quid sit ὁ x Θεοκρίτου vs. 10. 15 incertum esse dicit Boeckh; 
ipse conicit hoc scriptum esse pro ὁ φύσει Θεοκρίτου. Sed hoc 
propterea mihi non probabile esse videtur, quod paullo post in- 
venimus ἄγαθοκλῆς Ἀγαθοκλείους ο φύσει Ἡροφίλου, atque 
nullam video causam, cur in hac re variatum sit. Quare puto 
Menodotum inter maiores suos habuisse Theocritum quendam, 
qui quovis modo tantam gloriam adeptus est, ut Menodotus cum 
ostentatione quadam illius nomen suo addere soleret. Cfr. Le 
Bas-Wadd. Asie min. 244: M. Αντώνιος Ασιάρχης, υἱὸς «Αντ. 
Απολλοδώρου «Ἀσιάρχου, ἔκγονος «Ἀντωρίου πολλοδώρου 
Ασιάρχου. lbid.883 — C. I. G. 8881 4 10: ἀὐρηλιανόν, Ἀσίας 
ἀρχιερέων ἔγγονον, alia eiusmodi. 


104. 


Prope Teon in porticu Moscheae oppidi Sevribissar secun- | 
dum Chandlerum, in vico Sigazik secundum QGuerinum. Ed. 
Boeckh C. I. G. 3090. 

Ἀπολλώνιος Εστ[ιαίου] 2 
χορηγοί’ πυρρίχης᾽ 
Avviuayog Ἰάσονος, 
αὐλητῶν xalóov: 
6 Αντίµαχος Ἰάσονος' [αὐλητὴς] 
Ερατῖνος Μηνοφίλου Περγαμηνός. 

Quis sit Apollonius non liquet; Cratinum tibicinem esse 
certum puto. Eum eundem esse atque Cratinum artificum sacer- 
dotem C. I. G. 3070 haud male coniecit Boeckh. Quod αἱ 
verum est, titulus medio fere 8aeculo altero ante Christum natum 
exaratus est. Cfr. n. 103. 
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105/6. Miletus. 


105. 


Mileti, in theatro. Ed. O. Rayet, Revue arehéol. N. 8. XXVIII 
(1874), p. 108. | 


[E]xl στεφανηφόρου Ἐπιγόν[ου] 

[IJaíó]o» χορηγὸς ^  Avógóv χορηγὸς 

2... ης Βηβιλέως, Ἠγέλοχος Πρωταγόρου, 

[αὐλητὴ]ς Σωκράτης Αὐλητὴς Σωκράτης 

[Ζωχάριο]ς 4θηναῖος Ζωχάριος ἄθηναῖος 

Restit. Rayet; idem vs. 3 Βηβιλέως certum esse adfirmat. 

Choregi sunt victores; utrique additur tibicen, qui hoc loco idem 
est. Magistri chori nulla fit mentio, ut in titulis antecedentibus. 
Morem fuisse Mileti, ut choregi vietores eius modi titulum vel 
monumentum, cui titulus subseriptus erat, dedicarent, docet titu- 
lus qui proxime sequitur. Is enim prorsus eodem modo con- 
ceptus fuit, quod sane priores editores (Chandler et Boeckh), 
cum unum huius generis haberent exemplum intellegere vix 
potuerunt. Ad quam aetatem titulus spectet, coneludi potest 
ex mentione Socratis tibicinis. Supra in titulo Attico n. 61 est 
Σωκράτης "Poótoc αὐλητής, in Soteriorum catalogo (Wescher- 
Foueart, Inscr. de Delphes 4, 14) Σωκράτης Σωχάριδος Ρύ- 
διος αὐλητής, in nostro denique titulo Σωκράτης Ζωχάριος 
Ἀθηναῖος, atque patris nomen altero et tertio loco additum 
docet, tribus his locis eundem hominem significari. In titulo 
Milesio Socrates Atheniensis inscriptus est, quod civitatem Atti- 
eam adeptus erat. "Titulus Atticus (et Delphicus) referendus est 
ad priorem partem saeculi tertii ante Christum. Post hune, sed 
non ita multo post, cirea annum 250, noster titulus exaratus 
videtur. 


106. 
Mileti; ex Chandlero ed. Boeckb, C. I. G. 2868. 


[Ε]πὶ στεφα[νηφόρου τοῦ δεῖνος] 


[π]αίδων» χορηγὸς [ἀνδρῶν χορηγὀς] 
Ἡραγόρας Ποσειδωνἰο[υ] | [o δεῖνα] 
αὐλητή[ς Κλ]εινίας αὐ[λητὴς .. . .] 


Ποσειδωνίου Μακεδών. |........... 
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Boeckhii restitutionem magna ex parte falsam esse non 
opus est pluribus demonstrare; cum vs. 3 et ὅ eundem hominem 
nominatum esse putaret, coniecit eum priore loco inscriptum 
fuisse ut ehori magistrum, altero ut praecentorem. Sed neque 
magistri neque praecentoris ullam rationem habitam esse ap- 
paret ex titulo antecedenti, atque casui tribuendum est, quod 
patres choregi et tibicinis eodem nomine usi sunt. 


10"7 — 153. 
Iasus. 


Quadraginta septem infra exstant tituli, qui spectant ad cele- 
brationem Dionysiorum urbis lasi in Caria sitae et ad histo- 
riam theatri Iasensis, cuiug muris lapides nunc immissi sunt. Hi 
tituli proprie choregici diei vix possunt; non enim pertinent 
ad ipsam choregiam civium Iasensium, sed ad ἐπιδόσεις, 
quas cives faciebant ad augendum splendorem Dionysiorum. 
Neque vero sine eausa has inscriptiones recepi inter inseriptio- 
nes ad choregiam pertinentes. Ἐπιδόσεις enim illae non sunt 
quorumlibet civium, sed agonothetarum et choregorum, atque ita 
haec res fuit instituta, ut agonothetae et choregi l[asenses eas 
facere Bolerent, et ut diei fere possit, eiusmodi ἐπίδοσι» esse 
partem choregiae. Qua de re infra pluribus disputabitur. Id 
unum reprehendi fortasse possit, quod non exclusi titulos n. 124, 
(130?), 131, qui pertinent ad ἐπιδόσεις extra ordinem factas. 
Sed his tam arcta cum ceteris intercedit necessitudo, ut facile 
veniam me impetraturum esse sperem. Omnes hi tituli editi 
sunt ap. Le Bas-Waddiugton, Inscriptions d'Asie mineure n. 252 
— 280. 282—299. 


Iam si ipsas inscriptiones consideramus, videmus in iis re- 
censeri nomina eorum, qui ἐπιδόσεις fecerunt praemissis nomi- 
nibus stephanephori et agonothetae. Stephanephorus (Apollinis) 
eB eponymus lIasensium magistratus. Memorabile est, quod in 
hia titulis non semper nomen ipsius stephanephori anni 
cuiusque praeseriptum invenimus (ἐπὶ στεφανηφόρου τοῦ δεῖ- 
Ῥο0ς), 8εᾷ Saepe tempus ita indicatur, ut commemoretur, quotus 
Bit eius anni stephanephorus post alterum quendam, cuius nomen 
adfertur (ἐπὶ óregarggogov τοῦ usta τὸν δεῖμα, τοῦ δευτέ- 
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gov, τοῦ τρίτου cett. μετὰ τον δεῖνα). Hoc eo magis mirum 
est, quod certa lex hac in re adhibita non esse videtur: Semel 
novem deinceps anni illo modo aunt indicati (cf. n. 114—121), 
Saepius quattuor (cf. 132. 144) vel quinque (113), invenimus 
vero etiam in tribus titulis, qui ad tres annos continuos spectant 
(n. 145/47) ipsa stephanephororum nomina inscripta. Quibus ratio- 
nibus hae in re ducti sint Iasenses nos nunc prorsus fugit. 
Waddington conicit, eos ideo hoc ita instituisse, ne cives nimium 
stephanephororum numerum memoria tenere deberent. Sed haec 
si sola fuisset causa, certe iisdem usi essent intervallis inter 
eos annos, qui ipsis stephanephororum nominibus indiearentur. 
Similem morem obtinuisse Prienae apparet ex titulo n. 192 ap. 
Le Bas-Wadd. — Iasi stephanephororum fuisse eos catalogos, 
qui hie tractantur, conficiendos curare apparet ex t. n. 112, 20 
xal τῶν ἐπ ἐμοῦ ἐπινευσάντων." 

Postquam stephanephori et agonothetae mentio facta est, in 
titulis nostris transitus fit ad recensenda nomina eorum, qui 
ἐπιδόσεις fecerunt, his formulis: 


olóe ἐπέδωκαν (n. 107. 113), 

οἵδε ἐπέδωκαν τῶν ἐπινευσαντων (καὶ ἐπαγγειλαμένων) 
(n. 108—112), 

οἵδε τῶν πρότερον ἐπινευσάντων (iv Διονυσίοις) ἀπέδωκαν 
(114. 116. 118. 120—123. 125—127. 182—163), 

οἵδε τῶν πρότερον ἐπιδόντων ἀπέδωκαν (115. 117. 119). 


Videmus, morem fuisse, ut ii, qui ἐπίδοσι» dare volebant, 
8e hoe facturos esse antea pollicerentur, atque inde explicatur, 
quod in plurimis titulis est verbum ἀποδιδόναι (h. e. dare quod 
promissum est, ergo dari debet). Ex genetivo partitivo (οἵδε) 
τῶν ἐπιγευσάντων» videtur coneludi posse, non Semper omnes, 
qui ἐπίδοσιν promiserant, eam praestitisse, etsi posteriore tem- 
pore propterea hoc saepius factum esse nequit, quod in omnibus 
fere titulis idem civium (et metoecorum) numerus inscriptus est. 
— Mirum videtur, quod in tribus titulis (115. 117. 119) pro 
ἐπινευσάντων est ἐπιδόντων. Cum hi tituli plane nihil diffe- 
rant a reliquis atque etiam in n. 116 et 118, quorum anni inter- 
jecti gunt annis titulorum 115. 117. 119, asit τῶν ἐπιευσάντων, 
fieri non poteat, quin formulae οἵδε τῶν πρὀτερο» ἐπιγευσάν- 
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vov ἀπέδωκαν et οἵδε τῶν πρότερον ἐπιδόντων ἀπέδωκαν 
eundem habeant sensum; οἱ ἐπιδόντες πρόὀτερο» videtur negle- 
gentius dictum esse pro οἱ ἐπινεύσαντες xQottQov ἐπιδώσει». — 
Inde quod in multis titulis est οἵόε τῶν πρὀτερο» ἐπινευσάν- 
vov ἐν 4ιονυσίοις, apparet morem fuisse, ut cuiusque anni 
Dionysiis eae ἐπιδόσεις promitterentur, quae proximo anno sol- 
vendae erant. 

Homines, quorum nomina in his catalogis recensentur, aut 
sunt stephanephori, aut agonothetae, aut choregi. Interdum fie- 
bat, ut stephanephori ἐπίδοσι» praestarent, aut eodem anno, 
quo munere fungebantur (cfr. 107, 12), aut proximo (108, 16. 
109, 4. 127, 11). Agonothetae vero omnes ἐπίόοσιν fecisse vi- 
dentur. Tempore antiquiore saepius eodem anno eam prae- 
8tabant, quo munere 8uo fungebantur (cf. 107, 2. 108, 4. 110, 4), 
postea vero semper anno proximo.: In titulis 114—153 ago- 
nothetarum ita fit mentio, ut, ubieunque certum est, duos titu- 
los speetare ad duos continuos annos, in altero idem homo 
ἐπίδοσιν praestitisse dicatur, qui in priore agonothetae munere 
fungitur. Unde pro certo colligendum est, lasi agonothetas si 
non lege attamen more coactos fuisse proximo anno post ago- 
nothesiam ἐπίδοσιρ facere. Hoc si tenemus, facile intellegitur, 
fieri posse, ut ex mentione agonothefarum concludamus, utrum 
duo tituli ad duos continuos annos spectent necne. Hoc indicio 
uti non opus est, 8i anni titulorum ita sunt indicati, ut eiusdem 
Stephanephori 8suecessores praescripti legantur (velut àxl στε- 
φανήφόρου τοῦ δευτέρου et τοῦ τρίτου usta Κυδία»); semel 
tamen eo usus probare conatus sum, titulum quendam eiusmodi 
ad alium annum referendum esse atque statuerunt Le Bas ei 
Waddington; efr. ad n. 138. Si vero duos habemus titulos, qui- 
bus diversa stephanephororum nomina inscripta sunt, aut quorum 
in altero 8uecessor stephanephori inscriptus est, in altero novi 
stephanephori nomen, hi tituli pertinent ad duos continuos 
annos, 8i js, qui in altero agonothetae munere fungitur, in altero 
ἐπίδοσι» praestitisse dicitur; quod si non ita est, lacuna inter 
eos statuenda est. Hoc indicium si ad titulos 114— 153 (nam 
eo tempore, a&d quod spectant n. 107 — 113, illa lex nondum 
omnino observata videtur) adhibemus, sequitur, lacunas esse 
nter titulos 122/23, 123/26, 139/40, 149/50, 152/53, ad con- 
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tinuog vero annos spectare titulos 191/22, 144/47, 150/61. — 
Ex omnibus, qui quoque anno ἐπίόδοσι» praestant, semper 
primo loco nominatur agonotheta. Plerumque nomini addi- 
tur ἀγωνοθέτης (vel ἀγωνοθετήσας); hoe non fit in titulis 
114—125 et 139, in quibus sine ullo additamento enumerantur 
nomina eorum, qui ἐπίόδοσιν praestabant, ita tamen, ut primo loco 
commemoretur agonotheta anni antecedentis. Saepius videmus 
factum esse, ut idem civis eodem anno et agonothetae et cho- 
regi munere fungeretur, atque proximo anno duas faceret ἐπι- 
δόσεις; cf. n. 113, 4. 6. 141, 4. 5. 149, 4.5. 150, 8. 13. 

li, qui praeter stephanephoros et agonothetas in titulis 
nostris commemorantur, sunt choregi. Mos fuit Iasi, ut cho- 
regi praeter ipsius choregiae sumptus ἐπίδοσι facerent ad 
augendum splendorem Dionysiorum.  Ántiquiore tempore eam 
Íaciebant 'modo ipso choregiae anno, modo anno proximo; cf. 
n. 107—109. In his titulis ad nomina eorum, qui anno ante- 
cedenti choregi fuersnt, additum eat χορηγήσας ἐν τῷ ἐπάνω 
ἐνιαυτῷ, vel χορηγήσας (πρὀτερον), ad nomina eorum, qui eo- 
dem anno hoe munere fungebantur, χορηγών vel χορηγοί. 
Posteriore vero tempore choregi semper ἐπίόοσιω praestabant 
anno proximo post choregiam. Omnes certe choregi, qui in 
titulis 110. 111. 113—163 éxíóo0:v praestitisse dicuntur, munere 
suo functi sunt anno antecedenti; in titulo 112 post cho- 
regos anni antecedentis duo homines inscripti sunt, qui eodem 
anno éxíóootv praestiterunt, quo eam promiserunt (xal τῶν 
ix ἐμοῦ ἐπινευσάντων ἐπέδωκαν vs.20). Plerumque in his 
eatalogis choregi ab agonothetis, qui una cum iis éxídoo:v prae- 
8tant, ita distinguuntur, ut addatur participium χορηγήσας vel 
substantivum χορηγοί, sed in titulis n. 114—128. 125. 139 no- 
mina agonothetarum et choregorum sine ullo eiusmodi addita- 
mento inscripta leguntur. In his qui primo loco commemo- 
ratur, est agonotheta, reliqui omnes choregi. — Numerus 
choregorum ἐπιδόσεις praestantium non semper idem est: Duo 
tantum cives inscripti Sunt in titulis n. 108. 109, quinque in 
n. 110. 111. 139, sex in n. 140, in plurimis vero quattuor civium 
nomina inseripta sunt. Metoecorum in titulis n. 107 —110, 
113 (?), 114, 115 omnino nulla fit mentio, in reliquis interdum 
tres (111. 138), saepius unus, plerumque duo inscripti. sunt. 
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Ἐπιδόσεις ipsae antiquiore tempore plerumque ita fiebant, 
ut agonothetae et choregi (et stephanephori) suo quisque sumptu 
artificem Dionysiaeum ad artem exercendam conducerent in ain- 
gulos vel binos dies; cf. titulos n. 107 —1113. In his artificum 
genera commemorantur haec: τραγῳδοί, xeouoóol, αὐληταί, 
χιθαρισταἰ, αὐλφδός (109, 11. 111, 19), χοροψάλτρια (112, 
94). |Uniuscuiusque artificis nomini addita sunt verba xal 7 
πάροδος εἴρε ὁραχμὴν, ἡ δὲ Θέα ἐγένετο δωρεάν. Apparet 
igitur lasenses gratuitum habuisse aditum ad spectacula ab arti- 
ficibus illis edita, sed quem sensum habeant verba 7) πάροδος 
εὗρε δραχμή», difficile est dictu. ΠΠάροδος saepius usurpatur 
de artifice in publicum prodeunte ad artem exercendam, ut 
nostro sermone sit ,das Auftreten eines Künstlers". In fabu- 
larum eommissionibus πάροδος vocatur ,ingressus chori in or- 
chestram", atque inde originem ducit usus, ut hac voce signi- 
fieetur ,primum carmen, quod cantant choreutae"*. Verbum 
εὑρίσχεω», si ei additur obiectum, quo aliqua pecuniae summa 
signifieatur, nostro sermone est ,kosten, bezahlt werden mit, 
verkauft werden für*. Vertendum igitur est enuntiatum 7) xaQ- 
oóoc εὗρε δραχµήν his fere verbis: ,das Auftreten wurde mit 
einer Drachme bezahlt", vel ,für das Auftreten wurde eine 
Drachme gezahlt"; sed cum ipsum artificem hanc drachmam 
accepisse incredibile sit, cum diserte dicatur, spectatores nihil 
Solvisse, equidem fateor, me non intellegere, quid sibi velint 
verba illa. Waddington putat, voce πάροδος hie significari 
chorum οἱ 8tatuit, choreutas singulos singulas drachmas acce- 
pisse. Sed num omnino fieri potuerit, ut Graeci πάροδος dice- 
rent pro χορός, mihi valde dubium videtur, atque item evoloxeuv 
significare vix potest ,aecipere". Praeterea vero non esi pro- 
babile, omnes artifices, quorum nominibus illa verba addita 
Sunt (h. e. tragoedos, comoedos, auletas, auloedos, citharistas, 
choropsaltrias), una cum choro prodiisse. Quare Waddingto- 
nium hac in re verum non vidisse puto, etsi ipse probabiliorem 
explicationem proponere neqtieo. 

Posteriore tempore Iasi ἐπιδόσεις non iam ita fiebant, ut 
agonothetae et choregi suis sumptibus artificem conducerent, sed 
ut certam pecuniae summam solverent, qua eos, qui Iasi Dio- 
nysis praeerant, imprimis item ad artifices conducendos usos 
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ease consentaneum est. Interdum idem faetum esse videtur 
jam eo tempore, quo antiquior mos vigebat; cf. 107, 19, ubi 
Hermodorum agonothetam trecentas drachmas solvisse comme- 
moratur. In omnibus autem titulis inde a n. 114 novum morem 
unice videmus adhibitum, praeterquam quod in titulo n. 138 
agonotheta et tres metoeci coniuncti Euelem comoedum con- 
ducunt in duos diea. Agonotheta et cives choregi solvebant 
ducenas, metoeci centenas drachmas. 

Praeterea saepius fiebat, ut cives Iagenses aut suis sumpti- 
bus partem theatri reficiendam curarent (cf. 111. 124), aut hunc 
ad finem pecuniam solverent (cf. 130. 131). |In titulo n. 108 
agonotheta Cydias, praeterquam quod tibieinis mercedem solvit, 
in se suscipit sumptus pompae et sacrorum et aliarum eaeri- 
moniarum (xal ὑπὲρ τοῦ δήμου τὴν πομπὴν καὶ τὰς θυσίας 
xal τὰ Ῥομιζόµενα τῷ ἀάιονύσῳ συνετέλεσε» ix τῶν ἰδίων). 

His de argumento et forma titulorum Iasensium digputatis 
restat ut exponam, qua aetate illi exarati esse videantur. Qua 
in re diiudicanda maxime adiuvamur mentione Cratonis Zotichi 
filii tibieinis 110, 11; hic inter annos fere 172 — 150 primum 
locum obtinuit in collegio artificum Dionysiacornm, qui Tei se- 
dem habebant (cfr. ad n. 110), atque cum eo tempore, quo Iasi 
Dionysiis intererat, nondum ad magnam pervenisse videatur aucto- 
ritatem, vix errabimus statuentes, titulum 110 exaratum esse 
eircà annum 180, ita ut tituli 110—153 referendi sint ad annos 
fere 180—130. Convenit cum hac ratione, quod Demesae, Ste- 
siochi f. stephanephori lasensis, qui munere functus esse videtur 
intra annos 188 et 168 (cf. Waddington, Inscr. d'Asie n. 251) 
filius commemoratur 125, 10: Στησίοχος Anu£ov. |. Waddington 
praeterea inde, quod in titulo n. 139 inter metoeco8 commemo- 
ratur civis Marathi urbis Phoeniciae, quae regnante Alexandro 
Bala (151—146) deleta est, conclusit, hunc titulum recentiorem 
6686 non posse anno 146. Metoecum enim' illum ex more Grae- 
corum 86 Marathenum appellare non potuisse post urbem de- 
letam. Hoe argumentum propterea eo maioris momenti esse 
videri, quod, ϐἱ statueretar, Demeam (ap. Wadd. n. 251) stepha- 
nephorum fuisse anno 188, atque ratio haberetur laeupnarum, 
quas inter complures titulos exstare manifestum est, titulus 139 
in ipsum annum 146 incideret. Haec ne subtilius quam verius 
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disputata sint vereor. Id unum concedo, non esse admodum 
veri simile titulum 199 post urbem Marsthum deletam exaratum 
esse, etsi non video, cur non metoecus ille etiam nonnullis annis 
post patriam deletam pleno nomine se appellare potuerit Βὺή- 
veuog Απολλωνίου Μαραθηνός, si alius urbis civitatem non- 
dum adeptus erat. Sed omnino ratio illa, qua utitar Wadding- 
ton, admodum debili nititur fundamento: Neque certum neque 
admodum probabile est, Demeam ipso anno 188 stephanephorum 
fuigsae, atque quomodo quisquam potest demonstrare, non plu- 
rium annorum lacunas esse inter titulos [a8enses, quam ille sta- 
tuit? Dicit B&ne: ,en tenant compte des lacunes", sed ita tan- 
tum lacunarum rationem habuit, ut statueret inter duos titulos 
totidem titulos interiisse, quot stephanephoros deesse cognosce- 
ret ex altero eorum. Quod quo melius intellegatur, ipsa ex- 
empla examinemus: Proficiscitur ab anno Demeae atephanephori 
(v. n. 251 sp. Le Bas-Wadd.), quem annum 188 a. Chr. fuisse 
Statuit. Primus ex nostris titulis, n. 107, exaratus est ἐπὶ στεφ. 
τοῦ üevà Νημερτέα, manifestum igitur est, anno antecedenti 
Nemertem ipsum fuisse stephanephorum. Iam hunc Nemertem 
ili Demeae successisse statuit Waddington, etsi plane nihil 
est, quo hoc comprobetur, et optime cogitari potest, complures 
annos inter hos duos stephanephoros intercessisse. Titulus 110 
scriptus est. ἐπὶ τοῦ δευτέρου μετὰ Mévuxxov, desunt igitur 
tituli annorum ipsius Menippi et τοῦ μετὰ Μένιππο», atque 
hos duos annos nequaquam neglegit Waddington. Sed quis 
spondet, Menippum continuo successisse Cydiae, qui est stepha- 
nephorus in n. 109, cur non inter Cydiam et Menippum com- 
plures fuisse possunt agonothetae, quorum nomina una cum titu- 
lis interierunt? Item lacuna inter titulos 113 et 114 fortasse 
maior fuit, quam ille statuit, atque quod titulos 192. 123. 1925 
non ad continuos annos pertinere maxime est probabile (cf. p. 218), 
omnino neglexit. Cómputatio igitur illa minus est accurata, quam 
ut inde quidquam concludi possit de aetate horum titulorum. 
Sed Cratonis tibicinis mentio ostendit, titulos nostros referendos 
esse ad id fere tempua, quod est inter annos 190 et 150, at- 
que hoc confirmatur aliqua ex parte mentione Stesiochi, Demeae 
filii, 125, 9 et civis Maratheni 139, 9. 
Iam ipsorum propono textum titulorum. Supplementa sunt 
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Waddingtonii, nisi adnotatum est, me ipsum alia vel plura sup- 
plevisse. 


107. 


| Iasi, ,Sur la face latérale du montant de la porte du thé- 
átre^; eodem loeo inveniuntur tituli n. 108—113. Edd. Le Bas- 
Waddington, Inscr. d'Ásie mineure n. 252. 


Exi στεφανηφύρου Απόλλωνος τοῦ μετὰ Νημερτέα 

οἵδε ἐπέδωκαν' ἀγωνοθέτης ἄπολλόδωρος 

Ἀάρμου Σωσύλον τὸν κωμωιδὸν ἡμέρας δύο, 

καὶ ἡ [πάρ]οδος εὗρεν δραχμή», 7) δὲ θέα ἐγένετο 

δωρε[άν' Ἰ]δύμας Αντιπάξρου, τῆς ἐπιδόσε- 

ως ἥ[ς ἐπ]ένευσεν χορηγῶν ἐν τῶι ἐπάνω ἐνιαυτῶι, 

Σωσύλον τὸν χωμωιδόν», καὶ ἡ πάροδος εὗρεν 

ὁραχμήν, ἡ δὲ θέα ἐγένετο δωρεαν Βλόσων 

Πυθίωνος τῆς ἐπιδόσεως ἧς ἐπένευσεν χορηγῶν 

10 à» τῶι ἐπάνω ἐνιαυτῶι, Σωσύλο» τὸν χωμωιδό», 
xal / πάροδος εὗρεν ὁραχμήν, ?) δὲ θέα ἐγένετο 
ὄωρεαν' Νημερτὴς θεοτίµου τῆς ἐπιδόσεως ἧς 
ἐπένευσεν στεφανηφορώ»ν Εὐάλκην τὸν κιδαριστή», 
xal 5 πάροδος εὗρεν δραχµήν, ἡ δὲ Θέα ἐγένετο 

16 δωρεάν᾿ Μένων Ἀρτέμωνος χορηγῶν Εὐάλκην 
τὸν κιθαριστή», xol 7, πάἆάροδος εὗρεν δραχμή», 5 δὲ 
θέα ἐγένετο όωρεάν᾽ Μενέδημος Ἀρτέμωνος 
χορηγών Εὐάλκην τὸν κιθαριστήν, καὶ ἡ πάροδος εὗρε» 
ὁραχμή», ἡ δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν Ερµόδωρος 

20 4ρακοντίδου τῆς ἐπιδόσεως ἧς ἐπένευσεν ἀγωνοθετ[ῶν] 
ἐν [τῶι ἐπά]νω ἐνιαυτῶι ὁραχμὰς τριακοσίας. 


σι 


Vs. 8: Βλόόων Πυθίωνος choregus videtur avus 6889 ago- 
nothetae eiusdem nominis, qui commemoratur infra 144, 3. 145, 3. 
Vs. 19: Hermodori choregi filius fortasse est Dracontides 
agonotheta 125, 4; cfr. notas tituli 125. 


108. 
]asi; v. ad n. 107. Edd. Le Bas-Waddington 1. 1. n. 253. 


En[| στε]φανηφόρου Πανταίνου τοῦ Ἱεροκλείους, 
[αγων]οθέτου δὲ Kvólov τοῦ Περοκλείους, 


224 


[οἵδε] ἐπέδωκαν τῶν ixtwtvoovrtov καὶ ἐπαγγει- 
[λαμ]ένων: ἀγωνοθέτης Κυδίας Ἱεροκλείους 

5 [αὐλ]ητὴν Mvaola» Πυρρίλου Βοιώτιον, καὶ εὗρεν 
[ἡ πά]ροδος δραχμή», ἡ δὲ Θέα ἐγένετο δωρεάν: : 
xal ὑπὲρ τοῦ δήμου τὴν πομπὴν καὶ τὰς θυσίας 
καὶ τὰ νοµιζόµενα τῶι {ιονύσωι συνετἐλεσε[ρ] 
ix τῶν ἰδίων κατὰ τὴν ἐπαγγελίαν' 

10 καὶ χορηγοί" 4έων Δημητρίου χιδαριστὴν Απολλώ- 
vtov Θεογένου Μύνόιον, καὶ εὗρεν 5) xágoóoc 
ὁραχμή», ἡ δὲ θέα ἐγένετο δωρεαν. Μενοίτιος 
Ἱεροκλείους κιθαριστὴν Απολλώνιον Θεογένου 
Μύνδιον, καὶ εὗρεν ἡ πάροδος δραχμή», 7 ὁὲ θέα 

16 ἐγένετο δωρεᾶν xal στεφανηφόρος Πάνταινο[ς] 
Ἱεροκλείους αὐλητὴν Μνασίαν» Πυρρίλου Βοιώτιο[ν] 
καὶ εὗρεν ἡ πάροδος ὁραχμήν, ἡ δὲ 84a ἐγένετο 
δωρεά». 

Pantaenus, Ηἰθτοο]ίβ filius (vs. 1. 15), infra n. 110, 2. 4 eat 
agonotheta; frater eius Cydias, qui hic agonothetae munere fun- 
gitur, ἀπ titulo insequenti stephanephorus inscriptus est] cf. 
109, 1. 4. 


109. 
Iasi; v. ad n. 107. Edd. Le Bas-Waddington l. l. n. 254. 


Emi στεφανηφόρου Kvólov τοῦ Ἱεροκλε[ίους], 
ἀγωνοθέτου δὲ Μελανίωρος τοῦ Ἠπικράτο[υ] 
οἵδε ἐπέόωκαν τῶν ἐπινευσάντων καὶ iàxay- 
γειλαμένων στεφανηφόρος Κυδίας 

5 Ἱεροκλείους κιθδαριστὴν Πυθίωνα καὶ 7 πάροδος 
εὗ[ρεν ὁρ]αχμή», 5; δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν 
χο[ὶ αὐλ]ητὴν Νικοκλῆν, καὶ 7) πάροδος εὗρεν 
δ[ραχμή]ν, 7) 0$ Θέα ἐγένετο δωρεάν᾿ 
[χορηγ]οί: 4όμητος Ἑκαταίου αὐλητὴν Νιχοκλῆν 

10 [καὶ εὗρ]εν 7) πάροδος δραχμή», 1; δὲ θέα ἐγέν]ετο 
δωρεάν Μενεκλῆς [ Περοκ]λείου[ς αὐλ]ωιδὸν 
Μετάνειρον ἐφ [2u£gac δ]ύο xal εὗρε» 7j πάροὀος 
ὁραχμ(ή)[ν], 9 ὁὲξ δέ[α ἐγέν]ετο δωρεάν. 

Vs. 19 APAXMA . HAE; Waddington scripsit ὁραχμα[ς] 

et statuit, duas drachmas solutas esse. Neque vero ὁραχμαί 
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et ὁύο ópayual idem est; necesse erat numerum accuratius de- 
finiri. Hie quoque legendum est ὁραχμη». 


10 


15 


20 


Μετάνειρος auloedus (vs. 12) commemoratur etiam 111, 12. 


110. 
asi; v. ad n. 107. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. |. n. 255. 


Ex στεφανηφύρου Ἀπόλλωνος τοῦ δευτέρου μετὰ 
Μένιππο», ἀγωνοθέτου δὲ Πανταίνου τοῦ 
Ἱεροχλείους, οἵδε ἐπέδωκαν τῶν ἐπινευσάντων' 
ἀγωνοθέτης Πάνταινος Ἱεροκλείους 

αὐλητὴ» Σάτυρον Ἀριστοκλείους Βοιώτιον 

ἡμέρας δύο, καὶ εὗρεν 7 πάροδος δραχμή», 7j δὲ 

θέα ἐγένετο δωρεάν Ἀριστόκριτος Γλαύκου 

κατὰ ὑοθεσίαν δὲ 4ιοὀόώρου χορηγήσας πρότερον 
Κρατωνα Ζωτίχου Καλχηδόνιον αὐλητὴν ἡμέρας 

δύο, xal εὗρεν ἡ πάροδος ὁραχμὴν, 7; δέ θέα ἐγένετο 
δωρεάν’ Ηράκλειτος Φορμίωρος χορηγήσας πρότε- 
[ρ]ον Αθηνόδωρον χωμωιόο», καὶ εὑρε» ἡ πάροδος ὁρα- 
[χ]μή», ἡ δὲ θέα ἐγένετο ῥωρεάν' Κλεάναξ Κλεαινέτου 
ἀγωνοθετήσας πρότερον ἄθηνόδωρον χωμωιδό», 

xal εὗρεν 7) πἀροδὀος ὁδραχμὴν, ? δὲ θέα ἐγένετο όωρε- 
ἀν' Ετησίας Μητροδώρου χορηγήσας πρόύτερο» 
Ἀθηνόδωρον χωμωιδόν, xal εὗρεν 7) πάροδος 
δραχμή», ἡ δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν ' Μενίτας 
Μαιανδρίου χορηγήσας πρότερον ἄθηνόδω- 

gov κωμωιδόν, καὶ εὗρεν 7) πάροδος ὁραχμήν, ἡ ó[2] 
δέα ἐγένετο δωρεάν᾿ Xaplónuoc Θεοφίλου 

χορηγήσας πρότερον» Αθη»όδωρον κωμωιδό», 

xal svgtv 7) πάροδος δραχμή», ἡ δὲ θέα ἐγένετο 
δωρεᾶ». 


Vs. 9: Crato Zotichi filius Chalcedonius tibicen satis notus 


est ex inscriptionibus; efr. C. I. G. 3067—71, Le Bas-Wad- 
dington, Inscr. d'Asie 1558, Bull. de corr. hell. IV (1880) p. 164. 
Fuit sodalis collegii artificum Dionysiacorum, quod sedem habebat 
Tei et vocabatur το κοινὸν τῶν περὶ τὸν Διόνυσο» τεχνι- 
τῶν τῶν ix Ἰωνίας καὶ Ἑλλησπόντου. Huius collegii sae- 
pius fuit agonotheta et sacerdos atque omnino primum inter 
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omnes &odales locum tenuisse videtur. Postea magna gratia 
floruit apud reges Pergamenos, Eumenem II. et Attalum IL 
Horum in honorem Οταίοπθ auctore institutum est collegium 
Attalistarum. Boeckh in C. L. G. eum fere inter annos 172 
et 150 floruisse computat. Eo tempore, quo Iasi Dionysiis inter- 
fuii, nondum tantam habuisse videtur auctoritatem, quantam 
postea adeptus est; recte puto Waddingtonium statuisse hune 
titulum inter annos 180 et 170 esse exaratum. 


10 


15 


111. 
Iasi; v. ad n. 107. Edd. Le Bas-Waddington |. l. n. 256. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου Απόλλωνος τοῦ τρίτου μετὰ Μένιππον 

ἀγωνοθέτου ὁὲ Θεαιτήτου τοῦ Μελανίωνος οἵδε ἐπέδωκαν 

τῶν ἐπινευσάρτω»' Ἑρμῶναξ Ποσειδίππου χορηγήσας 

πρότερον ἀνέθηκεν ἐν τῶι θεάτρωι βάθρο» λίθινον £v: 

Κυδίας 

Ποσειδίππου χορηγήσας πρότερον ἀγέθηκεν ἐν τῶι 9δεά- 
τρωι βά- 

Όρον Λίθινον Ev: Κλεάναξ Θεοκλείους χορηγήόας πρό- 

τερο» 4υκό- 

goora τὸν τραγωιδόν, xal 7 πάροδος εὗρε δραχμή», ἡ δὲ 
θέα ἐγένετο 

δωρεάν ' Ταυρίων Εκαταίου χορηγίσας πρότερον Απολλό- 
όωρον xo- 

µωιδόν, καὶ ἡ πάροδος εὖρε ὁραχμή», ἡ δὲ θέα ἐγένετο 
δωρεάν {έων Ἰασονος 

χορηγήσας πρότερον Απολλόδωρο» τὸν κωμωιδόν, καὶ ἡ 
πάροδος 

εὗρε ὁραχμήν, ἡ δὲ θέα ἐγένετο ὁωρεάν. — Mtrolxov: 
Ἰάσων Ἑκατωνύ- 

µου χορηγήσας πρότερον» Μετάνειρο» αὐλωιδόν, καὶ ἡ 
πάροδος εὗ[ρεν] 

ὁραχμή», ἡ δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν’ Ἑκαταῖος 4θηνοδώ- 
ρου ὁτρα[το]- 

νικεὺς χορηγήσας πρότερον Θεόδωρον κωμωιδόν, καὶ εὖ- 
ee" ἡ πά[ρο]- 

ὅος δραχμή», ἡ δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν Απολλώνιος Φανο- 
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αρίτου χορηγήσας πρότερο» Θεόδωρον κωμωιδόν, καὶ ἡ xág- 
εὖρε ὁραχμή», 7) δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν. οδο[ς] 


Hermonax Posidippi f. (v&. 3) infra 121, 3. 122, 6 agono- 
theta inscriptus est. Cleanax, Theoelis f. choregus (v8. G) postea 
8Stephanephorus factus est; cfr. 114, 3. 116, 3 sqq. 


112. 
Iasi; v. ad n. 107. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. l. n. 257. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου Απόλλωνος τοῦ τετάρτου μετὰ | Mé]- 
vuxzov, ἀγωνοθέτου óà Μοσχίωνος τοῦ Αντιφῶντ[ος] 
[οἵ]δε ἐπέδωκαν τῶν ἐπινευσάντων πρὀτερον' Θεα[[τη]- 
τος ἸΜελανίωνος ἀγωνοθετήσας 49δηνόδωρον Ἡρακλ[εί]- 
6 όουκωμωιδὸν ἡμέρα[ν ul]av, καὶ εὗρεν 7) πάροδος δραχμή[[»], 
7 ὁὲ θέα ἐγέν[ετο δωρεάν] Θεαίτητος Μελανίωνος 
χορηγήσας .... ντε. » κωμωιδὸν ἡμέραν µίαν καὶ 
εὗρεν 7) πάροδος ὁραχμήν, 9» δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν 
Ἱπποκράτη[ς Μητρ]οδώρου χορηγήσας πρὀτερον 
10 Ἀθηνόδωρον Ἡρακλείδου χωμωιδὸ» ημέρα» ulav 
xal ερεν 7) πἀροόος ὁραχμήν, ἡ δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν' 
Μάνδρων Φανοκρίτου χορηγήσας ἄθηνόδωρον Ἡρακλεί- 
δου κωμωιδὸν ἡμέραν µία» καὶ εὗρεν 5» πἀροόος 
δραχμή», 5 ób θέα ἐγένετο δωρεᾶν' Δημήτριος 
16 Απολλοδώρου χορηγήσας 4θηνόδωρον Ἡρακλείδου χω- 
μαωιδὸν ἡμέραν ulav καὶ εὑρεν 7) πάροδος δραχμή», d) όὲ 9 é- 
α ἐγένετο δωρεάν ' Ἀγαθοκλῆς Ἱεροκλείους χορηγή- 
σας uttolxov Αθηνόδωρον Ἡρακλείδου κωμωιδὸν 
ἡμέρα» µία» καὶ εὗρεν ἡ πἀροδόος δραχμή», 7 δὲ θέα ἐγέ- 
20 veto δωρεάν καὶ τῶν ix ἐμοῦ ἐπινευσάντων ἐπέδωκαν᾽ 
' Πύδων Σκύλακος χορηγήσας Κλεινοῦν Εὐάνδρου χορ[ο]- 
ψάλτριαν ἡμέρας δύο, καὶ εὗρεν ἡ πάροδος δραχμή», 
7) δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν πολλώνιος Βίωνος χορηγήσας 
µετοίκων Ελεινοῦν Εὐάνδρου χοροψάλτρια» ἡμέ- 
26 ῥϱαν ulav, καὶ εὗρεν ἡ πάροδος ὁραχμή», ἡ δὲ θέα ἐγένε- 
το δωρεάν. 


Vs. 7 post χορηγήσας in apographo Lebasii lacuna est de- 
cem litterarum; nihil praeter comoedi nomen deesse atque falso 
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Waddington «πρότερον supplevisse videtur post χορηγήσας. 
Fortasse hic quoque Athenodorus fuit inscriptus patris nomine 
non addito. 


Hippocrates Metrodori filius choregus (vs. 9) agonotheta est 
115, 5. 116, 10. 


113. 
Iasi; v. ad n. 107. Edd. Le Bas-Waddington l. l. n. 258. 


Exi στεφανηφόρου Απόλλωνος τοῦ πέµπτου μετὰ Mé- 
νιπ[πο»] 

ἀγωνοθέτου δὲ Ὀλυμπιοδῶρου τοῦ Φίλωνος οἵδε ἐπ- 
ἐδωκ[αν]΄ 

Ἠοσχίων Αντιφῶντος ἀγωνοδετήσας πρότερον» ἐπέδω[κεν] 

αὐλητὴν Nixora ἡμέραν ular καὶ εὗρεν. 7) πάροδος όρα- 
χµή», 5 δὲ 

b θέα ἐγένετο δωρεάν καὶ τῶν χορηγησάντων ἐπ᾽ αὐτοῦ 

ἠε[ίνων] 

4ιούχου αὐλητὴν Δίκωνα ἡμέραν µίαν καὶ εὗρεν ἡ πάρ- 
oó[oc] 

ὁραχμή», ἡ ὁὲ θέα ἐγένετο Óogtav: Ἱεροκλῆς i(..... ] 

τραγωιδὸν Ἡρακλείδην ἡμέραν μίαν καὶ ἡ π[άροδος εὑὗρεν] 

δραχμή», 7 δὲ δέα ἐγένετο δωρεάν x[al ἀγωνοθέτης] 

10 Ὀλυμπιόδωρος Φίλωνος τραγω[ιὸὸν Ηρακλείδην ἡμέ]- 
gar μίαν, xal ἡ πάροδος εὑρε» [ὁραχμήν, 7, 0$ θέα ἐγένετο] 
δωρεά». Ὀλυμ[πιόδωρος Φίλωνος» χορηγήσας πρότερον 

τρα]- 
γωιδὸν Ἡ [ρακλείδην ἡμέραν µία», καὶ 5 πάροδος εὕρεν 
δραχμή», 7 ói) 
8éa ἐγέν[ετο δωρεά». τν «εν. χορηγήσας πρότερον] 

15 τραγω[ιδὸν ἩΗρακλείδη»ἳ ? ἡμέραν μίαν, xai jj πάροδος tt-] 

oer δ[ραχμή», ἡ δὲ θέα ἐγένετο δωρεάν]. 


Ve. 7 extr. Φίλωνος] Waddington. Vss. 14—16 supplevi. 

Agonothetae Olympiodori (vs. 2. 10) filius est choregug 
195, 11: Φίλω» Ὀλυμπιοδώρου. 

Filius Dinonis choregi (va. 5), 4ιούχης «Ιείνωλρος, comme- 
moratur 117, 13. 
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114. 

Iasi; ,8ur la face antérieure du montant de la porte du 
théátre"; ibidem tituli 115 — 120. Edd. Le Bas-Waddington 
l. l. n. 259. 

En στεφανηφόρου | Ἀπόλλωνος τοῦ | δευτέρου μετὰ KA[c]- 
5 άνακτα Θεοκλέους|, ἀγωνοθέτου δὲ Φι]λοχκλέους τοῦ 4- 

ριστέου, οἵδε và | πρότερον ἐπινευϊσάντω»ρ ἀπέόωκαν. | 
10 Σώπατρος Ἐπικράτου δραχμὰς διαικοσΐίας, Φιλοκλῆς| 
16 Αριστέου ὁραχμᾶ[ς] ; διακοσίας, Πύρων | 4ασίου δὁραχμὰς ' 

διακοσίας, ἸἨελάίνιππος Ἐφεσίου | ὁραχμὰς διακοσία[ς],' 
20 Ι]ολέμαρχος Αρτέμωνος ὁραχμὰς | διακοσίας. 

Philoclis agonothetae (vs. 5. 12) filius commemoratur 123, 9: 
Ἀριστέας Φιλοκλείους. — 


Sopater Epieratis filius (vs. 10) stephanephorus est 123, 1; 
confer etiam titulum 124. 


115. 
Iagi; v. ad n. 114. Edd. Le Bas-Waddington |. l. n. 260. 


Exi στεφανηφόρου ἄπόλλωνος τοῦ τρίτ[ο]υ μετὰ Κλε- 


ἄνακτα] ; 
b [θε]οχλείους, ἀγωνο[[θέ]ιου δὲ Ἱπποκρά[του] τοῦ Mz- 
τροδώρ[ου]| 


[οἵ]δε τῶμ πρότερον [ἐπιι]δόντων ἀπέδωκα[ν' | Φ]ιλοκλῆς 
Ἀριστέου ὁ[ρα]- 
10 [χ]μὰς διακοσίας, Αἰσιχί[ν]ης ἄπολλωνίου | δραχμὰς δια- 


κοσἰα[ς]ι 
15 [Πολύαινος 4αωροδέ[ου] | δραχμᾶὰς διακοσίἰας | Μενέξεγος 
που ὁνραχμᾶς ὁδιακοσίας. Ποσειδία-' 


Menexenus Posidippi f. commemoratur etiam 123, 6. 


116. 
]asi; v. ad n. 114. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. l. n. 261. 
Ext στεφανηφόρου Απόλλωνος τοῦ τετάρτου μετὰ Κλεά- 
5 vaxta θεοκλείους | [ἀγω]νοθέτου δὲ E[v| διάδου τοῦ Me- 
λανθίου οἵδε τῶμ | πρότερο» ἐπινευισάτω» ἐν 4ιονυσ[ί]-| 
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10 οις ἀπέδωκαν]' Ἱπποκράτης Μητρο]δώρου ὁραχμὰς t| 
16 ακοσίας Μένιππος | [καὶ Γ]λαῦκος Y8oéo|v |... . Πύ- 
σις paldoov| 
. Y8oéov τοῦ Με[νίπ]που ὁραχμὰς δια[κο]σίας: Aa- 
χάρης] 
90 49ηνοδώρου ὁρα]χμὰς διακοσίας  Ἔρμων Ἀγαθοκλείου[ς]| 
Αντιοχεὺς «Αντιοχείας τῆς πρὸς 4άφνηι ὁραχμὰς ἑκαιτόν. 


Vs. 14 sqq. legit Waddington [xal Γ]λαῦκος YBoéo|v xal 
4]ύσις Φαίδρου [τοῦ] Υβρέου τοῦ Me[vix]zov, ex quibus 
verba [καὶ ]ύσις Φαίδρου [τοῦ] βρέου τοῦ Me[vix]xov 
recte se habere nequeunt. Le Bas habet 


AKOXIAXMENII'T'Ox 
.. AAYKOXYBPEO . 
caia ΥΣΙΣΦΑ4ΑΙ4ΡΟΥ 
—À 1i BPEOY TOY ME 

. I'OY ATP 8qq,, 


quae quomodo restituenda sint equidem nescio. Vereor ne hoc 
loco Lebasii apographum minus sit accuratum. 

Agonotheta Euthiades Melanthii f. (va. 5) postea bis agonotheta 
factus est; cf. 122, 1. 125, 1. 


Γλαῦκος Υβρέου (vs. 14) commemoratur etiam 120, 19. 


113. 
Iagi; v. ad n. 114. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. l. n. 262. 


[Exi στε]φα[νηφόρου «Απόλλωνος τοῦ πέµίπτου μετὰ 
KAcavaxta | 
b Θεοχλείους, ἀγωνοθέτου δὲ AxoAAovlov τοῦ | Παιωνίου 
οἵδε τῶν πρόὀτε:-| 
gov ἐπιδόντων ἀπέδωίκαν' Βὐθιάδης Μελανδθίου | δραχμὰς 
διακοσίας, Ἕρμα:' 
10 σχος Ἐπιγόνου pu | διακοσίας, Ποσείδιππος | Συµ- 
µάχου ὁραχμὰς δια-| 
16 χοσίας, 4ιούχης 4εἰνωνο[ς] | δραχμὰς διακοσίας, Άγαθό- 
λινδεὺς δραχμὰς ἑχατόν. βουλος άιονυσίου A- 
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118. | 
Iasi; v. ad n. 114. Edd. Le Bas-Waddington l. l. n. 263. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου Απόλλωνος τοῦ ἕκτου | μετὰ Κλεά- 
νακτα Oe-| 

ὅ οχλείους, dyovobéirov δὲ OugaAlovoc | τοῦ Εὐβουλίδου οἵ- 

δε τῶν πρότερον ἐπινευσάντων» ἐν Διο]νυσίοις ἀπέδωκαν Ἱ 

10 Απολλώνιος Παιω]νίου ὁραχμὰς διακο]σίας, Ιάσων Agt- 


vaíov| 
16 φύσει δὲ Mevixxov óga|yuog διακοσίας, ἸΜητρό]φαντος 
4ημοφῶντος| 
ὁραχμὰς διακοσίας, | Μέλας Πόλλιος δρα]χμὰς διακοσίας, 
| Διό- 


90 ὄωρος Σατύρου ὁρα]χμὰς διακοσίας 4ρο]μέας Θεοδῶρου INe-| 
αίτινος δραχμᾶς ἑκατόν, | 4ίβανος Ἀμφιχλείους | Μύνδιος 
ὁραχμὰς ἑκατόν. 


Agonotheta Omphalio Eubulidis f. (νε. 5) stephanephorus 
eat 126, 1. 127, 11. 

Vs. 21 Νεαίτινος: Waddington adnotat, se nusquam vesti- 
gium reperire oppidi Neaeti; putat autem Dromeam civem esae 
urbis Siciliae, quae a scriptoribus Latinis (cf. Cic. Verr. IV 26, 59. 
V 22, 56, al) Netum, a Ptolemaeo /Végtovr appelletur. Quod 
' verum esse docet locus Diodori, XXIII 4, 1, ubi illius urbis in- 
eolae JVeaítt»vor nominantur. 


119. 
Iasi; v. ad n. 114. Edd. Le Bas-Waddington l. ]. n. 264. 


zl στεφανηφόρου | ἄπόλλωνος τοῦ | ἑβδόμου μετὰ KAsa-| 

b ναχτα Θεοκλείους, ἀγω]νοθέτου δὲ Απολλωϊνίδου τοῦ Agr- 
στίππου! 

olde τῶν πρότερον | ἐπιδόντων ἀπέδωκαν | Ὀμφαλίων 
Εὐβουλί- 

10 ὅου ὁραχμᾶς διακοσέ]ας, olotisxos 4ωρο]θέου δραχμὰς όια-| 

16 xoclag, Κλέων Ἀντινίκου ógayuàg διακοισίας, Ερµίας 

ἠωδᾶ. 

΄μαντος δραχμᾶς | διακοσίας, ἄιονύσιος | Παμφίλου δρα- 

χμᾶς dv] 
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90 axooíag, 4ιονύσιος Av|tL.yóvov AAaBavós?c  ὁραχμὰς ἑκατόν, 
Ασκληπιάδης Ἱππο]νίκου Φασηλίτης.| ὁραχμὰς ἑκατό[γ]. 


120. 
Iasi; v. ad n. 114. Edd. Le Bas-Waddington |. |. n. 206. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου Ἀπόλλωνος[|τοῦ ὀγδόουμετὰ KAcavaxca| 
θεοχλείους, ἀγωνοθέτου δὲ | Κυδικλείους τοῦ {υσῆνος| 

ὅ οἷδε τῶν πρότερον ἐπινευσάντων ἐν 4ιονυσίοις! 
ἀπέόωκαν Ἀπολλωνίδης | Ἀριστίππου ὁραχμὰς 

10 ὁιακοσίας, θαλίευκτος | Ἀντιφῶντος ógayuas | 
διακοσίας, «Ἀριστείδης | «ἀντιμένου ὁραχμὰς 
διακοσίας, Γλαῦκος 1βρέου | δραχμὰς διακοσἰας᾽ 

16 ΠΗρηναῖος Μανδρογένου | Μάγνης ὁραχμὰς ἑκατόν,' 
Κάσιος Αρίότωνος | Σελευκεὺς ὁραχμὰς ἑκατόν. 

Ψρ. 17: Nomen Κάσιος ostendit, hunc metoecum fuisse ci- 
vem Σελευκείας τῆς ἐν Πιερία, ubi colebatur Ζεὺς Káotoc 
(Waddington). 

121. 

Iasi; ,sur la face postérieure du montant de la porte du 
thé&tre". Eodem loco inveniuntur tituli 122, 123, 125 — 127. 
Edd. Le Bas-Waddington 1. |. n. 266. 


Exi στεφανηφόρου «Ἀπόλλωνος | τοῦ ἐνάτου μετὰ Κλεά- 
νακτα Θεο-| 
χλείους ἀγωνοθέτου δὲ Ερμώνακίτος τοῦ Ποσειδίππου 
oíós τῶν 
6 πρότερον ἐπιγνευσάντων | ἐν Διονυσίοις ἀπέδωκαν' Κυδι- 
χλῆς 4υσῆνος ὁδραχμᾶς διακο]σίας, Μενεκλῆς Exatalov, 
10 ὁραχμὰς διακοσόίας, Πολύγνωτος 4ημοφῶντος ὁραχμὰς' 
διακοσίας, Θρασέας ἄσάνδρου : ὁραχμὰς διακοσίας, Νέων 
Πυθαγόρου Φωκαιεὺς ὁραχμᾶς | ἑκατόν, Νύμφων ρχαγά- 
15 Συρακοσιος δραχμὰς | ἑκατό». θου. 


122. 
Iasi; v. ad n. 121. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. l. n. 267. 
Ἠπὶ ottgarggógov Εὐθιάδου | τοῦ [Μ]ελαν[θ]ίου, ἀγω- 
Ῥοθέτου δὲι 
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Ἑλένου τοῦ Θεοδότου οἵδε τῶν | ἐπινευδάντων πρότερο»| 
5 iv 4ιονυσίοις ἀπέόωκαν' | Ερμῶναξ Ποσιδίππου ὁραχμὰς] 
διακοσίας, "EAsvog Θεοδότου | ὁραχμὰς διακοσίας, Atorv- 
cadis | 

10 Ἡρακλείδου φύσει δὲ 4ημέου | [ὁραχμὰς διακοσίας... .]| 
Leontiades (va. 8) postea stephanephori munere functus est; 

ef. 129, 2. 130, 1 cett. 

123. 

Iasi; v. ad n. 121. Edd. Le Bas-Waddington l. l. n. 268. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου Σωπάτρου τοῦ Ἐπικράτου, ἀγωνο-] 

Φέτου δὲ ἄντήνορος τοῦ [4ι]οφάρτου οἵδε τῶν πρότερο» 
5 ἐπινευσάντων ἐν Δ4ιονυσίιοις ἀπέόωκαν' Mevé&svog Ilo.|| 

[σ]ειδέππου ὁδραχμᾶς διακο[[σ]ίας, Απολλώνιος ἄΔιονυτᾶ! 
10 ὁραχμὰς διακοσίας, Αριστέιας Φιλοκλείους ὁραχμὰς ὁι- 

ακοσίας, Πιξώδαρος Πιξωδάρου ὁνραχμὰς διακοσίας, Πόρ-| 

φυρος Πορφύρου ógayuac | διακοσίας, Πρῶτος 4ιονυσ[έ]-' 
16 [ο]υ Αντιοχεὺς ὁραχμὰς | ἑκατόν. 


124. 

Iasi; ,sur le bandeau du mur extérieur du théátre". Ex 
Whelero, Chandlero et ex codice Askewiano ed. Boeckh C. Ι. G, 
2681. Le Bas-Waddington l. l. n. 269. 

[Σ]ώπατρος Ἐπικράτου χορηγ[ήσας] 

[χ]αὶ ἀγωνοθετήσας καὶ στε- 

φανηφορ]ή]σας τὸ ἀνάλημμα καὶ 

τὴν ἐπ αὐτοῦ χερχίδα καὶ τὸ βῆ- 
5 ua άιονύσωι xal τῶι 4ήμωαι. 

Boeckh priores editores secutus vs. 1 seribit |Ζ]ώπατρος 
et falsam habet linearum divisionem. — Sopater Epicratis filius 
Iagensis postquam muneribus choregi, agonothetae, stephanephori 
functus est, suis sumptibus partem theatri patriae suae reficien- 
dam curavit.  Stephanephorus est Sopater 128, 1; praeterea 
commemoratur 114, 10, atque cum hie primo loco nominetur 
ex civibus, qui illo anno ἐπίόοσιν praestabant, anno antecedenti 
(h. e. ἐπὶ στεφανηφόρου τοῦ μετὰ Κλεάνακτα Θεοκλείους) 
videtur agonotheta fuisse. Choregum eum fuisse probabile est 

16 
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item eo tempore, quod intercedit inter annos titulorum 113 et 
114, cum in titulis servatis choregiae eius mentio non fiat, nisi 
fortasse nomen eius inscriptum fuit in titulo 119. — Ανάλήμμα 


(vs. 3) est substruetio eunei (κερκίδος); cfr. Dittenberger, Syll. 
280 not.4. Vs.5 4ιονύσῳ καὶ τῷ 4ήμαω: cfr. n. 103, 1. 4. 


125. 
lasi; v. ad n. 121. Edd. Le Bas-Waddington l. |. n. 270. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου ΕΒὐθιαῖδου τοῦ Μελανθίου τοῦ 
δεύτερον στεφανηφοροῦνιτος, ἀγωνοθέτου δὲ ἀρ[α]- 
5 χΙο]ντίόου τοῦ Ερμοδότ[ου] | οἵδε τῶν πρότερο» ἐπινευ- 
σ[ἀν]-] 
των ἐν 4ιονυσίοις &x]éóox[av]: | Μόσχος Μόσχου óga- 
χμὰς διακο- 
10 σίας, Στησίοχος 4ημέου καθ’ ὑοθεσίαν δὲ Φερετίμο[υ] ὁρα- 
χμᾶς δι[α]- 
κοσίας͵, Φίλων Ὀλυμπιοδωρο[υ] | δραχμὰς δια[κοσίας...... I 
Κτησιφῶντος [δραχμὰς δια]κοσία[ς ............ Il 
15 [ὁραχ]μὰς δια[κοσίας] | Εκαταῖος Οὐλιάδου [δρα]-' 
[χμὰς] διακοσίας....... ο ο... ὁραχ-]| 
[μὰς ἑ]κατόν. 


Supra 107, 20 commemoratur "Eonódcgoc Aoaxovtióov, 
in hoe titulo (vs. 4/5) 4gaxortíógc Ἑρμοδότ[ου]: cum nomina 
ceteroquin plane eadem sint, non improbabile videtur, hoc loco 
legendum esse Ερμού(ώρ)[ου], ut agonotheta Dracontides filius 
Bit eius Hermodori, qui est 107, 20. 

Pater Stesiochi (vs. 9), /guéac Στησιόχου stephanephorus 
est ap. Le Bas-Wadd. n. 251. (Wadd.) 


126. 
Iasi; v. ad n. 121. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. l. n. 271. 
Ex στεφα[ν]η[φόρ]ου O[ugo!Atov]oc [τοῦ E ]ὐ[βουλίδου,]| 
[ἀγ]ω[»]οθ[έτου δὲ] sqq. 


Huius tituli tam paucae supersunt litterae, ut nullum in 
iis agonothetae vel choregi nomen diguosci possit. Stephane» 
phori nomen restituit Waddington ex titulo insequenti (vs. 11). 
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127. 

Iasi; v. ad n. 121. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. |. n. 272. 
Ἐπὶ στεφανηφόρου | AgysAdov τοῦ ἀρά[κον]-, 
τος, ἀγωροθέτου δὲ] | Μενίππου τοῦ [Κράτη]-' 

5 τος οἵδε τῶν πρ[ὀτερο»] | ἐπινευσάντων iv 4[ιο] | 
vvoloig ἀπέδωκα[ν' ἀγω]νοθέτης [4]ίυλλο[ς] | 

10 [Εἰρη]ναίου ógay[uGc | δια]κοσίας, στεφα[νη]-' 
gogo[» ὈὉμ]φαλίων Εὐβουλίδου δραχ[μὰς δι]-' 


ακοσί[ας, ...... πμ due ios ópoyudc] | 
16 διακοσ[ίας . . . «| ]e-........ ὁραχμᾶς ] | 
διακοσίας, (Adonis | Παρμενίόδου δ[ραχμᾶς]. 
20 E ας ο ον ος ο ου P ]i 
. έου μας. απ ο ο οτε | 
T ο. αιου [δραχμας] | ἑκατό». 


Supplementa [ΚράτηΊτος vs. 4 et [.11ἀσ]ο[ς] va. 17 non 
certa esse videntur. 
128. 
Iasi ; ,Sur le bandeau du mur du théátre"; eodem loco in- 
veniuntur tituli 129—135. Edd. Le Bas-Waddington |. l. n. 273. 


Huius inscriptionis admodum parvae reliquiae supersunt. 
Agnoscuntur haec: [οΐδε. .. . ... axé]óoxar: [ἀγω]νο[θέ- 
πο biu dd ] Ὀβρίμου ......... ὁραχμὰς ἑκατόν. 


129. 

Iasi; v. ad n. 128. Edd. Le Bas-Waddington |. l. n. 274. 
[Exi στεφανηφόρ]ου Ἀπόλλωνος τοῦ μετὰ [4εορτιάδη»] 
[Ἡρακλείδου φύσ]ει 0b Δ4ημέ[ου], ἀγωνο[θέτου ὁὲ .. . .] 

(quinque versus legi nequeunt) 
ο ο... ἀγωνο]θέτης Ἀριστίδης 
Μενεκράτου, καθ ὑοθεσίαν [δὲ εαν πιο νὰ, 
10 ὁραχμᾶς διακοσίας' usvolxov: .. ... ου. 
αμφικλ[είους... . νι... ] ὁραχμὰς ἑκατόν. 


190. 
lagi; v. ad n. 128. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. l. n. 275. 
vx στεφανηφόρου AxóAA[orvoc] τοῦ δευτέρου [μετ]ὰ 4ε- 
ο]ντιάδην 
163 


236 


Ἡρακλείδου [φ]ύ[σ]ει 9$ 4ημέου, [ἀγωνο]θέτου δὲ Ποσ[ει- 
τοῦ A» p Nd ἀπέδωκαν] δίπ]που 


"pm X00. dE ET Ee ἑκάτερος 

Duo viri videntur ἐπιδόσεις praestitisse, non ad augendum 
splendorem Dionysiorum, sed ad reficiendum theatrum. Αά ean- 
dem theatri restaurationem spectat titulus, qui proxime insequitur. 


131. 
Iasi; v. ad n. 128. Edd. Le Bas-Waddington |. |. n. 276. 
Exil στεφανηφόρου Απόλλωνος τοῦ | τρίτου μετὰ «{εον- 
τιάδην| 

Ἡρακλείδου φύσει δὲ Anuéov, | ἀγωνοθέτου δὲ Αντιγένους| 

5 τοῦ Μενεκλείους «4ριστόκριτος | ριστοκρίτου ἀπέδωκεν 
ὁραχμὰς' 
πεντακοσίας ἕξ, ἃς ἐπην]γείλατο κατὰ τὸ διόρθω-| 
ua slc τὴν τοῦ θεάτρου κατασκευ[ή»]. 


192. 

Iagi; v. ad n. 128. Edd. Le Bas-Waddington |. |. n. 277. 
Ἐπὶ στεφανηφόρου AzóAAovog τοῦ τετάρτου usta [4εον]τιά- 
0[g» Ἡρακ]λείδου, ἀγωνοθέτου δὲ Σωσιί]ου τοῦ..... 
[. . . οἵδε τ]ῶν πρότερον ἐπινε[υσάντ]ω» ἀπέδω[καν | 


Reliquorum versuum tam paucae servatae sunt litlerae, ut 
nullum in iis nomen agnosci possit. 


133. 
Ia81; v. ad n. 128. Edd. Le Bas-Waddington |. l. n. 278. 
[Ἠπὶ στεφαρηφό]ρου [Ἀπόλλωνος Ἰάσορος»..... . 
oder ov, [ἀγω]φοθέτ[ου 08 .. ...... 
"TERT οἵδε vov [π]ρό[τερ]ον [éx«ev-] 
[σάντων ἐν] Avvv[ol]oic ἀπέδω[κ]α[ν]....... 


In reliquis versibus haec agnoseuntur: vs. 8 [όραχμας] δια- 
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χοσίας, vs. 10/11 ..... Φίλωνος ΣεΛ(γε)ὺς [ἑκ]άτερος ógay- 
μ[ὰς ἑκα]τόν. 
134. 
Iagi; v. ad n. 128. Edd. Le Bas-Waddington l|. l. n. 279. 
[Ex] στεφανηφόρου ἄἈπόλλωνος τοῦ μετὰ Jácova 
νο ο. ἀ]γωνοθέτου 0$ .α..... 


196. 
Iagó; v. ad n. 198. Edd. Le Bas-Waddington |. l. n. 280 


7 IIAI ..... T9 ..... TAIOY ... 
AOT ..... τοῦ Αριστέυ ..... 
QNÀ..... OF cux Ónuog .... 

ο. αγος Ἑρμοκράτο[υς] 
[δραχμὰς δ]ιακοσίας, Ἑρμίας 
——— νος ὁραχμᾶς ἑκατόν. 

196. 


lasi, ,sur la base du mur du thé&tre". Eodem loco in- 
veniuntur tituli n. 137—153. Edd. Le Bas-Waddington |. |. 
n. 282. 

Tam paucae huius inscriptionis litterae servatae sunt, ut 
plane nihil ex iis restitui possit. Apparet tamen titulum ante- 
cedentibus et insequentibus similem fuisse. 


137. 
Isgi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington |. |. n. 288. 


[Exi στεφα]νηφόρου AxóAAovogc τοῦ μετὰ Κλεά- 
v[axva Κλε]άνακτος, ἀγωνοθέτου δὲ 4ημητρίου τοῦ 4ἡμη- 
τρίου καθ ὑοθεσίαν δὲ Μενεκλείους οἷδε τῶν πρότερον 
ἐπινευσᾶν- 
των ἐν 4ιονυσίοις ἀπέδωκαν' ἀγωνοθέτης Καλλιμήδης Πλου- 
6 σίωνος᾽ χορηγοί: Μῆτρις Μήτριος, Ερµογένης Απολλοδώρου, 
Διογένης Μελανθου, Νύσιος Ετησιχλείους, ἕκαστος 
αὐτῶν ὁραχμὰς διακοσίας' µετοίκων ' Μηνόφιλος 
Διονυσίου Μαλλώτης, Μέλας ημητρίου Ευρωμεύς, 
ἑκάτερος αὐτῶν ὁραχμᾶς ἑκατόν. 
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Choregus Nysius, Ctesiclis filius, infra 152, 2 est agono- 
theta; efr. ad n. 152. 


138. 
lasi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. |. n. 284. 


Exi στεφαγηφόρου AxóAAovog τοῦ δευτέ]ίρ)ου 
μετὰ Κλεάνακτα Κλεάνακτος, ἀγωνο[θέτο]υ δὲ 
Κυδίου τοῦ Μενεξένου οἵδε τῶν πρὀτε[ρο]ν 
ἐπινευσάντων ἐν ἀιονυσίοις απέδωκ[α]ν | 

6 ἀγωνοθέτης Δημήτριος 4ημητρίου xa$^ ὑο[θεσί]αν δὲ 
Μενεκλείους ὁραχμὰς ὁιακοσίας yognyol: 
Μένιππος Ἀριστέως, Μόσχος «Αγλαοφῶντος 
φύσει δὲ Μενεδήμου, «4ριστίων Σῶφρονος, 
Θεόόοτος Θεοδότου τοῦ Τιμάρχου, ἕκαστος 

10 αὐτῶν» δραχμὰς διακοσίας' µετοίκων' Μενεκρατης 
Δημητρίου 4αοδικεύς, Νικάνωρ Διο[φάντο]υ 
Αντιοχεύς, Θεόόοτος [Ερμοτί]μου Μ..... 
Κυδίας Μενεξένου ἀγωνοθετῶν ἐπέόωκαν 
χωμωιδὸν Εὐκλῆν láufov ἡμέρας δύο, καὶ ἡ θέα 

16 ἐγένετο δωρεαν. 


Vs.1 τ]οῦ τρί]του Waddington (Τ..... TOY Le Bas), sed 
agonothetae Demetrii (vs. 5) mentio ostendit, hune titulum spectare 
ad annum proximum post annum tituli 137 (cfr. 137, 5), atque 
eum in exemplari Le Basii T ante OY incertum esse videatur, 
non dubitavi supplere τοῦ δευτέ]ίρ)ου, etsi spatium vix suffi- 
cere videtur. "Titulos 198 et 139 non spectare ad duos con- 
tinuos annos inde praeterea possit concludi, quod agonotheta 
nostri tituli, Cydias, non est inter eos, qui in titulo 139 ἐπί- 
όοσι» praestitisse dicuntur; sed hoc argumento uti nolo, quod 
diei potest, Cydiam anno proximo ἐπίδοσιν non praestitisse, quod 
iam ipso agonothesiae anno eam praestitit; cfr. vs. 13. — Cydiam 
illum postea stephanephorum factum esse videmus ex titulis 
n. 140 —144. Hoe anno una cum tribus metoecis Euclem co- 
moedum in duos dies conduxit ad fabulas agendas. 


139. 
Ia5i; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington l. l. n. 285. 
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Exi οτεφανηφύρου Ἀπόλλωνος τοῦ τετάρτου μετὰ 
Κλεάνακτα Κλεάνακτος, ἀγωνοθέτου δὲ «4ερίῶνος 
τοῦ Ἱεροκλείους τοῦ Θεογένου οἵδε τῶν πρότερον int- 
νευσά»των ἐν Διονυσίοις ἀπέδωκαν ἀωρόθεος 


5 Mwvlovoc, Ὀνά[τα]ς Μηνοφ[ίλου, Φ]ρίξος Σατ[ύ]ρου, 


Αερίων Ἱεροκλείους τοῦ ριστογένου, Γλαῦχος ἀριστέου, 
Νουμήνιος Νουμηνίου τοῦ Σωσιβίου, ἕκαστος αὐτῶν] 
ὁραχμὰς διακοσἰας' uttolxov: Ἡράκλειτος 
Καλλισθένου[ς Μ]άγνης ἀπὸ [Ἠ]αιάνδρου, Βὐήνεμος 


10 πολλωνίο[υ Μ]αραθηνός, ἑκάτερος αὐτῶν δραχμὰς Exatóv. 


Propter mentionem civis Marathi, urbis Phoeniciae, quae 


regnante Alexandro Bala (151—146) deleta est, Waddington 
hune titulum anno 146 antiquiorem esse debere contendit; qua 
de re cf. p. 221 sq. 


Qt 


140. 
Iasi; v. ad n. 1836. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. |. n. 286. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου Κυδίου τοῦ] Μενεξένου 
ἀγωνοθέτου δὲ Απολλ[ωνί]ου τοῦ Ἱατροκλείους 

οἵδε τῶν πρὀτερο» ἐπινε[υσά]ντων ἐν 4ιονυσίοις 
ἀπέδωκαν' ἀγωνοθέτ[ης Οὐ]λιάδης Πινδάρου 
[χορ]ηγοί: Σίµαλος Aatov, ἸἨηγόόοτος «Ιπολλωνίου, 
4ράκων Νεβρίδου, {{ε]ο[ν]τιάδης Ερµίου, Πραῖος ...... 
Μητρό[φ]αντος Ε[ὐ]δάμιος δραχμὰς διακοσίας' µετοίκων' 
Διονύσιος Νικάνορος Ἱε[ραπ]ολίτης δ[ρ]αχμᾶ[ς ἑκατόν]. 


141. 
881: v. ad n. 196. Edd. Le Bas-Waddington |. l. n. 287. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου «Απόλλωνος τοῦ μετὰ Κυδίαν 
Mevs&évov, ἀγωνοθέτου δὲ Μητροδώρου τοῦ Μηνοφίλου 
οἵδε τῶν πρότερον ἐπινευσάντων ἐν ήιονυσίοις ἀπέόωκαν' 
ἀγωνοθέτης Απολλώνιος Ἰατροκλείους' χορηγοί 
Απολλώνιος Ἱατροκλείους, Ερμογένης Μιννίωνος τοῦ Ἡρ- 
μογένου, 
Αντίπατρος Λενεχλείους, 4ιότιμος άιοτίμου, ἕκαστος 
ὁραχμᾶς διακοσίας᾽ µετοίκων Κινέας Πρωτοάρχου 
Τραλλιανὸς Τράλλεων τῶν ἐπέχεμα τοῦ Ταύρου, Iloost- 
δώνιος 
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Βεννέτου Ἡρακλεώτης Ἡρακλείας τῆς ἐν τῶι Πόντωι 
10 ἑκάτερος ὁραχμὰς ἑκατογν. 


Choregi Antipatri (va. 6) filius commemoratur 146, 8: Me- 
νεκλῆς Αντιπάτρου. 

Frater Cineae metoeci (vs. 7) est Σώσιλος Πρωτοάρχου 
Τραλλιανός 149, 7. 


142. 
Ia8i; v. ad n. 1836. Edd. Le Bas-Waddington l. |. n. 288. 


Exi στεφανηφύρου Απόλλωνος τοῦ δευτέρου 
μετὰ Κυδίαν Μενε[ξέ])[ου], ἀγωνοθέτου δὲ Μενεδήμου 
τοῦ Μενεδήμου τοῦ. Δαμοκράτου 
οἵδε τῶν πρότερο» ἐπινευσάγτων ἐν ἀιογνυσίοις 

6 ἀπέόωκαν' ἀγωνοθέτης ἸΜητρόδωρος ἸΜηνο[φ]ίλου 
ὁραχμὰς διακοσίας' χορηγοί Σωτάδας Νικαρίστου, 
ε[ν]οκράτης Απατουρίου, 4ιόγνητος Δ4ιοφάντου, Χρύσικ- 
Απολλωνίου, ἕκαστος αυτῶν ὁραχμὰς διακοσίας᾽ —— xoc 
uevolxov: {ιοσκουρίδης Απολλωνίου Σινωπεύς, 

10 Μενοίτας ΠΠρωτέως 4λινδευς, ἑχκάτερος ὁραχμὰς ἑκατόν. 


143. 
Ia8i; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington l. |. n. 289. 


Exi στεφανηφόρου Απόλλωνος τοῦ τρίτου μετὰ Kvólav 
Μενεξένου, ἀγωνοθέτου δὲ Ζωΐλου τοῦ Ἰνησέου 
οἵδε τῶν πρότερον ἐπι[ν]ευσάντων iv Δ4ιονυσίοις 
ἀπέδωκαν ' αγωνοθέτ[η]ς Μενέδη[μο]ς Μενεόήμου 

ὅ τοῦ 4αμοκράτου ὁραχμὰᾶς δια[κο]σίας χορηγοί Ερμίας 
Μηνο]φίλ]ου, Αρχύτα[ς......... Τελεσἰα[ς] Τε- 
[λεσίου .... ... ]ίου σ[ρ]αχμὰς ὁιακοσία[ς]' 
µετοίκων' Σύμμαχος 4ημάρχου «Αντιοχεύςε, Θεόδωρος 
Θεοδώρου «λινόεύς, ἑκάτερος ὁραχμὰ[ς ἑκ]ατόν. 


Vs. 6 MHNO . . IOY, quod Waddington falso supplevit 
Μηνο[δότ]ου, non animadvertens eundem hominem nominari 
161, 6: Ερμίας Μηνοφίλου. 
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144. 
lagi; v. ad n. 196. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. l. n. 290. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου Απόλ[λωνος] 
τοῦ τετάρτου μετὰ Κ[υδίαν] Με[»]- 
εξένου, ἀγωνοδέτου δὲ Η[λόσ]ωνος τοῦ Πυδί- 
ὤνος οἵδε τῶν [πρότε]ρον ἐ[πινευσά]ντων 

5 ἐν Διον[υ]σί[οις] ἀπ[έ]όίω]κα»' ἀγωνοθέτ[ης Zo]- 
ἴλος Μ[»ρη]σέου δρα[χμὰς ótaxoolac, χ]ορη- 
30b: Er uw X9 ο ο μα AUR ον Y 


145. 

Iasi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington |. l. n. 291. 
Exi στεφανηφόρου [.Eo]uo[0]0tov τοῦ Ἑρμίου, ἀγωνοθέτου δὲ 
Δάιμµναίου τοῦ Ε[ὐδώρ]ου οἵδε τῶν πρότερον ἐπινευσάντων 
ἐν Διονυσίοις ἀ[πέ]δ[ίωκα]ν' ἀγωνοθέτης ΒΛό[σ]ω[» Πυ]θί[α]- 


voc, [χο]ρη[γοί ........ Le ] oc τοῦ άιοκλείους, 
ρου ο 4ημητρίο[υ] ... ΤΟΥ... EYHOE . . [όραχμ]- 
[Gc διακ]οσίας" usvol[x]o[v]: .... T9 ....... 
|a du SNO Sd a usps τος δρ[αχμὰς ἑκα]τόν. 
146. 


Iagi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington 1. l. n. 292. 


Exi στεφανηφόρου "Exatalov | τοῦ Χρυσαόρου, ayovo- 


δέτου δὲ | 
Σιµάλου τοῦ Κυδίου οἵδε τῶν | πρὀτερον ἐπινευσάντων 
ἐν άι-ἱ 


5 ονυσίοις ἀπέδωκαν ἀγωνο θέτης 4ιμναῖος Εὐδώρου ᾽ χορή-, 

yol: Ιπποκράτης 4εοντίσχου, | Μενεκλῆς «4[ντ]ιπάτρου, 
Χάρης| 

10 Χάρητος, :ριστέας ἀριστέου φύσει δὲ Θαυμασίου, ἕκασ-' 

τος δραχμὰς διακοσίας᾽ µετοίκων' Εκαταῖος Zoviov 6ρᾶιξ, 

Πίλεος Φιλιστ[ί]ό[ου] Κυµαῖος, ! ἑκάτερος ὁραχ[μὰς] ἑκατόν. 
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Choregus Chares, Charetis filius (vs. 8), agonotheta est 


150, 4. 151, 4. 


e 


147. . 
lasi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington l. l. n. 293 


Exi στεφανηφόρου Avttyóvov τοῦ Αντιγόνου, ἀγωνοθέ- 
του δὲ “Ἠνησιθέου τοῦ 4θηνοδώρου φύσει ὁὲ Μενεδήμου 
οἵδε τῶν α[ρ]ό Ἱτερ]ον ἐπινευσάντων ἐν Δ4ιο[»υσίοι]ς 
ἀπέδωκαν  ἀγωφοθέτης Σἰμαλο[ς] Κυδίου 
ὁραχμὰς διακοσίας' χορηγοί Άνθέας Μενίσκου, Απολλώνιος 
Μηνοδώρου, Θεόδωρος Aalov, Δημήτριος «Ιλέξιδος, ἔκα- 
ὅτος Ó. O0. 
µετοίκων 4αμόθεος ᾽Αλεξ[αν]δρίδου Μυριραῖος, Μένης 
Παπιάδου AAwótóg ὀρ[αχμὰ]ς ἑκ[ατόν]. 


148. 
Iasi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington |. l. n. 294. 


Exi στεφανηφόρου AxoAAovog τοῦ μετὰ Avtlyovor 
Αντιγύνου, ἀγωνοθέτου δὲ Θεοδώρου τοῦ MeiAavlovoc 
oíós τῶν πρότερον ἐ[πιν]ευσάντων v] Δ4ιονυσίοις 
axéócxar* ἀγωνοδέτης Μνησίθεος «4θηνοδώρου, φύσει i 
Μενεδ[ή]µου' χορηγοί Mevéóguoc Μενεκράτου, 

Θεόφιλος «Αναξίππου, Διονύσιος Ἠενίπ[π]ου, Μηνότιμος 
ΙΙόδωνος, ἕχαστος Ó. 6. 

pevolxo» Αγάδινος 4έοντος Απαμεύς, Νικήτας 
Ἰάσονος Ἱεροσολυμίτης, ἑκάτερος ὃ. o. 


149. 
Iasi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington |. |. n. 295. 


Ἠπὶ στεφανηφύρου πόλλωνος τοῦ δευτέρου utr 4ντίγο- 
ΟΡΟ» Αντιγόνου, 

ἀγωνοθέτου δὲ 4ημαγόρα τοῦ Ἑρμοδώρου οἵδε τῶν πρό- 
τερον ἐπινευσάντων 

ἐν 4ιονυδίοις ἀπέδωκαν ἀγωνοθέτης Θεόδωρος Μελανία- 
rog, xal χορηγοί 

"WAltogores Αριοτοκρίτου, θεόδ[ω]ρος Μελανίωνος, Θεόδο- 
τος Θεοδότου, 
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ὅ Δρακοντίδης άιοκλεί[ους], ἕκαστος Ó. 6 
uecolxov* .. . . φῶν Πολ[υ]τίμου Ἀντιοχεύς ὃ. o. 
Σώσ[ι]λος Πρωτο[άρ]χου [Ίρ]αλλιανός ὃ. o. 
V&. 6 H... ΦΟΝ Le Bas; [4ημο]φῶν ὃ scripsit Wad- 
dington. 
150. 
lasi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington l. |. n. 296. 


Exiote|gav]n[go]oov Exatalov τοῦ Av |tcyévov, ἀγ[ων]οθέ- 

5 του δὲ Χάρητος , τοῦ Χάρητος οἵδε | τῶν πρότερον ἔπι-] 
νευσάντων ἐν Au[or]volorc* αγωνοθέᾖτη]ς Μενίσκος 4oé-| 

10 [κο]ντος τοῦ Mevío xov, καὶ χορηγοί’ | Mtvloxoc Agaxo»-| 


15 τος τοῦ Mevloxov, | 4xoAAovióg[c 'Ex]avalov . . . .. ]! 
90. .. .. . . | ἕκασος Ó. 6 | usvolxov: 
JU neus. ο ο M once d de ue c ub ce SR or E 
25 . ΝΟΣ..... | εὓς ἑκάτερος ὃ. ϱ. 
151. 


Iasi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington l. l. n. 297. 


Ἐπὶ στεφανηφόρου Θεαιτήτου τοῦ Θεα[ιτήτου] 

τὸ δεύτερον στεφανηφόρου, ἀγωνοθέτου δὲ «4έοντος 
τοῦ Μενοίτου οἵδε τῶν πρότερον ἐπινευδάντων 

iv Διονυσίοις ἀπέδωκαν ἀγωνοθέτης Χάρης Χάρητος, 

5 χορηγοί’ ἄρισότόμαχος Εἱρηναίου, ΗἩγήμων Πο....... 
Ἑρμίας ἸΜηνοφίλου, Ἀριστέας ἸΜελανίωνος, ἕκαστος 
ὁραχμὰς διακοσίας' µετοίκων' Εὐχάρης Χάρητος 
ἁπαμεὺς, Εκαταῖος Μηνογένου 4αοδικεύς, 
ἑκάτερος ὁδραχμὰς ἕκατόν. 

Vs. ὅ extr. l0... ΕΡΓΟ Le Bas; Waddington acripait 
Πο[σειδίπ]πο[υ 5 
152. 
lasi; v. ad n. 136. Edd. Le Bas-Waddington Ἱ. |. n. 298. 
Ἐπὶ στεφανηφόρου «πόλλωνος τοῦ μετὰ θεαίτητον, ἄγωνυ- 
δέτου ὁὲ Νυ(σ)]ου τοῦ [έτ]ησικλείους οἵδε τῶν πρότερο» ἐπι- 
γευσάντων ἐν Διονυσίοις ἀπέδωκαν' ἀγωνοδέτης έων 
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Μενο(ίτου), χορηγοί’ Μενοίτιος Σατυρίωνος, Δημήτριος 
Αὐτομάτου, 

5 Μελάνθιος Μελανίππου, Οὐλιάδης 4θηναγόρου, ἕχαστος 
ὁραχμὰς διακοσίἰας' µετοίκων᾿ [Πύ]θης ἀριστείδου Βιθυνός, 
Διογένης [Τ]ανυβότου [Καλλ]ατιανός, ἑκάτερος δραχμᾶς 
ἑκατόν. 

Va. 9 [Στ]ησικλείους supplevit Waddington; sed v. 137, 6: 

Νύσιος Κτησιχλείους. 

Vs. 4: ΜΕΝΟΝΟΣ Le Bas; sed homo idem est ac {έων 

Μενοίτου 151, 2, quare Mero(ítov) emendavi. 


153. 
Iasi; v. ad n. 186. Edd. Le Bas-Waddington l. l. n. 299. 
Exi στεφανηφόρου Ὀβρίμου τοῦ [Avx]Ióo[v],? 
ἀγωνοθέτου δὲ Φαρακίδου τοῦ ἄν ..... 
οἵδε τῶν [πρότερον ἐπινευσ]άντω» [ἐν Διονυσίο]ες 
ἀπέδ[ω]κ[αν]: ἀγαω[νοθέ]της (Ev]óauoc Κυδικλ[είου]ς, 
B X60 ol p vas ο dedo ο ο ο Ron aues 
Nomen patris stephanephori etiam vote ([4ὐσ]ιδο[ς]) 
fuisse potest (Waddington). 


154/1565. 
Rhodus insula. 


154. 

Magna basis marmoris albi, inventa in ea parte urbis Rhodi, 
quae a ludseis obtinetur. Ed. E. Loewy, Archaeolog.- epigr. 
Mittheil. aus Oestreich VII p. 111. 

χοραγήσαντα τ[ρ]αγαωιδοῖς 
xal νικάσαντα 
ὠλεξάνόρεια xol {ιονύσια 
δεοῖς. 

Titulus fuit inscriptus statuae choregi, cuius nomen periit. 
Vieit hie choregus duobus sollemnibus, Alexandreis et Dionysaiis. 
Ex his Alexandrea Loewy putat ea esse, quae a foederatis 
Ionum civitatibus celebrabantur prope Teon in memoriam Alex- 
andri Hag) efr. Strabo XIV p. 644. Dionysia in titulo eom- 
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memorata cuius Bint urbis dubium esse dicit editor, videri tamen 
sedem eorum fuisse urbem orae Asiaticae vel insulam prope 
sitam. Haec fortasse vera esse possent, si titulus pertineret ad 
artificem Dionysiacum, qui illis sollemnibus vicit. Sed quomodo 
fieri potuerit, ut civis urbis Rhodi choregiam praestaret in aliis 
urbibus et sumptus faceret ad alienarum urbium ferias cele- 
brandas equidem non intellego. Maxime apparet ex hoc titulo, 
in ipsa urbe Rhodo fuisse Alexandrea et Dionysia, atque 
has ferias certaminibus musicis celebratas esse, ad quae cives 
choregi sumptus praebebant. Alexandrea Rhodi fuisse propterea 
minime est mirandum, quod constat, Rhodios magna apud Alexan- 
drum M. gratia floruisse; cf. Diod. XX 81, 3. — Choregia civium 
Rhodiorum saepius commemoratur; cf. Ross, Inscr. ined. fasc. III 


n. 278. 279. 
155. 


In insula Rhodo, in arce urbis Lindi. Lapis in duas par- 
tes fractus est. Ed. Ross, Helleniea I, p. 115 sqq. n. 47. 


PR . περὶ χορα(γῶ)»νΏ [ἐπ ἱερέως] 
[τοῦ μὲν Aug? . . . .Ἱστράτου, τοῦ δὲ ἁλίου Ῥοδο- 
(π)ε[ίΊθευς, («Λιοσ[θύ]ου ἑνδεκάτᾳ ἔδοξε µάστροις 
5 xol 4ινδίοις' ἐπιδτατᾶν yvoyua: ἐπειδὴ πλείσ- 
ταν πρόνοια» ὁ ὄέμπας δᾶμος ὑ[πέδειξε] εἰς τὸ 


τὰς τοῦ Διομύσου τειμᾶς συν[τηρεῖν..... xai] 

ἀγῶνας τελεῖν καὶ πομπᾶς καὶ θυσίας . . . 

κενός χοραγῶ» ποιούµενοι αἴτρεσι» ?| 
10 xal πολειτᾶν καὶ ξένων ὁμοίως δέκα, 

ol εἰς τὰ» ποτὶ τὸν δεὸν εὐσέβειαν ...... 


ται" δεδόχθαι 4ινδίοις κυρωθέντος τοῦ- 
δε τοῦ ψαφίσµατος τὰ μὲν ἄλλα πάντα γεί- 
νεσθαι περὶ τὸν Σμίνθιον κατα τὰ ῥ..... 
15 . . «opa. 4ινδί[ων ϱ], αἱρείσθων [δὲ τοὶ...... ] 
vol ἀεὶ ἐν ἀρχᾷ (ἑόντες ποτ[ὶ τοῖς. . . . . ] c3 
αἱρουμένοις χοραγοῖς καὶ ἄλλοίυ)ς χοραγο(ὺ)ς 
ἐκ τῶν κατοικεύντων καὶ γεωργεύντων ἐν 
4ινδίᾳ πόλει ξένους ἕξ, εἴχα µ(ή)τινες ἐπαν- 
20 γέ(λλ)λὠωνται’ vol δὲ αἱρεθέντες στελλόντω 
zotl τὰν ἐν τοῖς Σμιγθίοις ἕκαστος χαθά- 
περ καὶ τοὺς ἄλλους ..... νο. ποι- 


246 


εἰσθων &vi(c)volap . .............. 


novem versus fragmenti À omittuntur. 
B. δὲ τ(ὀ)ν (Myuor?, oi κρείνωνταµε...... 
diorvoov- ὁ δὲ ἱερεὺς τᾶς Dara [ποτιφερέτω xo]- 
(ri) τοὺς µάστρους τὰ ὀνόματα τῶν κατασί(τ)[α]- 


OfPtOP οι ος ὁ δώ δν ὁ ὁξ χοραγήσας 

5 ἐχέτω [ἀτέλειαν ταύτας τᾶς λειτουργίας ...... ] 

quinque versu8 omittuntur 

112 RR REO 4ἱγόιον μηδὲ ó εᾖρα]- 
(ε]είσας [Sra κατ[.. . . κατὰ] ὁὲ τὸ avro ο. 
jii oos us ὁιαδεξάµενος . . κατασσχείσας «xortt- 
νέτα)..... 4ιογύσου, [απαμγελλέτω ὁὲ Ó yor- 

15 Gor ἐπὶ τῶν... ....... «G^ τῶν ὁξ χορα- 


γησάντων [τὰ ὀνόματα ἐγράφας] ἐς τὸ γράμμα ὁ ἱἰε- 

ρεὺς τοῦ Δ4ιονύσου [ἐπιφερέτω ἐ]πὶ tor γραμματῆ 

τῶν µάότρων . . « « - ο νο ο ον e ον ον 

Habemus decretum Lindiorum de choregia. Maxime do- 
lendum est, quod titulus tam male scriptus et servatus est, ut 
paucis locis verborum aententia agnósci possit. Complura tamen 
melius quam Ross intellexisse et restituisse mihi videor. 

Vs. 2 XOPA.MO.N emendavit Ross; deinde idem dubitan- 
ter scripsit τοῦ μὲν 4ιονύσου, eed ante dei nomen fuisse de- 
bet ἑερατείοντος vel ἐπ᾽ ἱερέως, atque deum spatii rationibus 
duetus lovem fuisse conieci, non ignorans hoc non esse certum. 

Va. 6 v[xéayero] Rosa, va. 7 idem συν [τηρεῖςὁ xaAo xal], in 
quibus colloeatio adverbii xaA4ox offendit. Vs. 9 init EIXME- 
AC ...; αἴρεσιν supplevit Ross. — Vs. 10 Ross ὁμοίας δὲ κα[ὶ]. 
Vs. 15 PFEIXMAALVAIO . .. AIP cet. Versuum 16 sqq. 
sententiam recte perspexisse mihi videor; praeter ceteros choregos 
alios placet ereare e peregrinis Lindi babitantibus, nisi inveniantur, 
qui sua sponte hoc munus suscipiant. .£,4£A401Y XOP 1Il'OIX 
τε. 17 emendavi. "Versus 19 quid sibi velit Ross omnino non 
intellexit; EIER AMMTLINEX emendavi, item ΕΠΩΔΓΕΝΟΑ- 
T.il. Vs.292 post ἄλλους Ross habet HEPIANT ANO A1IOI, 
vs. 22 ENIOY X1AM, quod emendavi, et tum 4. ΕΙΟΝΤΟ 
AENOYC IN, vs. 24. TOI. 

Fr. B vs. 1 AET-VY AIO N, quod emendare eonatus sum 
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v&. 9 ποτιφερέτω supplevi; vs. 3/4 KATAZX . OENTON 
emendavi; Ross seripsit χατασχ[ε]θέντων. Vs. 6 supplevi sta- 
tuens hie indieatum fuisse, quo temporis spatio intermisso cives 
denuo choregiam praestare cogi possent. — Supplementa vss. 12, 
16, 17 mea sunt; νε. 12 KAT ........ AETOAYTOIENE, 
να. 13 ΟΙ. ONAIAA. Vas. 19/14 multam constitui non intelle- 
xit Ross. Manifestum est consüitui, ut haee multa sacra sit 
Bacchi, neque vero plane expedio hauc versus partem: ἀποτει- 
NETONEPA . AIONY XOY. 

Mensis Rhodius άιόσθυος saepius commemoratur in ansia 
diotarum Rhodiarum (cfr. C. I. G. ΠΙ p. ΙΧ n. 250, p. X n. 310, 
p. XI n. 339); eundem fuisse Therae apparet ex C. I. G. 2448. 
— Οἱ µαᾶστροι fuerunt magistratus, qui saepissime in titulis 
Rhodiis commemorantur. Cf. Harpocr. a. µαστῆρες ' ἔοικεν ἀρχή 
τις εἶναι ἀποδεδειγμένη ἐπὶ τὸ ζητεῖν τὰ xowà τοῦ ὁήμµου, 
ὥς οἱ ζητηταὶ καὶ oi ἐν Πελλήνη µάστροι, og Αριστοτέλης 
ἐν τῇ Πελληνέων πολιτείᾳ. Eiusdem nominis magistratus fuit 
Delphis; cf. Dittenberger, Syll. 252. — De cultu Bacchi et Apolli- 
nis Sminthii in insula Rhodo cf. Heffter, Griech. Gótterdienste 
auf Rhodos p. 31 8q. 41 sq. In utriusque dei honorem videntur 
Lindi certamina habita esse, ad quae choregi sumptus praebebant. 


III. 
Tituli incerti loci. 


156. 
Anthol. Palat. VI 339. "Theocr. Epigr. 12. 
AnuouéAgg 0 χορηγός, 0 τὸν τρίποδ, à Auvvos, 
xal σὲ τὸν ἤδιστον θεῶν µακάρων ἀναθείς, 
µέτριος ἦν ἐν πᾶσι' χορῷ δ᾽ ἐκτήσατο γνίχην —— 
ἀνδρῶν, καὶ τὸ καλὸν καὶ τὸ προσῆκον ὁρῶν. 
157. 
Anacreon, Epigr. 7. Anthol. Pal. VI 140. 


Παιδὶ φιλοστεφάνῳ Σεμέλας u' ἀνέθηκε Μέλανθος, 
μνᾶμα χοροῦ ríxag υἱὸς Αρηϊφίλου. 
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Addenda et Corrigenda. 


P. 143 n. 55 plenius ed. U. Koehler, Mittheil. des arch. Instit. 
X p. 231 sqq. (C. I. A. II 1246): : 
Νι[κ]ί[αἷς Νικ]οδήμου Ἐυ[π]εταιὼν ἀνέθηκε νικήσας χορηγών 
Μεκροπίδι παίδω». 
[Πα]νταλέων Σικυώνιο[ε] ηῦλει, ἄισόμα Ἠλπήνωρ Τιμοθέου. 
Νέαιχμος ἠρχεγ. : 
Apparet me recte lectiones Beulii vs.1 .... οδήμου, vs. 2 [Π]α»- 
ταλέων praetulisge; in eo vero erravi, quod ante [Π]ανταλέων 
chorodidascalum nominatum fuisse statui. Ii chorodidascali, qui, ut 
hic, antiqui poetae dithyrambum iterum docebant, aut digni non ha- 
biti esse videntur, qui in titulis choregicis commemorarentur, aut 
8tatuendum est, tibicines eorum munere functos esse, quod unice 
verum 6886 contendit Koehler. Quomodo accipienda sint verba ἀισμα 
Ἑλπήνωρ Τιμοθέου, ille prorsus eodem modo explicat atque ego. 
— Niciam choregum fortasse esse nobilem huius nominis pictorem, 
quem civem Atheniensem et divitem fuisse constat, haud male con- 
icit Koehler. Pater huius pictoris apud Pausaniam (1929,15. III 19,4. 
IV 31, 19) nominatur Nicomedes, sed uno loco (129,15) in| codice 
Parisino pro Δικομήδους est Νικοδήμου, atque hanc esse veram 
leetionem non est incredibile, cum in titulo nostro sit /Vtxlag ικο- 
δήμου. — Dionysia anni 319, ad quae etiam titulus n. 54 pertinet, 
maiore quam 8olebant splendore celebrata esse inde conclusit Koeh- 
ler, quod Nicanor Macedo iis interfuisse et sumptus in ea fecisse 
videtur (cf. Plut. Phoc. 31). Id sane recte 8e habere nequit, quod 
dicit Plutarchus, eum agonothetam factum esse. 


Data occasione liceat hoc loco proponere restitutionem parvae 
inscriptionis, quae pertinet ad certamen praeconum, et quae quid 
sibi vellet omnino non intellexit W. M. Ramsay, qui eam edidit 
Mittheil. des arch. Instit. VII p. 142. Est epigramma metro elegiaco 
conceptum: Ay αθῇ τύχῃ. 
᾽Αθλοφόρ[ο]ν κ[ήρ]υκα, | τὸν [ή]τθέω[ν] ὄχ' ἄ[ρι]στ[ον] 

Ἐπαγάδο[υ] πένατον | [υ]έα Avolu[ay]ov 
Στέψε πάτρη ξυνπᾶσ[α] | 4ἴκης υπ΄ ἀρείονι βώ[μῳ] 
Τᾷ μεγάλα φωνᾷ κ[ῦ]δος ἔνενκάμενο». 











INDEX NOMINUM. 


————— 


πο... ἄΑθηναῖος ἀγωνοθέτης 61,2. 

E dun αὐλητής 100,11. 

Αγάθαρχος Εὐέλθοντος άήλιος χορηγός 91,11. 

Ἀγάθινος {4έοντος παμεὺς µέτοιχος Ἰασεύς, χορηγός 148,8. 

Ἀγαθόβουλος Διονυσίου 4λινδεύς, µέτοικος Ἰασεύς, χορη- 
γός 111,14. 

Αγαθόδωρος ὀρχήστής 98, 24. 

Αγαθοκλῆς χοροδιδάσκαλος 106,5. 

Αγαθοκλῆς Ἀγαθοκχλείους ὁ φύσει Ἡροφίλου Τήιος χορη- 
γός 118,12. 

Αγαθοκλῆς Ἱεροκλείους µέτοιχος Ἰασεύς χορηγός 112, 17. 

Αγησίστρατος τραγωδός 98,17. 

Αγλωγένης Ὀστάκου Δήλιος χορηγός 88,13. 89,7. 

Ayógatoc? δημιουργὸς Σαμίων 101,1. 

ΑἈθείμαντος ἄρχων Ἀθηναίων 1.9. 41,1. 

“δμητος Ἑκαταίου ᾿]ασεὺς χορηγός 109, 6. 

Αὐριανὶς φυλὴ Αττική 14,4. 11,8. 

Αδριανός 75,6. 16,2. 

Acolov Ἱεροκλείους τοῦ «4ριστογένου Ἰασεὺς χορηγὸς 139,6. 

Ἀερίω» Ἱεροκλείους τοῦ Θεογένου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 139,2. 

Ἀθάνα (Acéla) 155 B,2. 12. 

Αδανίας ἄρχων Opyouéviog 86,2. 

Άθηναῖοι 41,1. 72,53? «ἄθανᾶοι 16,1. 

Αθήναιος κιδαρφωδός 90,23. 

Αθηνικῶν κωμφδός 98, 21. 

Αδηνόδωρος ὑποκριτῆς τραγικὀς 19 ο6. 

Αθηνόδωρος Ἡρακλείδου κωμωδός 110, 12. 14. 17. 19. 22. 112,4. 
1192, 10. 12. 15. 18. 

Αἰαντὶς φυλὴ Αττική 10, 1. 79 b, 11. 

17 
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Αἰγείδας 716, 8. 

Αἰγηϊς φυλὴ Αττική 5,2. 16,2. 25,1. 90, 1. 22, 1. 79 c 7. 79e8. 
Αἴνετος χιθαριστής 96, 24. 

Aivgológuog κιθαρφδός 91, 20. 

Αἰξωνεῖς 82,7. 24. 26. Αἰξωνῆσι 88, 1. 

Αἴσιος Μνησιβούλου Σφήττιος χορηγός 16, 1. 
Αἰσχίνης Απολλωνίου Ἰασεὺς χορηγός 116, 10. 
Αἰσχύλος (Ευφορίωνος EAsvolvtog) τραγῳδοδιδάσκαλος 19 a 6. 
Αἰχμόκριτος Αγαθάρχου 4ήλιος χορηγός 91, 5. 
Ακαμαντὶς φυλὴ Αττική 15,2. 17,4. 21,2. 24,2. 42,1. 425,1? 63,3. 
Ακάμας Τδ, 8. | 

Ακέσιος ῬὩόδιος vQayoóóc 90, 19. 

Αλεξάνδρεια ἑορτὴ iv Ῥόδῳ 154, s. 

Αλέξανδρος ...... του Σάμιος χορηγός 101, 2. 4, 
Αλέξιππος αὐλητής 11, 5. 

Άλεξις Φίλωνος 4ῆλιος χορηγός 87,5. 

Αλεύας Νίκωνος Ὀρχομένιος χορηγός 86, 1. 

Ἀλκαῖος ἄρχων Aómnvalov 795, s. 

Ἀλκιάδης Ὀλυμπιοδώρου Σάμιος ἀγωνοθέτης 102, 1. 
Αλκισθένης praecentor 86, 4. 

Ayuetvlag artifex Dionysiacus 89,24. 

Αμϕιθάλης Κριτίου 4ήλιος χορηγός 90, 8. 
Αμϕιθάλης Φιλωνύμου ἀήλιος χορηγός 88,12. 91, 10. 
Αναξικράτης ἄρχων Αθηναίων 56,1. 57,1. 
Αναξίπολις Ἰελέόωνος 4ήλιος χορηγός 96, 18. 
4νάσχετος "Eguíov 4ήλιος χορηγός 83, 5. 

Ανδοκίδης Πειωγόρου Κυδαθηναιεὺς χορηγός 80, 91. 
νδράγαθος ..... Σάμιος χορηγός 100, o. 

Ανδρέας Τεγεάτης κιθαρωδός 93, 15. 

Ἀνδρόλας Σάττου 4ήλιος χορηγός 87,8. 88,8. 
Ανδρομένης Αντιγόνου 4ήλιος χορηγός 95, 4. 
Ανδρων Θορίχιος 2,1. 

νθέας Μενίσκου Ἰασεὺς χορηγός 141, s. 

Αντήνωρ Διοφάντου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 199, 3. 
Αντιγενείδας αὐλητής 98, 14. 

Αντιγένης µέτοικος 4ήλιος χορηγός 88,11. 90, 12. 
Αντιγένης χοροόδιδάσκαλος 42, 6. 

Αντιγένης Μενεκλείους Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 131, 4. 
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Ἀντιγονὶς φυλὴ Avvuxr) 571,8. 

Ἀντίγονος µέτοικος άήλιος χορηγός 99,17. 

ἄἈντίγονος Ἀντιγόνου Ἰασεὺς στεφανηφόρος 147,1. 148,1. 149,1. 

Αντίγονος ενο.... Δήλιος χορηγός 9Η, 5. 

Ἀντικράτης Ἀλεξικλέος Δήλιος χορηγός 89, s. | 

Ἀντικράτης ἀντικράτους 4ήλιος χορηγός 993, 14. j 

ΑἈντικράτης Τιμησιδήμου 4ήλιος χορηγός 90, 14. 

Αντίλοχος) τραγωδός 98, 16. 

Αντίμαχος Ἰάσονος Τήιος χορηγός 104, 5. 5. 

Αντιοχὶς φυλῆ Αττική 4,1. 6,1. 98,2. 41,2. 79 e 5. 

Αντίπατρος Μενεκλείους Ἰασεὺς χορηγός 141, 6. 

Ἀντισθένης Ἀντιφάτου Κυθήρριος 80, 21. 

Αντιφάνης κιθαριστής 98, 16. 

Αντιχάρης Καλλία 4ήλιος χορηγός 96, 19. 

Ανφεωτίδης 4ακκιάδης χορευτής 11,11. 

“Απατούριος 4άμπωνος Δήλιος χορηγός 81,1. 

Απελλᾶς Σίμου 4ήλιος χορηγός 89,10. 

4πήµαντος ἀρκέοντος ἀ4ήλιος χορηγός 90, 13. 

Απήμαντος Ἡροδίκου 4ήλιος χορηγός 88, 4. 

Απήμων Φειδίππου Μυρρινούσιος χορηγός 80,17. 

Απολλ..... Ἰ[ασεύς 198, 6. 

᾽Απολλόδοτος Ἑστιαίου 104, 1. 

Απολλόδωρος κωμωδός 111,8. 10. 

Απολλόδωρος παντοπώλης, µέτοικος 4ήλιος χορηγός 998, 13. 

Απολλόδωρος Πασίωνος Αχαρνεὺς χορηγός 90,2. 

Απολλόδωρος Χάρμου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 107,2 

Απόλλων 107, 1. 110, 1. 111, 1. 112, 1. 113, 1. 114, 2. 115, t. 
116, 1. 117,1. 118, 1. 119,2. 120, 1. 121,1. 129,2. 130,1. 
131, 1. 132, 1. 1383, 1. 184, 1. 187, 1. 138, 1. 139, 1. 141, 1. 
142, 1. 143, 1. 144, 1. 148, 1. 149, 1. 152, 1. 

Hacia iv 4ήλῳ 87,5. 88,2. 89,2. 90, 9. 91,5. 92, s. Pt 3. 
95, 1. 96,5. 97,2. 98,2. 

Απολλωνιάς θαυματοποιός 98, 22. 

Απολλωνίδης Αριστίππου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 119, 5. 120, 7. 

Απολλωνίδης Ἑκαταίου ᾿Ἰασεὺς χορηγός 150, 14. 

Απολλώνιος Blovog μέτοικος ᾿ασεὺς χορηγός 112, 23. 

᾽Απολλώνιος 4ιονυτᾶ ᾿Ιασεὺς χορὴγός 198, 8. 

Απολλώνιος Ἐπικτήτου Ὀῆθεν χορευτής "11, 10. 35. 

j 17* 
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Απολλώνιος Θεογένου Móvóiog κιθαριστής 108, 10, 13. 

Απολλώνιος Ἰατροκλείους Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 140,2. 141, 4. 
χορηγός 141, 5. 

Απολλώνιος ἸΜηνοδώρου Ἰασεὺς χορηγός 147,5. 

Απολλώνιος Παιωνίου ἸΙασεὺς ἀγωνοθέτης 117,5. 118, 10. 

Ἀπολλώνιος Φανοκρίτου µέτοικος Ἰασεὺς χορηγός 111, 15. 

Απολλῶνις) χαρνεὺς χορευτής 71,80. 

Ἅρατος Αργεῖος αὐλητής 41, 5. 

ρίγνωτος Μνησικλέους Δ4ήλιος χορηγός 92, 5. 

Αρίσταρχος ἄρχων 4θηναίων ὃ 19, 4. 

“Αρίσταρχος τραγφδός 89, 21. 

Αρίσταρχος χοροδιδάσκαλος 18, 8. 

Αρίσταρχος Δεκελεεὺς χορηγός "79^, 10. 

΄Αριστέας Αμφοτεροῦ 4ήλιος χορηγός 96, 11. 

Ἀριστέας ριστέου, φύσει δὲ Θαυμασίου Ἰασεὺς χορηγός 146, o. 

Ἀριστέας Μελανίωνος ᾿Ιασεὺς χορηγός 151,6. 

Ἀριστέας Φιλοκλείους Ἰασεὺς χορηγός 123,9. 

Αριστείδης 4θηναῖος χορηγός 0, 1. 

ριστείδης Αντιμένου Ἰασεὺς χορηγός 120, 11. 

Αριστείδης Εὐφιλήτου Κηφισιεὺςὸ χορηγός 28, |. 

Αριστείδης EevogíAov AO5vatoc χορηγός 41, s. 

Αριστείδης Χαρίλα άήλιος χορηγός 88, 10. 

Αριοτίδης Μενεκράτου, χαθ᾽ ὑοθεσίαν δὲ Ilouu£vovg Ἰασεὺς 
ἀγωνοθέτης 199, ϱ. 

ρίστιον θαυματοποιός 94, 25. 

Αρίστιππος 4ωροθέου Ἰασεὺς χορηγός 119, tt. 

Αριστίων Σώφρονος Ἰασεὺς χορηγός 138,8. 

᾿ριοτόδηµος ἄρχων Αθηναίων 90, 4. 

Αριστόδημος Σάμιος χορηγός 100, 9. s. 10. 

Αριστόδημος ..... Δήλιος χορηγός 95,3. 

Μριστόδιχκος Αντικράτους 4ήλιος χορηγός 91, 14. 

Αριστοθάλης Αντιλάκου 4ήλιος χορηγός 96, 19. 

ΑρισοτοκΛῆς..... 4ήλιος χορηγός 97,17. 

Μριστοκράτης Σκελίου Αθηναῖος χορηγός 46, |. 

Αριστόκριτος ἂρχω» ήλιος 83, ι. 16. 

Αριοτόκριτος ριστοκρίτου Ἰασεύς 181, 5. 

ριστόκριτος Γλαύκου κατὰ ὑοθεσίαν ób Διοδώρου ᾿]ασεὺς 
χορηγός 110, 7. 

Αριστόμαχος κιθαρωδός 94, 22. 
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Αριότόμαχος Βἱρηναίου Ἰασεὺς χορηγός 151.3. 

Αριστόπαππος Ἀλκίμου 4ήλιος χορηγός 96, 5. 

Αριστοφάνης ἄρχων Ἀθηναίων 719 e, 1. 

Αριστοφάνης Σολεὺς χωμῳδός 90,21. 

Ἀρίστων Ἀργεῖος αὐλητής 49, 7. 

Ἀρίφρω»ν χοροδιδάσκαλος 1, 8. 

Ἀρχέων ριστοβούλου άήλιος χορηγός 91, 13. 

ρτε . . . . Σάμιος χορηγός 100, 4. 

Ἀρτεμίδωρος θαυματοποιός 98, 22. 

ἄρτεμίδωρος µέτοιχος 4ήλιος χορηγός 83, 15. 

Αρτεμίδωρος Ἀπολλωνίου µέτοικος άήλιος χορηγός 93,10. 

Αρτεμίδωρος Σεύθου µέτοικος 4ήλιος χορηγός 90,16. 

Ἂρτεμις Ευθύμου 88, 15. 

Αρτεμὼ θαυματοποιός 98,22. 

Ἀρχεδάμας ἄρχων 4ήλιος 93, 1. 

Ἀρχέλαος Δράκοντος στεφανηφόύρος Ἰασεύς 197,2. 

Αρχέλας Θετταλὸς ῥαψῳωδός 81,27. 

ἀρχέπολις Kg ..... Σάμιος ἀγωνοθέτης 101, t. 

Αρχέστρατος χοροδιδάσκαλος 6, 2. 

Ἀρχικλῆς 4ακκιάδης χορευτής 11, 13. 

Ἀρχύτας Ἰασεὺς χορηγός 143, 6. 

΄Ασαραχων Ταραντῖνος τραγωδὀς 90, 18 

Ἀσκληπιάδης Ἱππονίκου Φασηλίτης µέτοικος Ἰασεὺς χορη- 
γός 119, 22. 

Ασκληπιάδης Πανκράτου Φυλάσιος χορευτής "1, 20. 

Ἀσκληπιός 108, 3. | 

Άταρβος 4v .... A8 vatog χορηγός 52 b, t. 

Ατταλὶς φυλὴ ἄττιχή 4,4. 

τταλος 75,8. Ατταλίδας 16, 1. 

Αὐτοκλῆς Αὐτοκλέους 4ήλιος χορηγός 98,4. 

Αὐτοκράτης τραγῶδός 98, 11. 

Αὐτόνομος κιθαριστής 89,23. 

Ἀφθόνητος Ίλήσιμένου 4ήλιος χορηγός 96, 4. 7. 

Ἀχαιὸς Χαρίλα 4ήλιος χορηγός 90, 1. 


Βάκχια ἆθλα 49, 5. 
Βερενειχίδης 712, 5. 
Βλήσωος 0..... Σάμιος χορηγός 100,2. 
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Βλόσων Πυθίωνος Ἰασεὺς χορηγός 101,8. ἀγωνοθέτης 144, 2. 
145, 8. 

Βούλων Μοιραγένους Φυλάσιος χορηγὀς 71,7. 

Βωληκράτης Ὀρθοκλέους 4ήλιος χορηγός 91, 15. 


Γλαῦκος 4δηναῖος ῥαψωδός 87,28. 

Γλαῦκος ριοτέου Ἰασεὺς χορηγός 189,6. 
Γλαῦκος Ὑβρέου ᾿]ασεὺς χορηγός 116,14. 190, 13. 
Γλαύκων Ἐτεοχλέους «Αἱθαλίδης ἀγωνοθέτης 58,2. 
Γλαύκων Καλλικρατους Αἰξωνεὺς χορηγός 88, 5. 


da ..... χοροδιδάσκαλος 93, ὃ. 

Aauó8tog 4λεξανδρίδου Mugivatog µέτοικος Ἰαδεὺς χορηγός 
147, 7. 

4ᾶος Βαλάκρου µέτοικος 4ήλιος χορηγός 92,22. 

Δεινοκράτης «{εωφάντου 4ήλιος χορηγος 90, 15. 

άειρομένης «4εωφάντου 4ήλιος χορηγός 92,12. 98, 11. 

Aelvov Αἰγινήτης αὐλητής 68,4. 

Aclvov Διούχου Ἰασεὺς χορηγός 113,5. 

4εξικλῆς χορηγός 30 A, 1. 

Δεξικράτης Δεξιπόλιος 4ήλιος χορηγός 99, 20. 

4εξικράτης Στησίλεω 4ήλιος χορηγός 99, 4. 

4εξἰίλαος xouoóoc 87, 20. 

AngAuxog ἀριμάχου µέτοικος 4ήλιος χορηγός 88,14. 90, 16. 

Apu? .. . . ArnAtog χορηγός 89,2. 

4nuayógac Aotcaoxovc Σάμιος χορηγός 100, 15. 

άηµαγόρας Βρμµοδώρου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 149, 2. 

4ημέας Ίτωνος µέτοικος ήλιος χορηγός 91, 16. 

4ημητριὰς φυλὴ Αττική 51,8. 

Δημήτριος κιθαρφωδός 98, 19. 

/ημήτριος µέτοικος 4ήλιος χορηγός 94, 14. 

4ημήτριος «λέξιδος Ἰασεὺς χορηγός 147,6. 

άηµήτριος «Απολλοδώρου Ἰασεὺς χορηγός 119,4. 

άημήτριος 4ὐτομάτου Ἰασεὺς χορήγός 159, 4. 

4ημήτριος 4ημητρίου καθ᾽ ὑοθεσίαν δὲ Μενεκλείους ᾿]ασεὺς 
ἀγωνοθέτης 137,2. 138, s. 

Δημήτριος Κλέωνος µέτοιχος 4ήλιος χορηγός 89,9. 

άηµήτριος Mevvéov ᾿χαρνεὺς χορευτής 71, 25. 
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4ημήτριος Ξένωνος µέτοικος 4ήλιος χορηγός 93, 29. 

4ημογένης ἄρχων Ἀθηναίων 83, 5. 

άηµοκράτης Εὐφιλήτου Αἰξωνεὺς χορηγός 83,4. 

4ημομέλης χορηγός 156, |. 

Δημοσθένης (Αλκισθένους ἄφιδναῖος) χορηγός 9^, 12. 

Δημόσων Αλέξιος άήλιος χορηγός 91, 8. 

Δημόσων Ix . . . . 4ήλιος χορηγός 94, 11. 

Auer ἀάημοτέλους Παιανιεύς χορηγός 80,21. 

Διάκριτος Τιμοφῶντος 4ήλιος χορηγός 98, 6. 8. 

Διακτορίδης Θεοβούλου ήλιος χορηγός 98, 7. 

Alóvuog Αντιγόνου 4ήλιος χορηγός 88,3. 

Διετρέφης ἄρχων «Ἀθηναίων 8,3. 

Δικαιογένης χοροδιδάσκαλος 1, . 

άιο . . .. αὐλητής 89, 16. 

Διογένης MeA&vOov Ἰασεὺς χορηγός 197,6 

Διογένης Τανυβότου Καλλατιανὸς µέτοικος ἸΙασεὺς χορηγός 
152, 1 

Διόγνητος άιοφάντου Ἰασεὺς χορηγός 142, . 

Διόδοτός Φάνιος 4ήλιος χορηγὀς 89, τ. 

Διόδωρος 4θηναῖος xouoóog 81, 21. 

Διόδωρος Σινωπεὺς xouoóóc 831, 21. 89, 19. 

Διόδωρος Ἐξηκεστίδου Σαλαμίνιος χορηγός 84, 1. 

Διόδωρος Σατύρου ἸΙασεὺς χορηγός 118, 18. 

Διοκλῆς ρισταγόρου Δήλιος χορηγός 89, 6. 

Διομήδης Μηθυμναῖος ψάλτης 87, 25. 

Διονύσια ἐν Ἀθήναις 61,1. 71,3. 80, δ. 10. 14. ἐν 4ήλῳ 87,6. 
88,5. 89,5. 90,7. 91,6. 18. 93,8. 93,4, 94,8. 95,2. 96, s. 
98,6. ἐν ᾿Ιασῷ 116,9. 118,8. 120,6. 121,6. 122, 5. 123,5. 
125, 7. 126, 6. 127,6. 133, 4. 137, 4. 138, 4. 139, 4. 140, 3. 
141,3. 142,4. 143,3. 144,5. 145,3. 146,4. 147,3. 148, 5. 
149, 3. 150, 7. 151,4. 152,3. 153,3. à» Ρόδῳ 154, s. 

Διονύσιος κιθαρωδός 98, 19. 

Διονύσιος μέτοικὸς 4ήλιος χορηγός 91,16. 98, 10. 96, 21. 

άιορύσιος τραγῳδός 89, 21. 

Διονύσιος Avttyovov Ἀλαβανδεὺς µέτοιχος ᾿Ιαδεὺς χορηγός 
119, 19. 

Διονύσιος Mevíxzov [ασεὺς χορηγός 148, 6. 

Διονύσιος Νικάνορος Ἱεραπολίτης µέτοικος Ιασεὺς χορηγός 
140,8. 
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Διονύσιος Παμφίλου Ιασεὺς χορηγός 119, 11. 

Διονυσόδωρος ἄρχων «4θηναίων το A, 1. Β,ι. 74,7? 

Διονυσόδωρος τραγφδός 91, 22. 

Διόνυσος 46,6. 48,5. 108,8. 155 A, 7. Β, 2. 14. 17. 156,1. 4ιώ- 
νυσος 85,2. 86,2. Διόνυσος καὶ ὃ άημος 103, 1. 4. 194,5. 

άιοπείθης Ἀθη»αῖος χορηγός 19 à, e. 

άιοπείθης 4ιοδώρου ἀ9ηναῖος χορηγός 1,2. 

άιόσθυος mensis Rhodius 155 A, 4. 

Διοσκουρίδης ἀπολλωνίου ΣιΡαπεὺς µέτοικος Ιασεὺς χορή- 
γός 149, ϱ. | 

Διότιμος Διοτίµου ᾿Ιασεὺς χορηγός 141, 6. 

Διούχης Δείνωνος ἸΙασεὺς χορηγός 117,13. 

Διούχης Εἰκαδίου Trig χορηγός 109, 6, 

άιοφαν .. . . ἄθηναῖος χορηγός 93, 2. 

Διοφάντος Atou . . .. Σάμιος χορηγός 100, 1. 

άίσκος µέτοικος 4ήλιος χορηγός 88, 11. 

άἰυλλος Elggvaiov ᾿[ασεὺς ἀγωνοθέτης 127,8. 

άίφιλος Διφίλου ΙΓΙαργήττιος χορηγός 30, 2. 

4ρακοντίδης Διοκλείους Ιασεὺς χορηγός 149, 5. 

4ρακοντίδης Ἑρμοδότου (Ἑρμοδ(ώρ)ουΘ) Ἰασεὺς ἀγωνοθέτηις 
195, 4. 

Δράκων Νεβρίδου ᾿Ιασεὺς χορηγός 140, 6. 

ἀρομέας Θεοδώρου Νεαἰτινος µέτοιχος Ἰασεὺς χορηγὸς 118, 20, 

4ώριοι αὐλοί 49, 5. 

Δ4ωρίων µέτοικος 4ήλιος χορηγός 88, 14. 

4ωρόθεος Αἰξωνεὺς δήμαρχος 89,15. 20. 

4ωρόθεος Μινρίωνος ᾿Ιασεὺς χορηγός 199. 4. 


Ἑβδομίσκος «φροδισίου µέτοικος 4ήλιος χορηγός 96, 19. 

Εἱρηναῖος Mavógoyérov Μάγνης µέτοικος ᾽᾿Ιασεὺς χορηγός 
120, 15. 

Elolov Βούλωνος Φυλάσιος χορευτής Τ1, 19, 

Ἑκαταϊος Ἀθηνοδώρου Στρατονικεὺς µέτοικος Ιασεὺς χορη- 
γός 111. 19. 

Ἑκαταῖος .«ντιγένου ᾿]ασεὺς στεφανηφόρος 150, 2. 

Ἑκαταῖος Ζωνίου Θρᾷξ µέτοικος ᾿]ασεὺς χορηγός 146, 12. 

Ἑκαταῖος Ἰῃνογένου «{αοδικεὺς µέτοικος Ιασεὺς χορηγός 
151, s. 
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Εκαταῖος Οὐλιάδου Ἰασεὺς χορηγός 125, o. 
Ἑκαταῖος Χρυσαόρου Ιασεὺς στεφαρηφόρος 146, |. 
Ἐκφαντίδης κωμφόοθδιδάσκαλος 43. 

Ἔλενος Θεοδότου ᾿Ιασεὺς ἀγωνοθέτης 193, ὃ. 7. 
Ἑλλάνικος Αργεῖος χοροδιδάσκαλος ϐ9, ὅ. 
Ελληνοκράτης κχιθαριστής 81,26. 

Ἑλπήνωρ dithyrambus Timothei 55,2. 

Ἐμπεδοκλῆς Χαριλέοντος ArnAtog χορηγός 91,14. 
Ἐξακεστᾶς Καλ . .. . Σάμιος χορηγός 101,5. 6. 
Ἐπαίνετος Αρτεμιδώρου Σάμιος χορηγός 109, 6. 7. 
Ἐπιγένης Ἀριστοξένου άήλιος χορηγός 81, 8. 
Ἐπίγονος στεφανηφύρος ΠΜιλήαιος 105, |. 
Ἐπίγονος Αἴσονος Σάμιος χορηγός 103, 8. 9. 
Ἐπίκουρος Σικυώνιος χοροδεδάσκαλος 31, 4. 
Ἐπικράτης ἄργεῖος κιθαριστής 8", 26. 

Ἐπίκτητος Απολλωνίου Ὀῆθεν χορευτής 71,50. 
Ἐφιτροφῶ»ν Τιμέου 4ήλιος χορηγός 91, 7. 
Ἐπιχάρης Etv ... Θριάσιας χορευτής 11, 38. 
Ἡράτων Ἀρκὰς χοροδιδάσκαλος 61, 4. 

Ἐράτων Φυλάσιος χορευτής Τ1, 14. 

Ἐργαῖος Οἴσου Σάμιος χορηγός 101, 7. 8. 
Ἐργοτέλης Θεοφάνους 4ήλιος χορηγός 88,7. 89,18. 
Ἐργόφιλος Ἱέρωνος κωμωδός 91,25. 93, 17. 
Ἐρέτιμος κωμωδός 93, 17. 

Ἐρεχθεῖδαι 716, 4. 


Ἀρεχθῃηϊς φυλή ἀττική δ, 2. 14, 3. 19, 2. 28,2. 47, 8. 53, 1. 61,8. 


62,3. 66,3. 81,4. 

Ἕρμασκος Ἐπιγόνου ᾿Ιασεὺς χορηγός 111, 9. 
Eoulag ...... voc µέτοικος Ιασεὺς χορηγός 1986, 11. 
Ἑρμίας AxoAAoviov Ἀχαρνεὺς χορευτής "71,26. 
Ἑρμίας 4g . . . . Σάμιος χορηγός 100, 19. 15. 
Ἑρμίας 4εωδάμαντος ᾿]ασεὺς χορηγός 119, 15. 
Ἑρμίας ἩΜηνοφίλου ἸΙασεὺς χορηγός 143,15. 151, 6. 
Ἑρμογένης «Απολλοδώρου Ἰασεὺς χορηγός 183, 5. 
Ἑρμογένης Μιννίωνος τοῦ Ἑρμογένου Ἰασεὺς χορηγός 141,5. 
Ἑρμόδοτος Ἑρμίου Ιασεὺς στεφανηφόρος 146, 1. 
Ἑρμόδωρος Agaxortíóov Ιαδεὺς ἀγωφροθέτης 107,20. 
Ἱρμόθεστος Ερμοθέστου ΈΤήιος χορηγός 108. s. 

16 
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Ἑρμοκράτης «{εωφάρτου Δήλιος χορηγός 81,14. 

'Ερμόφαντος ὑποκριτής 100, 5. 

Ἕρμων «4γαθοκλείους Αντιοχεὺς Αντιοχείας τῆς πρὸς 4άφ»η 
µέτοικος Ιασεὺς χορηγός 116, 20. 

Ἕρμων Ταργηλίου Σάμιος ἀγωνοθέτης 100,6. 

Ἑρμῶναξ χιθαριστής 98, 18. 

Ἑρμῶναξ Ποσειδίππου ᾿Ιασεὺς χορηγός 111,5. ἀγωροθέτης 
121,5. 122,6. 

^ie Ἐρυξιμάχου Κυδαθηναιεὺς χορηγός 14, 1. 

Pius cv tocyoóÓ0g 98, 16. 

Béapló Κτησίου Φιλαΐδης χορηγός 36, |. 

Εὐαίνετος ἄρχων «4θηναίων 34, s. 

Εὐάλκης χιθαριστής 107, 19. 16. 18. 

Κὐάνθης Μηθυμναῖος κιθαρφδός 90,24. 

Εὐδαμίσχος αυλητής 15,4. 

Εὔδαμος Κυδιχκλείους ᾿Ιαδεὺς ἀγωροθέτης 158, 4. 

Εὐδημος χωμωδός 96, 23. 

Εὐδικος Πανταλέοντος Δήλιος χορηγός 91,7. 

Βὐέλθων Τιµοχκλέους ήλιος χορηγός 94,6. 

Εὐηγέτης Παλληνεὺς ὃ χορηγός Ἴ9., 6. 

Εὐήνεμος «πολλωνίου Μαραθηνὸς µέτοικος ᾿Ιασεὺς χορη- 
γός 199, ϱ. 

Εὐθιάδης Μελανθίου ᾿]ασεὺς ἀγωνοθέτης 116,5. 111,8. ότε- 
φαρηφόρος 122,1. 125,1. 

Εὐθύκριτος ἄρχων 4θηναίων 25,3. 

Εὐθύμαχος Εὐθυμάχου Kvlótoc κιθδαρωδός 94, 23. 

Βὔθυμος Ἐρασίαπου 4rnAtg χορηγός 81, 14. 

Εύιος (Διόνυσος) 74,6. 

Βὺιος Χαλκιδεὺς αὐλητήῆς 54,3. 

Εὐκαρπος χοροδιδάσκαλος "0 B, 1. 

Εὐκλείδης ἄρχων θηναίων 80, o. 

Εὐκλείδης Φερεκλείδου 4ήλιος χορηγός 92,9. 

Εὐκλῆς τραγῶδός 91,22. 

Εὐκλῆς χοροδιδάσκαλος 15,3. 16, 9. 17,6. 

Εὐκλῆς Ἰάμβου κωμωδός 138, 14. 

Εὐκράτης τραγωδός 98, 16. 

Εὔνους Αχαρνεὺς χορευτής 71,13. 

Εὐξενίδης Ἴσου ήλιος χορηγός 92, 17. 
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Εὐρωπίδης Αδειμάντου ἹΜυρρινούσιος 80, 25. 

Εὐρυμένης Μελετεῶνος θηναῖος χορηγός 8, 1. 

Εὐφρόσυνος Μηνοφάνου Φυλάσιος χορευτής Τ1, 29. 

Βὐχάρης Χάρητος Απαμεὺς µέτοιχος ᾿Ιαδεὺς χορηγός 151,7. 


Ζηνόόδοτος 4ημητρίου Σάμιος χορηγός 100, 10. 
Ζαΐλος θαυματοποιός 98,21. 

Ζαΐλος Μνησέου ᾿Ιασεὺς ἀγωνοθέτης 148,2. 144,5. 
Ζώπυρος µέτοικος 4ήλιος χορηγός 98, 10. 19. 
Ζώσιμος αὐλητής 6,8. 


Ἡγέλοχος Πρωταγόρου Μιλήσιος χορηγός 10b, s. 

Ἡγήμων Πο . .. . Ἰασεὺς χορηγός 151,5. 

Ἡγησίας 4ωυσιστράτου Αἰξωνεὺς χορηγός 82,5. 

Ηγήσιπχος τραγωδός 89,21. 

Ἡλιόδοτος Αριστοκρίτου ᾿Ιασεὺς χορηγός 149, 4. 

λιος (Ἅλιος) 155 A, 5. B, 1. 

Ἠλις Παραμόφου ..... δευς τραγφδός 04, 21. 

Ἡραγόρας Ποσειδω»ίου Μιλήσιος χορηγός 106, s. 

Ἡραῖος ον. ᾿Ιασεὺς χορηγός 140, 6. 

Ἡρακλείδης τραγῳδός 119,8. 10. 18. 15. 

Ἡράκλειτος Καλλισθένους Μάγνης ἀπὸ Μαιάνδρου µέτοικος 
᾿Ιασεὺς χορηγός 139,8. 

Ἡράκλειτος Φορμίωνος ᾿Ιασεὺς χορηγός 110, 11. 

"Hos. Καλχηδόνιος κιθαριστής 88, 19. 

Ἡρόστρατος χωμωδός 98, 20. 

Ἡρόστρατος K . . (00v 4ήλιος χορηγός 90, 4. 

Ἡφαίστια (ἐν 4θήναις) 80, 10: 


θα..... ἄθηναῖος χορηγός 79 a, 5. 

Θαλίευκτος Avruportog ᾿Ιασεὺς χορηγός 190,9. 

Θαργήλια (ἐν «4θήναις) 80, 5. 10. 14. 

Θαρσύνων κωμωδός 98, 20. 

Θε . . . τωνος Πάριος τραγῳδός 88, 20. 

Θεαίτητος Θεαιτήτου Ἰασεὺς στεφαρηφόρος 151,1. 159,1. 

Θεαίτητος Μελανίωνος ᾿Ιασεὺς ἀγωνοθέτης 111,2. 113,9. χο- 
ϱηγός 112,6. 

ΘεμιστοκΛλῖς Φρεάρριὸς χορηγός 1, |. 
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θεµίστων τραγωδός 89,0. 

Θεµίσων Στράττιδος Σάμιος χορηγός 109, Α. 

Θεόδοτος ἄρχων «θηναίων 19 c, 4. 

Θεόδοτος Ἡρμοτίμου Μ..... µέτοιχος ᾿Ιασεὺς χορηγός 
198, 12. 

Θεόόοτος Θεοδότου ᾿]ασεὺς χορηγός 149,1. 

Θεόόδοτος Θεοδότου τοῦ Τιμάρχου ᾿Σασεὺς χορηγός 138, 9. 

Θεόδοτος Oeotíuov Δήλιθς χορηγός 99, 15. 

Θεοδωρίδης Βοιώτιος χοροδιδάσχαλος 68, 4. 

Θεοδωρίδης Πυ ..... 4ήλιος χορηγός 94, 5. 

Θεόδωρος ..... 97,8. 

Θεόδωρος αὐλητής 91,21. 

Θεόδωρος κωμωδός 111, 14. 18. 

Θεόδωρος Μεγαρεὺς σραγῶδός 87, 11. 88, ου. 91; 92. 98,20. 

Θεόδωρος Θεοδώρου ἂρχων 4ήλεος 91,1. 

Θεόδωρος Θεοδώρου AAmótUc µέτοιχος Ἰασεὺς χορηγός 148, s. 

Θεόδωρος Aaíov ᾿ ]ασεὺς χορηγός 147, 6. 

θεύδωρος Μελανίωνος ᾿]ασεὺς ἀγωνοθέτης 148,2. 149,0. χο- 
ϱηγός 149,4. 

Θεοκλῆς Θεοκλέους Δήλιος χορηγός 96, 20. 

θεόξενος .. ... 4ήλιος χορηγός 97,6. 

Θεότεμος Διοτίμου AO0nvaloc χορηγός 9,2. 

Θεοφάνης ἀιοσκουρίδου Εὐωνυμεὺς ἀγωροθέτεις 61, ». 

Θεοφάνης Θευφᾶνους Δήλιος χορηγός 87, 12. 

Θεόφιλος τραγωδοδιδάσκαλος2 Τθ., 2. 

Θεόφιλος Ἀναξίππου ᾿Ιασεὺς χαρηγός 148,6. 

Θεόφραστος Εἰδοκρίτου «4ήλιος χορηγός 90, 7. 

Θεύφραστος Otoyvotov 4ήλιος χορηγός 81,4 

θέων αὐλητής 24,2. 

θέων Θηβαῖος αὐλητής δθ, 4. 

Θεώρυλος Διακτορἰδσου «ήλιος χορηγός 87,1. 88, 10. 

ράκων κιθαρφδός 98, 19. 

Θρασέας Ασάνόρου ᾿Ιασεὺς χορηγός 191, t1. 

Θράσιππος 4θηναῖος χαρηγός 48. 

θρασυκλῆς Θρασύλλου Μεκελεεὺς ἀγωγοθέτης 59,2. 60,2. 

Θράσυλλος Θρασύλλου ἠεχελεεὺς χορηγός δ4, |. 


“Ιαρώνυμος Δ4ιογίτονος Ὀρχομένιος χορηγός :85, 1. 
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᾿Ιάσων ᾿Ιαδεὺο στεφανηφόρος 194,1. 

᾿Ιάσων Κολλυτεὺςὸ χορηγός Ἴθε, 8. 

' "Ιάσων Ἀρεταίου φύσει δὲ Μενίππου ᾿Ιασεὺς χορηγός 118,12. 

᾿Ιάόων Εκατωνύμου µέτοικος ᾿Ιασεὺς χορηγος 111, 11. 

᾿Ιδύμας Αντιπάτρου ᾿Ιασεὺς χορηγός 107,5. 

“Ἱεροκλῆς κιδαριστής 98, 18. 

“Ἱεροκλῆς Φι..... ᾿]ασεὺς χορηγός 113,3. 

“Ἱερόμβροτος Evóruov Δήλιος χορηγός ϐ9, 4. 

Ἱερώνυμος 4άχητος Ἐκαλῆθεν χορηγός 16,1. 

Ἱπποδάμαςῦ ἄρχων «4θηναίων 11,4. 

“Ιππποδᾶμας Παντωνακτίδου Σάμιος χορηγός 100,14. 16. 

᾿Ιμπποθωντὶς φυλὴ Αττικὴ 28,2. 99,1. 54,2. 59,3. 79 υ, ϱ. 
19 e, 4. 10. 

“Ιαποκλῆς Βοιώτιος αὐλητής 58,3. 

“Ιπποκράτης 4εορτίσχου ᾿{ασεὺς χορηγός 146,7. 

“Ιπποκράτης Μητροδώρου ᾿Ιασεὺς χορηγός 119,9. ἀγωροθέ- 
της 116,5. 116, 11. 

“Ιαπόνικος «Στρούθωνος «Αθηναῖος χορηγός 42, o. 


Καλ . . . . χοροδιδάόκαλος δή, 5. 

Καλλ .. . . Ἀθηναῖος χορηγός 45,1. 

Καλλίας “Αντιπάτρου δήλιος χορηγός 8T, 12. 

Καλλίδικος ἀάιοδότου Aug χορηγός 88,5. 

Καλλικράτης 3θηναῖος 80,2. 

Καλλιμέλης . . . . οδύτου αὐλητής 98,15. 

Καλλιμήδης Πλουσίωνος ᾿Ιασεὺς ἀγωνοθέτης 197, 4. 
Κάλλιμος ἄρχων Δήλιος '91, 1. 

Κάλλιπος κωμφδός 91,24. 

Κάλλιππος Καλλίου Σουνιεὺς ὑποκριτῆς κωµφδίας 56, 6. 
Καλλίσότρατος Μελανθίωνος Σάμιος χορηγός 101, 9. 
Καρκίδαμος Σώτιος χοροδιδάσκαλος 64, 9. 

Κάσιος ἀρίστωνος Σελευκεὺς µέτοιχος Ἰασεὺς χορηγός 190,17. 
Καφισόίας OnBalog αυλητής 87,22. 

Καφισόδωρος AyAeogaíóno Ὀρχομένιος χορηγός 80,1. 
Κεκροπὶς φυλὴ Ἀττικὴ 28,1. 45,8. 46,5. 55,1. 79d, 1. 9. 
Κέκροψ 73,5. 16,4. Κεκροπίδαι 12,5? Kexgoxin το, αἳ 18,25. 
Κηδείδης χοροδεδάσκαλος b, 5. 

Κηφίσιος Ἱστιαιεὺς (Ἑστιαεὺς) κωμµωδός 88, 18. 90,21. 
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Κηφισόδωρος ἄρχων ἀθηναίων 936,4. 22,2? 59 b, 2. 

Κίλλης µέτοιχος άήλιος χορηγός 98, 19. 

Κινέας Πρωτοάρχου Τραλλιανὸς Ίράλλεων τῶν ἐπέχεινα τοῦ 
Ταύρου µέτοιχκος ᾿Ιασεὺς χορηγός 141,7. 

Κινησίας χοροδιδάσκαλος 10,2. 

Κλεαίνετος Κυδαθηναιεὺς χορηγός 19 a, 8. 

Κλεάναξ θΘεοκλείους Ιασεὺς χορηγός 111,6. στεφανηφόρος 
114,8. 116, 8. 116,9. 117,9. 118,3. 119,3. 190,2. 121,2. 

Κλεάναξ Κλεαινέτου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 110, 15. | 

Κλεάναξ Κλεάνακτος Ιασεὺς στεφανηφόρος 197,1. 198, 2. 
199, 2. 

Κλέανδρος ὑποκριτὴς τραγικός Τθ o, 5. 

Κλεάριτος χοροδιδάσκαλος 68, 5. 

Κλείδημος Μείδωνος Πλωθεύς 41,2. 

Κλεινίας αὐλητής 85,3. 86, 9. 

Κλεινίας Ποσειδωνίου Μακεδῶν αὐλητής 106, 4. 

Κλεφὼ Εὐάνόδρου χοροψάλτρια 112, 21. 24. 

Κλεισθένης 4ὐτοκράτους 4θηναῖος χορηγός b, 1. 

Κλεόδωρος τραγφδός 90, 19. 

Κλεύκριτος Κλεοκρίτου Δήλιος χορηγός 90,14. 

Κλεόξενος κωμωδός 91,24. 

Κλεοπάτρα (Κλευπάτρα) θαυματοποιός 91,25. 98, 51. 

Κλεόστρατος ἄρχων ήλιος 88, |. 

Κλεόστρατος Τιμοσθένους θηναῖΐος χορηγός 48, s. 

Κλεωμέδων Κλέωνος Κυδαθηναιεὺς 80, 25. 

Κλέων Σικυώνιος κιθαρφδός 90, 29. 

Κλέων Αντινίκου Ἰασεὺς χορηγός 119, 13. 

Κοίρανος Μαρσύου ὁημιουργὸς Σάμιος 100,6. 

Κόνων µέτοιχκος 4ήλιος χορηγός 831, 9. 

Κοσμιάδης Σήµου 4ήλιος χορηγός 91, 9. 

Κρατῖνος ἸΜηνοφίλου Περγαμηνὸς αὐλητής 104, 6. 

Κράτων praecentor 86,8. 

Koatov Ζωτίχου Καλχηόόνιος αὐλητής 110, 9. 

Κράτων ἸΜνησιάδου Δήλιος χορηγός 88,15. 89, 10. 

Κριτόδηµος Πρεπεφήµου 4ήλιος χορηγός 99, 1. 

Κριτόξενος κιθαριστής 98, 15. 

Κτησίας ἸΜητροδώρου ᾿Ιασεὺς χορηγός 110, 16. 

Κτήσιππος Χαβρίου Αἰξωνεὺς χορηγός 28,2. 
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Κυδίας Ἱεροκλείους Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 108,2. 4. στεφανη- 
φόρος 109, 1. 4. 

Κυδίας Μενεξένου ᾿Ιασεὺς ἀγωνοθέτης 138,3. 13. στεφανη- 
φόρος 140, 1. 141, 1. 142, 1. 148, 1. 144, 2. 

Κυδίας Ποσειδίππου Ἰασεὺς χορηγός 111, 4. 

Κυδικλῆς 4υσῆνος ᾿Ιασεὺς ἀγωνοθέτης 190, 4. 121,6. 


4άμπων Πελάγοντος άήλιος χορηγός 993, ι9. 

{άσοςῦ Παρμµενίδου ἸΙασεὺς χορηγός 127,17. 

αχάρης 4δηνοδώρου Ἰασεὺς χορηγός 116, 1s. 

“εοντιάδης ""oulov Ἰασεὺς χορηγός 140, 6. 

Ιεοντιάδης Ἡρακλείδου φύσει δὲ Δἠμέου ᾿Ιασεὺς χορηγός 
122,8. στεφανηφὀρος 199,2. 180,1. 131, 2. 182, t. 

/εόντιος Alovog Αἰξωνεὺς χορηγός 83,4. 

/Πεοντὶς (4εωντὶς) φυλὴ Αττική 9,2. 16,2. 68,3. 64,3. 14, 4. 

4ευκῖνος άήλιος χορηγός 96, 2. 

{έων άημητρίου ᾿Ιασεὺς χορηγός 108, 10. 

Aéov Ἰάσονος Ἰασεὺς χορηγός 111,9. 

4έων Μενοίτου Ιασεὺς ἀγωνοθέτης 151,2. 169, 5. 

ίβανος :Αμφικλείυς ἡΜύνδιος µέτοικος Ιασεὺς χορηγός 
118, 23. 

4ιμραῖος Εὐδώρου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 145,2. 146, 6. 

4ΐνδιος 155 Α, δ. 12. 15? B, 11. 4ιγρόία πόλις 155 A, 19. 

Av .... ὃος xougóog 98, 20. 

4ὐγδαμις Ανδρονίκου Σάμιος χορηγός 101, δ. 

Πυχίσχκος ἄρχων «4θηναίων 21,5. 22, 2. 

A)?xog Θηβαϊῖος αὐλητής 19,3. 

4υκόφρω» τραγωδόὀς 111, 6. 

ὐσανδρος Ag . . . . χιδαριστής 89, 22. 

4υσιάδης 4θηναῖος χοροδιδάσχαλος 920,3. 24, 8. 

4υσικλῆς Βιόττου Ὁῆθεν χορηγός 26,1. 

/Ιυσιχράτης «4υσιθείδου Κικυννεὺς χορηγός 24, 1. 

υσιμαχίδης Ἐπιδάμνιος αὐλητής 95, 2. 

ὐσιππος Αρκὰς χοροδιδάσκαλος 60,5. 

4ύσις) Φαίδρου Ἰασεὺς χορηγός 116, 15. 


Μάγνης κωμωῳδοδιδάσκαλος 79 a, 3. 
Μανδοκρατης Ἐπιγόνου Σάμιος ἀγωνοθέτης 100, 7. 
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Μάνδρων Φανοκρίτου ᾿]αδεὺς χορηγός 112,12. 

Μαρσύας ..... Σάμιος χορηγός 100, 14. 

Μεγιότοκλῆς κιθαρωδός 93, 15. 

Μειξωνίδης Τιμοσθένους 4θηήναῖος χορηγός 48, 2. 

Μελάνθιος Μελανίππου 'Iaosóc χορηγός 169, 5. 

Μέλανθος «Αρηϊφίλου χορηγός 157. 

Μελάνιππος Ἐφεσίου ᾿Ιασεὺς χορηγός 114, 16. 

Μελανίων Ἐπικράτου 'Iacsóg ἀγωνοθέτης 109, 2. 

Μέλας Δημητρίου Εὐρωμεὺς µέτοικος Ἰασεὺς χορηγὀς 193, 8. 

Μέλας Πόλλιος Ἰασεὺς χορηγός 118,17. 

Μέμνων Αθηναῖος κιθαρωδός 87, 23. 

Μένανόρος 4θηναῖος χορηγός 9o, 1. 

Μένανδρος Μενάνδρου Φυλάσιος ἐπιστάτης 11, s. 

Μενέδηµος τραγωδός 98, 10. 

Mevéóguog ρτέμωνος ἸΙασεὺς χορηγός 107, 17. 

Mevéóguoc Μενεδήμου τοῦ Δαμοκράτου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτῃς 
142, 2. 148,3, | 

Μενέδηµος Μενεκράτου Ἰασεὺς χορηγός 148, 5. 

ἠΜενεκλῆς κωμοδός 89, (6. 

Μενεκλῆς {ντικάτρου ἸΙασεὺς χορηγός 146, δ. 

Μενεκλῆς Ἑκαταίου Ἰασεὺς χορηγός 191, s. 

Μενεκλῆς Ἱεροκλείους Ἰασεὺς χορηγός 109, i1. 

Μενεκράτης ... .. 4ήλιος χορηγὀς 94, s. 

Μενεκράτης χωμωδός 94, 17. 

ἠΠεμεχράτης τραγφὀδοδιόάσκαλος 19^, 6. 

Μενεκράτης 4ηµμητρίου «ἠαοδιχεὺς µέτοικος Ιασεὺς χορηγός 
138, 10. 

Μενεχράτης Mevexoatov Δάήλιος χορηγός 98, 3. 5. 

Μενέλαος Ζωπύρου Σάμιος χορηγός 102,1. 

Μενέξενος Ποσειδίππου ᾿]ασεὺς χορηγός 116,15. 123, 6. 

Μενετέλης Μένητος «Ἀναγυράσιος χορηγός 41, 4. 

ΛΙένης Παπιάδου λιδεὺς µέτοιχος Ιασεὺς χορηγός 147,1. 

Μένιππος Ἰασεὺς στεφανηφόύρος 110,2. 111,1. 112, 1. 113, 1. 

Μένιππος Αριστέως JaGtvc χορηγός 138,7. 

Μένιππος Κράτητος Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 1931, 4. 

Μένιππος Μερίππου χαρνεὺς χορευτής 71,?9. 

Μένιππος Ὑμρέου Ἰασεὺς χορηγός 116, 18. 

Μενἰσχος 4ράχοντος τοῦ Μερίσχου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 150, 9. 
χορηγός 150,12. 
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Μενίτας Matavóglov ᾿Ιασεὺς χορηγός 110, 18. 

Μενοίτας Πρωτέως Αλινδεὺς µέτοιχος Ἰασεὺς χορηγός 143, 10. 

Μενοίτιος Ἱεροκλείους ᾿Ιασεὺς χορηγός 108, 12. 

Μενοίτιος Σατυρίωνος ᾿ Ιασεὺς χορηγός 1598, 4. 

Mévov Αρτέμωνος ᾿Ιασεὺς χορηγός 107, 15. 

Μετάνειρος αὐλωδός 109, 12. 111, 12. 

Μηνόδοτος Απολλωνίου Ἰασεὺς χορηγός 140, 5. 

ΠΜηνόδοτος ριστοκράτου o ἐκ Θεοκρίτου αὐλητής 1098, 9. 14. 

Μηνότιμος Πόδωνος ᾿Ιασεὺς χορηγός 148, 6. 

Μηνόφιλος Διονυσίου Μαλλώτης µέτοικος Ιασεὺς χορηγός 
193, 1. 

Μῆτρις ἡΜήτριος ᾿Ιασεὺς χορηγός 1931, 5. 

Μητρόδωρος ἸΜηνοφίλου 'laósóc ἀγωνοθέτης 141,2. 149,5 

Μητρόδωρος Πρίµου Φυλᾶσιος χορευτής 11, 15. 

ἸΜητρόφαντος 4ημοφῶντος ᾿Ιασεὺς χορηγός 118, 14. 

Μητρόφαντος Εὐδάμιος ᾿ Ιασεὺς χορηγός 140, 7. 

Μνασίας Πυρρίλσυ Βοιώτιος αὐλητής 108, 5. 16. 

My»56 ...... ἄήλιος χορηγός 94, 9. 

Μνήόαλκος ἸΜνησάλκου «ήλιος χορηγὀς 90, 14. 

Μνησίας Καλοδίκου 4ήλιος χορηγός θ1, b. 

Μνησίόδηµος 4υσανίου 4ήλιος χορηγός 98, 12. 

ἸΜνησίθεος κιθαρφδός 91, 90. 

Μνησίθεος 4θηνοδώρου φύσει δὲ ἸΜενεδήμου ᾿Ιασεὺς ἀγω- 
νοθέτης 147,2. 148, 4. 

Μνησικλῆς Ἰνησικλέους Δήλιος χορηγός 99, 11. 

ἸΜνησίµαχος Ἰνησιστράτου ἀ4θηναῖος χορηγός 11,1. 

Μνησίστρατος Μίσογωνος 4θήΡαῖος χορηγός 71, 1. 

Μοιραγένης Ὀπούντιος χοροδιδάσκαλος 64, 5. 

Μοσχίων Αντιφῶντος ᾿Ιασεὺς ἀγωνοθέτης 119,2. 118, 5. 

Μόσχος Αγλαοφῶντος φύσει ób Μενεόήµου ᾿Ιασεὺς χορηγόα 
138, 7. 

Μόσχος Móoyov ᾽ Ιασεὺς χορηγός 195, s. 

Movoat (Μοΐσαι) 49, 12. 

Μουσαῖος Βούλωνος Φυλάσιος χορευτής "1, 22. 

ἸΜουσικὸς Κλέωνος Αχαρνεὺς χορευτής 71,28. µελοποιός 
τι, 89. 

Μυνγίσχος ὑποκριτὴς τραγικός 19", 7. 

Μύριχος Πολυκράτιος Ὀρχομένιος χορηγός 85, 1. 

19 





/, AER Aguxvolov ᾿Ιασεὺς χορηγός 145, 5. 

Ναύπλιος χοροδιδάσκαλος 39, |. 

Νέαιχμος ἄρχων 4θηναίων δ4, 3. δδ, 2. 

Νεοκροντίδης Βλεπύρου Δήλιος χορηγός 88,12. 89, 6. . 

Νεοπτόλεμος αὐλητής 91,21. 

Νεῦρος ὀρχηστής 98, 28. 

Νέων Πυθαγόρου Φωκαιεὺς µέτοιχος ᾿Ιασεὺς χορηγός 191, 12. 

Νημερτὴς Θεοτίµου ᾽Ιασεὺς στεφανηφόρος 107,1. χορηγός 
107, 12. 

Nixavógoc αὐλητής 98,15. 

Νικάνωρ «ἀιοφάντου «Αντιοχεὺς µέτοιχκος ᾿Ιαδεὺς χορηγός 
198, 11. | 

Nixagyog Μέννιος Δήλιος χορηγός 94, 10. 

Νικήτας ᾿Ιάσονος Ἱεροσολυμίτης µέτοιχος Ιασεὺς χορηγός 
148, &. 

Νικίας ἄρχων 4δηναίω»ν 58, 1. 

Λικχίας Ἐπιγένους Κυδαθηναιεὺς χορηγός 80,3. 17. 

Nixlag Νικοδήμου Ἐυπεταιῶν χορηγός Add. et Corr. p. 248 
(n. 55). 

Nuxlag Τελεσίππου 4ήλιος χορηγός 96, 4. 7. 

Nuxlag Τιμοκλέους Δήλιος χορηγὀς 98, s. 

7, 77, npe χοροδιδάσκαλος 45b, 4. 

Δικοκλῆς αὐλητής 109,7. 9. 

Δικοκλῆς AufQgaxitng αὐλητής 60, 4. 

Νικόλαος Ππειρώτης τραγῳόός 90, ι8. 

Νικόλαος µέτοικος 4ήλιος χορηγός 93, 18. 

Νικόλαος Αρτέμωνος Σάμιος χορηγός 109, 3. 4. 

Νικόµαχος sculptor 47, 6. 

Nuxóuayog 4θηναῖος xouoóoxotóc 93, 19. 

Νικόστρατος artifex Dionysiacus 89, 24. 

Νικόστρατος χοροδιδάσόκαλος 3, 1. 

Νικόστρατος Κασσανδρεὺς τραγωδὀς 88,21. 

Δίκων αὐλητής 113, 4. 6. 

Δουμήνιος Δουμηρίου τοῦ Σωσιβίου [ασεὺς χορηγός 139,1. 

Δύμφων Αρχαγάθου Συρακόσιος uétouxog Ἰασεὶς χορηγός 
121, 14. 

Νύσιος Κτησικλείους Ιασεὺς χορηγός 137,6. ἀγωνοθέτης 
163, 2. 
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Ἀενοκλείδης “4θηναῖος χορηγός 79a, 2. 

Ἐενοκλῆς Ἐείνιδος Σφήττιος ἀγωνοθέτης 56,2. 57,2. 
ενοκράτης ᾽Αμβρακιώτης κιθαρφδός 81,24. 
Ἐενοκράτης “Απατουρίου ᾿Ιασεὺς χορηγός 143,7. 
Ἐενοπείθης Ναυσιμάχου Παιανιεὺς χορηγός 80, 20. 
Ἐενόφαντος Θηβαῖος αὐλητής 88, 11. 

Ξεροφῶν . . . ου 4ήλιος χορηγός 97. 8. 

Ξενογάρης Κράτωρος Σάμιος χορηγός 100,9. 11. 
Ἐενόχαρις . A. . τέλους ἀήλιος χορηγός 89, 14. 


Ὄβριμος 4υκίδου (4ὐσιδος)) ἸΙασεὺς ὄτεφανηφόρος 168, 1. 

Οἰκιάδης τραγῳωδός 91, 29. 

Οἰνεὺς Θέρσιδος 4ήλιος χορηγός 98, 12. 

Οἰνηῖς φυλὴ Αττική 2,1. 8,2. 20,1. 26,2. 71,1. 29 e, 2. 

Οἰνιάδης Iloovóuov αὐλητής 8,3. 

Ὀλυμπιεῖα ἑορτὴ iv «4θήναις 58,6. 

Ὀλυμπιόδωρος Φίλωνος Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 113,2. 10. 12, 

Ὀμφαλίων Εὐβουλίδου ᾿Ιασεὺς ἀγωνοθέτης 118,5. 119, 9. 
στεφανηφὀρος 126,1. 127, 11. 

Ὀνατας ἸΜηνοφίλου ᾿Ιασεὶς χορηγός 139,5. 

Ὀνήσιμος Ὀνησίμου (Τήιος) 108, 2. 

Ὀνήσιππος αὐλητής 94, 24. 

Ὀνήτωρ Μελιτεὺς χορηγός 79 à, 4. 

Ὀρθοκλῆς...... 4ήλιος χορηγός 94, 7. 

Ὀρτυγένης Τυχάνδρου ήλιος χορηγός 88, e. 

Ὀτριάδης Κόνωνος 4ήλιος χορηγός 90,8. 

Οὐλιάδης «4θηναγόρου ᾿Ιασεὺς χορηγός 153,5. 

Οὐλιάδης Πινδάρου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 140, 4. 


Παιδέας χοροδιδάσκαλος 84. 8. 

Παμφιλος “Αγνούσιος χοροδιδάσκαλος 26, 3. 

Παναθήναια τὰ μεγάλα 58,6. 

Πανδιονὶς φυλὴ Αττική 18.1. 14,3. 15,5. 17,5. 21,2. 60,3. 
74, 5. 79 a, 2. 80, 2. | | 

Πανδίων 80,8. Πανδιορίδαι 16, 3. 

Πάνταινος Ἱεροκλείους ᾿Ιασεὺς στεφανηφόρος 108, 1. 15. 
ἀγωνοθέτης 110, 2. 4. 

Παντακλῆς χοροδιδάόκαλος 8, 2. 4: 9. 
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Πανταλέων Σικυώριος αὐλητής 56,2. 

Πάνφιλος Καρποδώρου «Αχαρνεὺᾳ χορευτής 71,32. 

Παρ..... ὀρχηστής 98,23, 

Παρίων κωμωθύς 98, 11. 

Πατρόβιος Αλεξάνδρου Φυλάσιος χορευτής 71,21. 

Πατροκλῆς Ατηνεὺς χορηγός 4,3. 

Πάχης «Αναξιθέμιος 4ήλιος χορηγός 91, 4. 93, 11. 

He ..&8..4A.. v uérouog 4ήλιος χορηγός 981, 12. 

dWoonénne αὐλητής 98, 14. 

Περικλῆς Χολαργεὺς χορηγός "79 a, 5. 

Πίλεος Φιλιστίδου ἄυμαῖος µέτοιχος Ἰασεὺᾳ χορηγός 146, 19. 

Πιξώδαρος Πιξωδάρου ἸΙασεὺς χορηγόᾳ 193,11. 

Πιστόδηµος Εὐβούλου Ante χορηγός 96, o. 

Πιστόξενος Φωχαέως Δήλιος χορηγός 90, 5. 

Πλεισταίνετος Τελέσωνος 4ήλιος χορηγός ϐ8, s. 

Πολέμαρχος Ἀρτέμωνος ᾿Ιασεὺς χορηγός 114, 19. 

Πολύαινος 4ωροθέου ᾿Ιασεὺς χορηγὸς 115, 13, 

Πόλυβος Μενύλλου Δήλιος χορηγός 98, 11. 

Πολύγνωτος 4ημοφῶντος ᾿]ασεὺς χορηγός 191,9. 

Πολυδωρίδης 4ρησιμβρότου «ήλιος χορηγός 93,21. 

Πολυκλῆς κωμωδός 89, Ι8, 

Πολύκριτος Κασσανδρεὺς κωμωδός 94, 11. 

Πολυνείκης .. .. ου Χαλκιδεὺς κωμολδὀς 94, 10. 

Πολύξεγος κωμωδὸς 98, 20. 

Πολυχάρης Κώμωνος χοροδεδάσκαλος 7,4. 

Πόρος µέτοικος 4ήλιος χορηγός 87,11. 

Πόρφυρος Πορφύρου ᾿Ιασεὺς χορηγός 128, 12. 

Ποσειδικὸς Ἑρμοαρέοντος 4ήλιος χορηγός θ9ὔ, s. 

Ποσειδικὸς Ποσειδικοῦ 4ήλιος χορηγός 98,3. 5. 

Ποσειδικὸς Φίλλιδος Δήλιος χορηγός 91, 8. 

Ποσείδιππος Av ..... Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 180,2. 

Ποσείδιππος Συµµάχου Ἰασεὺς χορηγός 117,11. 

Ποσειδώνιος Bevvévov Ηρακλεώτης HooxAtlag τῆς ἐν τῷ 
Πόντῳ µέτοιχκος Ἰασεὺς χορηγός 141,8. 

Πραξαγόρηςὃ 15, 5. 

Προκλείδης κωμωδοδιδάσκαλος 19 à, 1. 

Προκλῆς ἄρχων 4ήλιος 92,1. 

Προμήθια ἑορτὴ ἐν 4θήναις 80, 11. 








Πρόνομος Θηβαΐος χοροδιδάσκαλος 9, 5. 

Πρωτόμαχος 4εωγίδου 4ήλιος χορηγὺς 92,10. 

Πρῶτος Διονυσίου «Αντιοχεὺς µέτοικος Ἰασεὺς χορηγός 138, 14. 
Πτολεμαῖος 12,6. 75,0. $6, 1. 

Iítodsucig? φυλὴ ἀττική 732,1. 

Πυθάρατος ἄρχω» ἀθηναίω»ν 59,1. 60, |. 

Πύθης «Αριστείδου Βιθυνὸς uévoixog Ιασεὺς χορηγός 152,0. 
Πυθίων αιθαριστής 109, 5. 

Πυθόδωρος Ἐπιζήλου A8nvolog χορηγός 18,2. 

Πύθων Σκύλακος Ἰασεὺς χορηγός 119,21. 

Πύρραιθος Λησιώτου Ang χορηγός 88,0. 

Πύρραιθος Φιλαίθου 4ήλιος χορηγὀς ϐ9, ὃ. 

Πύρων /aoiov ᾿Ιασεὺς χορηγός 114, 14. 


Ῥοδοπείθης 4ίνδιος ἱερεὺς HAlov 155 A, s. 
Ῥόδων µέτοικος 4ήλιος χορηγός 90, 16. 
Ῥωμαιστὴς ὀρχηστής 98,24. 


Σαννίων κωμωδός θ3, 20. 

Σαρπήδων Σαρπήδονος {ήλιος χορηγός 98,10. 12. 
Σάτυρος αὐλητής 100, 12. 

Σότυρος Σικυώνιος αὐλητής 941, δ. 

Σάτυρος 4ρισοτοκλείους Βοιώτιος αυλητής 110, 5. 
Σαυρίας Πυδογένους 4αμπτρεὺς χορηγός 81,8. 
Σεµέλη 187, 1. 

Σέρόων Ῥωμαῖος θαυματοποιός 94, 25. 

Σερτῶώριος Τη, 4. 

ΣίµαΛος Κυδίου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 146,5. 147, 4. 
Σίµαλος 4αἴου Ἰασεὺς χορηγός 140, δ. 

Σιµίας Αθηναῖος κωμφδὀς 89,19. 90, 20. 

Zip Ἐρητυμένου 4ήλιος χορηγός 98,0. 12. 
Σίμων µέτοιχος 4ήλιος χορηγός 96, 14. 
Σιμωνίδης 4εωπρέπους χοροδιδάσκαλος 41, 5. 
Σκύλαιχος ριστοξένου Δήλιος χορηγός 96, s. 
Σχύλαιχος Ἐπιγένου 4ήλιος χορηγός 96, 12. 
Σμίνθια ἑορτὴ ἐν Alvóp 158 A, 21. 

Σμίνθιος (Απόλλων) 155 A, 14. 

Σπευσεάδης 4θηναῖος χοροθιδάσκαλος 9, 9. 
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Στέφανος Εὐπόρου Αχαρνεὺς χορευτής 71,31. 

Στησίλεως Δάιοδότου 4ήλιος χορηγός 87,4. 89,12. 

Στησίλεως Πραξιμένου 4ήλιος χορηγός 960,17. 

Στησίλεως Σχύμνου Δάήλιος χορηγός 88,4. 89,8. 

Στησίοχος 4ημέου καθ’ ὑοθεσίαν δὲ Φερετίμου Ἰασεὺς χορη- 
γός 196, ϱ. 

Στράτων κιβαριστής 98, 19. 

Σύμμαχος Δ4ημάρχου Αντιοχεὺς µέτοιχος ᾿Ιασεὺς χορηγός 
143, 8. 

Σωκράτης Ζωχάριος 4θηναῖος (Ρόδιος) αὐλητής 61,4. 105, 4. 

Σώπατρος Ἐπικράτου Ἰασεύς 114,10. στεφανήηφὀρος 138, |. 
124,1. - 

Σωσίΐβιος..... Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 139, 2. 

Σωσΐβιος Γλαύκου {ήλιος χορηγός 96,17. 

Σωσίβιος Φιλοξένου Σάμιος χορηγός 101, 7. s. 

Σωσίδημος Νίέκωνος «ήλιος χορηγός 91, 4. 

Σώσιλος EAnlvov 4ήλιος χορηγός 94, ι1. 

Σῶώσιλος Πρωτοάρχου Τραλλιανὸς µέτοικος Ἰ]ασεὺς χορἠγός 
149, 7. 

Σωοσίστρατος ἄρχων Αθηναίων 61, 1. 

Σωσίστρατος 4ήλιος χορηγός 95,2. 

Σωοσίστρατος Auglov 4ήλιος χορηγός 92,19. ἄρχων 96, 1. 

Σωσύλος κωμωδός 107,3. T. 10. 

Σωσὼ ὀρχήστρια 98, 23. 

Σωτάδας µέτοικος 4ήλιος χορηγός 90, 13. 

Σωτᾶδας Νικαρίστου ᾿Ιαδεὺς χορηγός 142,6. 

Σωτήριχος µέτοιχος ήλιος χορηγός 98, ι». 

Σωτίων Ακαρνὰν τραγωδός 94, 91. 


Ταυρίων Εκαταίου ᾿]ασεὺς χορηγός 111,8. 
Τελεσαρχίδης Τελεδαρχίδου 4ήλιος χορηγός 98, o. s. 
Ίελεσίας Τελεσίου ᾿ [ασεὺς χορηγός 149, 6. 

Τέλεσις Πάριος κωμωδός 89, 17. 

Τελέστης «4θηναῖος xoumóóg 87, 19. 

Τελέσων Μεγαρεὺς κωμωδός 90, οὐ. 

Τέρπνος Γναΐίου Φυλάσιος χορευτής Τ1, 11. 
Τηλέμνηστος Ἰνησιμάχου ήλιος χορηγός 98, 11. 
Τηλέμνηστος Τηλεμνήστου 4ἤλιος χορηγός 84, 132. 
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Τηλεφάνης Μιγαρεὺς αὐλητής 84, 4. 

Τῆσος Χάρμου Δήλιος χορηγός 90, 11. 
Πμηοίδημος Avoi&évov ήλιος χορηγός 90, 9. 
Τιμησίδημος Πολυστράτου 4ήλιος χορηγός 90, 10. 
Τιμογένης «Αθηναῖος αὐλητής 64, 4. 

Τιμόδημος Τιμοδήμου 49ηναῖος 31, 1. 

Τιμόθεμις Πολυστράτου 4ήλιος χορηγός 92,16. 
Τιμόθεος διθυραμβοποιός 55, 2. 
Τιμοκλῆς Τιμοκλέους 4ήλιος χορηγός 96, 10. 
Τιμµοκράτης ἄρχων Αθηναίων 16, 4. 

Τιμόξενος Τιμοξένου ἂρχων Δήλιος 98, 1. 
Τιμοσθένης Μειξωνίδου 4θηναῖος χορηγός 48, 1. 
Τιμύστρατος Κυζικηνὸς αὐλητής 89,16. 90, 22. 
Tíuov ἄρχων Ὀρχομένιος 85, 3. 

Ίρύφων αὐλητῆς "5,6. 

Τρύφων praecentor 76,8. 


Ὑάχινθος ZolAov Αχαρνεὺς χορευτής 11,27. 
Ὑφψικλῆς ᾿Ιατροκλέους 4ἡλιος χορηγός 90, 4. 
'Σψοκλῆς ἄρχων ἀήλιος 90,1. 


Φαΐδρος «4δηναῖος κωμωδός 88, 18. 
Φανόδικος O . λου dr Atog χορηγός 83, 9 
Φανόστρατος Ἡρακλείδου “Αλικαρνασσεὺς ποιητὴς tQayo- 


δίας 6, 9. 
Φάνυλος χωμωδός 98, 11. 
Φαρακίδης 4ν..... Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 158,2. 


Φαῦστος Γλαυκίου ἀχαρνεὺς χορευτής 11, 98. 
Φιδίας Ἀφροδισίου Φυλάσιος χορευτής "11, 16. 
Φιλ .. . . αὐλητής 53, 4. 

Φιλήμων ertifex Dionysiacus 89,24. 

Φιλήμων 4άμωνος άιομειεὺς ποιητὴς κωμωδίας 56, 5. 
Φίλητος Μενίσχου Κολωνῆθεν αὐλητής 71,9 
Φιλῖνος 4θηναῖος ἀγωνοθέτης 68, 2. 
Φίλιππος Σικυώνιος αὐλητής 62, 4 : 
Φίλλις Ποσειδικοῦ Ggyov ήλιος 94, |. 
Φιλόδαμος κιθαρφδός 81,24. 

Φιλοκλείδης Χαλκιδεὺς τραγωδός 831, 18. 
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Φιλοκλῆς «4ριστέου Ἰασεὺς ἀγωνοθέτης 114,5. 12. 115,9. 

Φιλοκλῆς Θεοόότου 4ήλιος χορηγὀς 98, 4. 

Φιλοκλῆς Σωτίῶνος Σάμιος χορηγός 109, 5. 

Φιλοκράτης Σωκράτου Φυλᾶσιος χορευτής 71, 19. 

Φιλοκτήμων Χρέμητος 83, 1. 83, |. 

Φιλόμηλος ἄρχων Σαλαμίνιος 84,5. 

Φιλόμηλος Φιλιππίδου Παιανιεὺς χορηγός 17,1. 80,29. 

Γάιος ᾿Ιούλιος Αντίοχος Ἐπιφανὴς Φιλύπαππος Βηδαιευς 
ἄρχων 4θηναίων καὶ ἀγωνοθέτης 11, 5. 

Φιλόφρων Φιλοκράτους χοροδιδάσκαλος 8,2. 

Φίλων τραγωδός 98, 11. 

Φίλων Αλέξιδος ήλιος χορηγός 90, 10. 

Φίλων Ὀλυμπιοδώρου ᾿Ιασεὺς χορηγός 136, 11. 

Φιλωνίδης xouoóos 93, 18. 

4ούχιος Φλάουιος Φλάμμας Κυδαθηναιεὺς ἄρχων A05- 
volor 78, 2. 

Φρίξος Σατύρου ᾿Ιασεὺς χορηγός 139,5. 

Φρύνιχος τραγωδοθδιδάσκαλος 1,2. 

Φωκαιεὺς... .. 4ήλιος χορηγός 91, 2. 

Φωκαιεὺς Πολυξένου Δήλιος χορηγός 93, 6. 

Φωκαιεὺς Φωκαιέως 4ήλιος χορηγός 9,3. 


Χάρης Θεοχάρους «Αγγελῆθεν χορηγός 91,1. 

Χάρης Χάρητος Ἰασεὺς χορηγός 146,8. ἀγωνοδέτης 160, 4. 
151, 4. 

Xaolac? ἄρχων 4θηναίων 18,3. 

Χαρίδημος Θεοφίλου ᾿Ιασεὺς χορηγός 110, 21. 

Χαριχλείδης “Αγαδάρχου δήλιος χορηγός 8, 10. 

Χαριχλείδης 4ριστάχου doc χορηγός 87,16. 

Χαρίλαος 4οκρὸς χοροδιδάσκαλος 3δ, 1. 

Χαρίλας Αντιγόνου 4ήλιος χορηγός 90, 6. 

Χάριτες 15, 12. 

Χαρμαντίδης Χαιρεστρατου Παιανιεὺς χορηγός 80, 25. 

Χάρμος ἄρχω» 4ήλιος 89,1. 

Χάρνα Κύπριος µέτοικος 4ήλιος χορηγός 91, 12. 

Χίων àgyor ἄθηναίων 15, s. 

Χόρηγος xouqoóoc 91,21. 

Χρέμης ἄρχων ἀθηναίων 83,5. 
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Χρύσιππος xouoóoxotóg 94, 26. 
Xov6ixzog «Απολλωρίου ᾿Ιασεὺς χορηγός 143, 7. 


Ὥραι Διονυσιάδες 49, |. 


TP: alov µέτοιχος Ιασεὺς χαρηγός 191, 29. 
νο Αμφικλείους µέτοικρς ᾿Ιασεὺς χορηγός 129,12. 
ο dug Auglov {ήλιος χορηγός 98, 5. 

οι Αναξιθέμιδος 4ήλιος χορηγός 93, 9. 
ο ανος Ἑρμοκράτους Ἰασεὺς χορηγός 196, 10. 
ενος, «Ἀντιγόνου δημιουργὸς Σάμιος 100, 5. 
ο... Αριστέου ᾿Ιασεύς 136,8. 

Tq αρχος Αρχὰς κωμωδός 93, 18. 

ος agyov 4ήλιος χοριγός 95,2. 

ο ας Φιλίνου ακιάδης ἀγωνοθέτης 66,2. 
jeungede γένης 69,4. 

P y όημος ... . [a0tUc 135, 9. 

πο tov Ἰασεὺς (µέτοικος ϱ) 193, 21. 

" co Τιµοθέμιόος ήλιος χορηγός 91, 9. 
ου Evvoulóov A95votoc ἀγωραθέτης ϐ9, 2. 
bu E ue εὓς χορηγός 94,2. 

Lena ὁ ἠς Κεῖος κωμαδὀς 94, 19. 

ο... 7c Βηβιλέως Μιλήσιος χορηγός 106, s. 
ο. Θεοδώρου 4ήλιος χορηγός 94, 12. 
ES ικλῆς αὐλητής 11,3. 

ο.» ίνους «4λιμούσιος 9, 1. 

e lov ᾿Ιασεὺς χορηγός 143, Τ. 

dui: ὶς φυλὴ Αττική 18, 1. 

νο. Κλεοδίκου ἀ4ήλιος χορηγός 998, 6. 
—À χλέους 49ηναῖος χορηγός 12,1. 
JAEN. χλέους ήλιος χορηγός 98,3. 

τι χλῆς Ίελέσωνος 4ήλιος χορηγός 94, 4. 

i d up ie Κτησιφῶντος ᾿Ιασεύς 125,13. 

δώ δες Aov Πειραιεὺς χορηγός 29,2. 

ibo µαχος Α9ηναῖος 81, 2. 

bie es Μητροδώρου εβέδιος artifex Dionysiacus 108, 5. 
btw Ἰνησάλκου AnAtoc χορηγός 9b, 4. 

ενος µοσθένης 4θηναῖος χορηγός 49, 2. 





ο. v Παιανιεὺς χορηγός 195,5. 
— €. Ὀβρίμου ᾿Ιασεὺς χορηγός 198. 
.... ὀόωρος Μελ .. . . 11,2. 
T ος κωμφῳόδοδιδάσκαλος "9^, s. 
Tm ος µέτοιχος 45A. g χορηγός 81, 19. 
Duae: oc Πειραιεὺς χορηγος 195, 5. 
bie us oc Σίφνιος κωμωδός 94, 18. 
ο ος Διοκλείους Ιασεὺς χορηγός 146, 4. 
—C— € ος 4ωροθέου :AAnt&9c χορηγός 8, |. 
ο. ος Ζηλομένους 4ήλιος χορηγός 94,9. 
ων ος Ἱεροκλείους Αθηναῖος κωμφόός 94, 19. 
το. ου Περιθοίδης χορηγός 8, 1. 
—— c Σικυώνιος αὐλητής 99, 4. 
«σα... . τραγφθὀς 89, 20. 
— ς ά4ιφιλ . . . 49ηναῖος χορηγός 33, 1. 
2... σιῶν ὀρχηστής 98, 24. 
P depu στρατος ἱερεύς 15b A, 3. 
Ere Τηλεμνήστου 4ήλιος χορηγός 97, 4. 
. tog Αχαρνεὶς χορηγός το», 2. 
2... τος Φαληρεὺς χορηγός 10, 2. 
ο tov 4ήλιος χορηγός 97,83. 
ενω . tov Παιαδιεὺς χορηγός 13,2. 
.. Σβρέου τοῦ Μερίππου Ἰασεύς 116, 16. 
... φάνης Ἐλπίνου 4ήλιος χορηγός 83, 6. 
:  Ὅιλος . . . 69,8. 
.. φῶν Πολυτίµου Αντιοχεὺς µέτοικος Ἰασεὺς χορηγός 
149, 6. 
TEE χαρης Θηβαΐος αὐλητής 58,2. 
εν χ . ος θαυματοποιός 98, 21. 
. χος Φιλίου 4ήλιος χορηγὀς 94, τ. 
ο id ov Ευὐανορίδου Κυδαθηναιεὺς ὑποκριτὴς τραγῷ- 
ὁίας 56, 4. 





EDUARDUS ROELLIG: 


DE CODICIBUS STRADONIANIS, QUI 
LIBROS I—IX CONTINENT. 











Operi Strabonis geographico quamquam multi viri doctissimi 
operam navaverunt atque in eo illustrando et emendando plu- 
rimum profecerunt, tamen illud, quod quasi fundamentum et, ut 
ita dicam, parens totius artis criticae haberi debet, codicum 
manu scriptorum distributio atque aestimatio, adhuc plus aequo 
neglectum videtur esse. Neque enim post Kramerum, qui quam 
bene de hac re meruerit, nemini, qui omnino haec studia attige- 
rit, ignotum est, quisquam exstitit, qui in iudieandis atque aesti- 
mandis libris manu scriptis studium eollocaret. Neque tamen 
Krameri quamvis egregia commentatione rem ad finem esse per- 
ductam, iam censor eius Monacensis, Spengelius, et aliquanto 
post Vogelius in recognitione studiorum ad Strabonis geographica 
pertinentium, quae paucis annis abhinc in ,Philologo* prodiit,!) 
monuerunt. Namque cum vir doctissimus rationem codicum in 
universum quidem acri ingenio recte constituerit ac firmaverit, 
tamen nonnulla accuratius períractare supersedit. Quod cum 
de ceteris tum maxime de eis codicibus dicendum est, in qui- 
bus haec nostra commentatio versabitur, scilicet de eis, qui libros 
novem priores exhibent. In his enim iudiecandis summi quidem 
momenti illud est, quod Kramerus codices qui dicuntur decur- 
tatos diversam 4 codiee Α originem habere statuit, aliosque co- 
dices complures, quibus ad id tempus summa auctoritas tributa 
erat, nihil nisi apographa illorum esse dilucide demonstravit. 
Sed tamen illud maxime etiamnunc in obscuro est, quamnam 
eodices illi decurtati inter se habeant rationem, quoque honore 
singuli sint habendi. Quapropter cum suscipio in hanc partem 
supplementum illius quaestionis qualecumque ad Krameri com- 
mentationem afferre, hoc ad rem planius cognoscendam 'artem- 
que critieam Strabonianam adiuvandam non sine emolumento 
fore confido. 


!) Philol. tom. 39 pag. 326 sqq. 
21* 
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Atque subsidiis, quae ad hanc rem tractandam mihi praesto 
fuerunt, imprimis usus sum eis, quae Krameri editio commentario 
critico instructa suppeditavit, cum ex eo tempore praeter frag- 
menta Grottaferratensia — quae pauca sunt — neque aliae 
novae codicum manu scriptorum lectiones innotuissent neque 
editione Didotiana & Muellero et Duebnero curata quidquam 
novi, quod hue pertineret, exhiberetur. Neque vero editionum 
priorum, Tzschuckianae et Falconerianae, suppeditamentis haud 
paucis locis ad singulorum codicum lectiones accuratius cogno- 
B8cendas me sine detrimento prorsus carere posse putavi. Deni- 
que apographum libri IX codicis Parisini 4 a Du 'Theilio in 
tomo III versionis francogallicae publici iuri8 factum, quamvis 
non ea qua par est diligentia editum, mihi haud exiguum prae- 
buit subsidium, ut, quae optimi codicis in illo libro esset natura 
atque condicio, planius perspicerem. 

Quibus libris quamquam amplae copiae allatae erant, tamen 
ad certius iudicium de codicibus decurtatis faciendum non satis 
idoneam ansam praebuerunt. Optimis enim ex hoc numero co- 
dicibus, Mediceo 7 et Parisino C, nondum satis diligenter ex- 
eussis firmum fundamentum, unde exordiendum esset, plane de- 
fuit Quod ut invenirem, cum alterum utrum codicem me in- 
Spicere necessarium putarem, deliberanti mihi, uter potius eligen- 
dus esset, gravioris momenti ad hanc rem esse videbatur Me- 
diceus P. Namque eum Parisinus 6 neque libros VIII et IX 
— praeter octavi initium — exhiberet prima manu scriptos, ad 
naturam codicum decurtatorum definiendam utilissimos, et prae- 
terea iam a multis viris doctis, quamvis — quod ipse Kramerus 
confitetur — iusto neglegentius, examinatus esset, contra Medi- 
ceus PD et integros praebuit illos libros et praeter partes non- 
nullas à Kramero collatas a 80lo Bandinio excussus erat, idque 
tanta incuria, ut scripturis ab eo inde enotatis fides habenda 
esset omnino nulla. Hunc igitur librum ut in usum meum adi- 
piscerer, viri illustrissimi Eduardi Hilleri opera, nee non viri 
excellentissimi de Gossler, qui scholis institutionibusque ingenuis 
administrandis in nostra civitate praeest, benignitate et admini- 
stratorum bibliothecae Florentinae humanitate factum esse grato 
animo confiteor. Quem ita excussi, ut, cum propter angustias 
temporis totum conferre non liceret, et totum librum VIII a 











279 


Kramero magna ex parte iam examinatum et quae ille intacta 
reliquit!) omnia perceenserem. Qua re hoc me effecisse confido, 
ut non &olum de codice Mediceo 2, sed de tota codicum de- 
eurtatorum familia certius iudicium fieri possit. 

Itaque cum imprimis de hoc genere codicum disserere mihi 
in animo sit, tamen ut rem totam, quoad eius hoc tempore 
fieri possit, absolvam, eum hac quaestione iungenda videntur ea, 
quae de ratione inter codicem Parisinum 4 et decurtatos inter- 
cedente commemoranda aunt. "Totam vero quaestionem sic in- 
atituam, ut primum quidem quam rationem codices inter se habeant, 
deinde quaenam codicum singulorum sit auctoritas, explicare 
coner, 

I 


Codices Straboniani quam rationem inter se habeant, 


Disputaturis nobis de codicibus Strabonianis, qui libros 
I—IX exhibent, prinum dicendum videtur de eis, qui integros 
eos praebent, deinde de eis, qui excerpta tantummodo vel frag- 
menta continent, quocum genere fortasse ea facillime coniungi 
possunt, quae a seriptoribus antiquis ex Strabonis opere :lau- 
data sunt. 

Atque codices, qui quidem libros I—IX integros praebent, 
ui siglis à Kramero adhibitis utar, sunt: 4 B Cghikim 
nopqstuwv. Qno ex numero statim secernendi sunt ei, 
quos ex aliis codicibus, qui ipsi quoque ad nostram memoriam 
venerunt, derivatos esse a Kramero dilucide demonstratum est. 
Ex codice Parisino 4 enim originem duxerunt g A { et paulo 
diversa via n o p; ex Mediceo P: k q t wu; ex Veneto / deni- 
que ^. Quorum omnium rationem cum ipse quoque denuo exami- 
navissem, Krameri de eis iudicium mihi confirmatum est. Unum 
tantum addere licebit de codicibus n o p. Primo enim aspectu 
putaverit quispiam, cum 7» p solos libros I—X exhibeant atque 
etiam in o post decimi libri finem reliqua pars paginae vacua 
relieta sit, eos ex Mediceo 7, quippe qui ex ceteris solus — 
praeter eius apographa — decem priores libros contineat, esse 
derivatos, atque id eo tempore cum iam secunda manu eae la- 
cunae, quae in omnibus codicibus decurtatis in libris VIII et IX 


M 


!) Cf. Krameri praef. pag. XC. 


LÀ 
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inveniuntur, in codice 3 expletae essent. Qua ex re efficerc- 
tur, supplementa codicis 7 secunda manu addita non ex codice 
quodam familiae n o p, sed ex ipso codice Parisino 4 vel apo- 
grapho eius deprompta esse. Sed hoc falsum esse cum ex aliis locis 
tum, ut unum exemplum adferam, ex eia, quae II 307, 2 (vide Kra- 
meri adnotationes) in illis codicibus leguntur, luculentissime ap- 
paret; quapropter Kramerum de codicibus * o p prorsus recte 
iudicavisse statuendum est. 


Segregatis igitur illis apographis restant codices 4 P C | s v. 
Quos ita in duas familias divisit Kramerus, ut alteri solum co- 
dicem 4, alteri ceteros libros P 6 ! s v» — quos decurtatos no- 
minat — attribuere. Quod num recte a viro doctissimo iudi- 
eatum sit, quaerendum videtur esse. 


Atque Du Theilius, qui primus in versionis francogallicae 
tomo III de codicum ratione disseruit, contenderat omnes codi- 
ces Sirabonianos ex Parisino 4 derivatos esse, et quaecumque 
in libris I, VIII, IX una cum margine interiissent, in ceteris 
vero legerentur, ex coniectura hic profecta esse. Quam opinio- 
nem Kramerus prorsus ita refellit, ut nemini dubium esse possit, 
quin eodices decurtati ex codice 4, quae quidem nune eius 
condicio sit, non sint derivati. Hoc tamen quaerere supersedit, 
nonne foríasse eo tempore, cum codex 4 in multo meliore con- 
dicione versaretur et marginum detrimenta singulis tantummodo 
loeis in ipsa seriptoris verba processissent, codicum decurtato- 
rum archetypus ex eo derivatus esset.!) Et profecto hoc facile 
quispiam coniecerit. Cum enim in libro I codicis 4 parva tantum- 
modo, in libris vero VIII et IX satis magna pars marginis inter- 
ierit, quid probabilius videtur esse, quam codices decurtatos, 
qui in solis libris VIII et IX detrimenta acceperint, propterea 


|) Huc etiam pertinere videntur ea, quae Spengelius Mtinch. gel. 
Anz. 1848, 153 in recensione editionis Kramerianae affert, de supple- 
mentis codiei 4 sec. m. additis verba faciens. Quae coniectando oriri 
non potuisse, sed ex alio codice hausta esse concludit ex II 228,:11 
(ed. Kram.), ubi verba x«l — φυγόντα in 4 omissa sec. m. inter ver- 
sus addita sunt. Ac ne mihi quidem veri simile videtur, haec verba 
ab interpolatore quodam esse profecta, sed hoc potuisse fieri non 
prorsus negaveris, si ea quae leguntur lI 238, 16 respexeris; qua de 
causa hoc solo argumento opinionem illam refutare non possumus. 
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quod priore illo tempore exorti sint, in libro I sana praebere 
omnia, in libris vero VIII et IX, ubi iam tum in codice 4 mar- 
ginis pars interiisset, ipsos quoque eisdem locis fecisse iacturas? 
Haec igitur opinio maxime eo argumento sustentari potest, quod 
in eisdem libris VIII et IX, ubi codex 4 graviora detrimenta 
acceperit, in codicibus alterius familiae haud pauca desint, cum 
jn eeteris eorundem codicum libris similia damna non invenian- 
tur. lam videamus quid de hoc argumento cogitandum sit. 


Àe primum quidem monendum est, damna codicum decur- 
tatorum per totos libros VIII et IX inde ab initio octavi usque 
ad finem noni pertinere, codicis 4 vero detrimentum corrosis 
marginibus acceptum non inde ab initio libri VIII ordiri, sed a. 
pagina 137 demum editionis Kramerianae, ut plus tertia parte 
libri oefavi in hoe codice fere integrum exstet. Quamquam 
enim in hac quoque parte marginum detrimenta interdum ad 
ipsam seripturam procedunt, tamen et raro inveniuntur et mi- 
noris sunt momenti. In eadem vero parte in codicibus decur- 
tatis loci aut omissi aut in breviorem formam redacti sunt septua- 
ginta octo, hoc est plures quam in ulla alia pari parte librorum 
VIII et IX inveniuntur. 

lam vero videamus, quomodo singulis loeis codicum decur- 
tatorum iacturae cum lacunis codicis 4 conveniant vel discrepent. 

Ac ne forte quis opinetur, solis eis locia in codice 4 de- 
trimenta marginum esse, ubi & Kramero indicentur, prius mo- 
nendum est, inde a loco illo octavi libri supra commemorato 
(pag. 137, 4), omnium foliorum margines rodendo turpiter 6889 
affectos et Kramerum ,eos tantummodo locos accuratius indican- 
dos iudieasse, qui ob aliquam causam viderentur memorabiles." 1) 
Ilis igitur locis fere solis, et ne his quidem omnibus, indicat 
lacunas codicis 4, qui in altera codicum familia aut omissi aut 
in brevius contracti sunt, ceteras vero lacunas quamvis magnas 
non indieat. Quare facile perspicitur, Krameri editionem nobis 
codicis 4 lacunas cum els, quae in decurtatis codicibus omissa 
sunt, conferentibus non satis firmum praebere fundamentum. 
Itaque adhibendum nobis est Du Theili exemplum, in quo co- 
dicis 4 liber nonus typis ita descriptus est, ut, quid in quaque 


1) Cf. Krameri ed. II 137 ad 4. 
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linea desit, plane appareat; eiusque auxilio fieri poterit, ut de 
locis libri IX huc spectantibus iudicium faciamus. 

Quod si suspicemur, codicum decurtatorum iacturas ex la- 
eunis codicis 4 originem habere, necesse sit, etiam hodie illis 
locis in codice 4 superesse lacunas. Hoc vero minime evenit. 
Multi enim inveniuntur loci, qui, quamquam in eodd. ἄθοο. omittun- 
tur, tamen nulla laeuna in 4 supt mutilati: velut II 230, 15; 
254, 12; 282, 16; 285, 1; 287, 10; 288, 2, 24; 297, 5; 300, 10; 
905, 13; 315,2; ubi semper id quod in codice / deesse Kra- 
merus commemorat, etiam in P deest. Horum locorum numerus 
propterea non maior est, quod omissorum locorum magnitudo 
fere semper illud spatium superat, quod in codice 4 integrum 
a lacunis relictum est. Hoc autem non itia magnum esse satis 
apparebit, Bi consideraveris, in unoquoque versu, qui est littera- 
rum fere quadraginta, periisse literas — ut medium numerum 
significemus — novem vel decem, haud raro autem perniciem 
etiam ad viginti vel plures procedere litteras. Neque igitur 
mirum videri potest, quod interdum etiam codicum decurtatorum 
jacturae cum lacunis codicis 4 fere conveniunt. Cuius rei duo 
inveni exempla: H 219, 20, ubi in codd. decc. omissa sunt verba 
πλήξιππον ἑσταότ, cum in 4 lacuna sit inter syllabas 2x47 
et ót ; et 944, 14 ubi in codd. dece. desiderantur verba ἧς 
ἐμνήσθημεν, cum in 4 desint syllabae ἐμνήσθη. Sed utroque 
loco eum verba illa ad sensum non essent necessaria, in codi- 
eum decc. archetypo facile omitti potuerunt. 

Sed multi etiam maioris momenti ei sunt loci, quibus in 
codicibus decurtatis oratio subito ita interrumpitur, ut sensus 
percipi non possit. Si enim usquam, certe his locis apertissime 
elucere oporteret, codicum decurtatorum detrimenta ex lacunis 
codicis 44 pendere. Sed hie quoque longe plurimis locis in co- 
dice 4 sana sunt omnia, velut!): 226, 24; 241, 1 (ubi in cod. P 
post ἀπὸ δὲ abrumpitur oratio); 248, 10; 258, 2 (post Τευµησ- 
σοῦ καὶ); 267, 13; 286, 22 (post µέμνηται); 299, 2 (post d$O1o. 
καὶ) 1); 299, 4 (post uevezto); 304, 6 (post ἐότὶ xol); 311, 5 


1) Eis locis, ubi nihil &dnotavi, in codice 7 idem desideratur at- 
que in codice /. 

1) Hoe loco cum etiam in codice m, codicis / apographo, eadem 
atque in B deesse 'l'zschuckius affirmet, sine dubio cod. / cum cod. ὃ 
prorsus consentit. 
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(post τῆς); 313, 1; 317, 20 (post Φεραίων x02) Ei autem 
loci, quibus codices decurtatos ex codice 4 pendere fortasse 
conici potest, sunt hi soli: 299, 6 (post ἀμυνό); 318,2; 331, 10 
(post µεγεπτό), quibus fortasse etiam adiungi possunt: 282,5; 
303, 14; 308, 11 (post Εὐρυπύλῳ xal) Sed primum tenendum 
e&t, his omnibus sex locis nos eam lacunarum condicionem 
habere, quae nune sit (in codice 4), non quae priore tempore 
fuerit. Deinde vero etiamsi illo tempore idem quod nunc fuit 
initium laeunarum codicis 4, tamen in tam ingenti locorum per- 
ditorum numero vix quisquam mirabitur, quod interdum con- 
sensus invenitur eum codicum decurtatorum detrimentis, prae- 
sertim cum uno íantummodo loco initia lacunarum prorsus 
conveniant. : , 

Haec omnia si quis accurate secum reputaverit, certe agno- 
scet, in codieum decurtatorum detrimentis nullam esse causam, 
cur codices illos ex Parisino 4 derivatos esse coniciatur. 


Sed alia via etiam hoc potest demonstrari, eodices decurta- 
tos ex Parisino 4 omnino derivatos esse non posse. 


In Eustathi enim ad Homerum commentario inveniuntur 
permulti loci Straboniani, maxime ex libris VIII et IX deprompti, 
quos eum scripturis codicum decurtatorum concinere [iam Kra- 
merus perspexit.!) Si quis igitur suspicetur codices decurtatos 
ex codice 4 esse derivatos, huie statuendum videtur, aut Eu- 
stathi exemplum Strabonianum indidem originem habuisse, aut, 
cum hoc vel propter aetatem codicis 4 fieri non possit, Eu- 
stathi commentarium ab eo, qui archetypum codicum decurta- 
torum ex codice 4 derivatum restituendum suscepisset, ad lacu- 
nas, quas illie repperisset, resarciendas esse adhibitum. At primum 
per 8e vix cogitari potest, ex diversissimis Eustathi locis ea, quae 
Strabonis essent, cum ingenti labore esse conquisita.  Practerea 
autem ille concentus Eustathi et codicum decurtatorum, a co- 
dicis 4 lectionibus recedens, etiam in eis partibus versuum in- 
venitur, quae prorsus integrae in 4 servatae sunt. Cuius rei 
exempla sunt: II 245, 11, ubi in cod. P et Eust. ad Il. 7 503 
legitur διαχέαντος, in 4 διαχέοντος, et paulo post lin. 13—16 
codices decurtati cum Eust. consentientes haec praebent: G9 Qv 


!) Cf. Krameri praef. LIX et LXXXIX. 
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πυιήεντα τὸν Aàlagtorv ὁ ποιητής λέγει. Talibus quoque 
locis scripturas Eustathi pro lectionibus exempli Straboniani 
receptas esse — quod fortasse dicet quispiam --- vix veri si- 
mile est; neque enim cuiquam dubium esse potuit, quin Eu- 
stathi lectiones non tantum auctoritatis haberent quantum ipsum 
illud exemplum Strabonianum. Sed omnino non solum in libris 
VIII et IX, ubi illi, qui resarciendi munus suscepisset, commen- 
tarius Eustathi ad restituendas lacunas evolvendus erat, sed 
etiam in ceteris libris et — quoniam Eustathius maxime ea, quae 
ad Graeciam pertinent, ex Strabonis opere laudat — maxime in 
integra parte libri VIII eodem modo Eustathi et codicum de- 
eurtatorum lectiones conveniunt. Quis hic putabit ex Eustatbhio 
quidquam depromptum esse, cum omnino nulla esset causa, cur 
Eustathi commentarii ad Homerum et — paucis quidem locis — 
ad Dionysium Periegetam evolverentur? Ut huius quoque rei 
pauca afferam exempla, illustrissimum illius consensus argumen- 
tum invenitur initio libri VIII pag. 113, 4, ubi et apud Eusta- 
thium (ad Il. B 616) et in codd. decc. primus Homeri versus 
inde & verbo µέόφ usque ad ἕππους omittitur, quem propter 
Eustathi auctoritatem, quamquam in 4 legeretur, submotum esae 
nullo modo cogitari potest. Deinde praeter alia exempla con- 
sensus ille aperte conspicitur locis hisce: II 115, 11 coll. Eust. 
ad Il. Η 135 (Φειά); II 116, 7 coll Eust. ad Dion. 409 (ὑπὸ 
γῆν): 1 310, 19 coll. Eust. ad Dion. 566 (φασι); I 418, 19 coll. 
Eust. ad Dion. 373 (ἀφηρέθησαν): I 424, 7 coll. Eust. ad Dion. 
467 (ἀπὸ Παχύνου). 

Omnibus his argumentis recte perpensis consensum illum, 
quem inter Eustathium et codices decurtatos intercedere con- 
βίαί, profecto non ita exortum esse dicemus, ut Eustathi com- 
mentarii ad codicem 4 resarciendum adhiberentur. Immo hoc 
concludendum videtur, Eustathi exemplum Strabonianum ex de- 
eurtatorum fuisse numero. Hoc ita esse hac re confirmatur, 
quod ei loci, qui in eodicibus decurtatis omissi sunt, ab Eustathio, 
qui innumerabiles fere locos ex libris VIII et IX affert, nun- 
quam laudantur, ut in illius quoque exemplo eos defuisse audeam 
affirmare. Quod quamquam iam Kramerus perspexisse videtur, 
tamen, eum vir doctissimus aceuratius hoc demonstrare super- 
gederit, nobis lieeat illa quae in libro IX (II 286, 22 sqq.) in- 
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veniuntur conferre eum eis quae Eustathius ad Il. 532 ex Strabone 
affert. Cum enim Eustathius semper ea quae de oppidis in Iliade 
commemoratis apud Strabonem leguntur, ex eo afferat, tamen 
hoc loco quae in codicibus decurtatis desunt ipse quoque omittit 
et ea tantummodo laudat quae in illis quoque inveniuntur. Deinde 
paulo infra apud Strabonem leguntur haec: 7) δὲ Σχάρφη κεῖ- 
ται ἐφ ὄψους [Óuyovoa Θρονίου σταδίους εἴκοσι], χώραν 
δ᾽ εὔκαρπον [τε] καὶ εὔδενδρον ἔχει. [ήδη γὰρ καὶ avr: 
ἀπὸ τοῦ δάσους οὠνόμασται.] καλεῖται δὲ νῦν Φαρύγαι' ἵδρυ- 
ται ὁ αὐτόθι Ἡρας Φαρυγαίας ἱερὸν κ. t. λ., ubi ea quae de- 
sunt in codd. decc., uncis inclusi. Apud Eustathium l. L haee 
exstant: χατὰ δὲ τὸν γεωγράφον ig ὄφους 7 Σκάρφη κεῖ- 
ται, χώραν εὔκαρπον καὶ εὔδενδρον ἔχουσα" καλεῖται δέ, 
φῇῆσι, νῦν Φαρύγαι καὶ ἔχει Φαρυγαίας Ἡρας ἱερόν. 

His exemplis, quibus etiam alia addere possum, satis super- 
que, ni fallor, demonstratur, etiam Eustathi eodicem Strabonia- 
num ex decurtatorum numero fuisse. 

Sed ut redeamus unde digressi sumus, hoc statuendum 
videtur, codices decurtatos ex codice Parisino 44 non esse de- 
rivatos. Recte igitur Kramerus iudicat, cum huic codicum fa- 
miliae propriam auctoritatem addicit. Hoc tamen, quam ratio- 
nem codices illi inter se habeant, accuratius quaerere supersedit. 
En, quae de hae re exponit (praef. pag. LXIV): ,Reliqui co- 
dices decurtati^ —- seil. praeter epitomen Vaticanam ceteroquin 
ad hane eandem familiam spectantem — locis haud paucis ita 
in duas partes discedunt, ut Veneti 1 et 2 (i. e. / et m) cum 
Parisiensi 3 (s) plerumque concinentes a Mediceo 1 (2), qua- 
tenus prima manu scriptus est, vehementer discrepent.  Huie 
autem Paris. 2 (C), quoad prima manu scriptus est, consentire 
80leí: Ambrosianum 2 (v) non tam 'aecurate excussi, ut certi 
quid statuere audeam, sed eum quoque Mediceo affinem puto. 
llle denique codex, ex quo supplementa Parisiensis 1 (4) petita 
sunt, cum Veneto / maxime conspirat. Denique unum affert 
exemplum, quo codices / ;5 s a codice 7 multum dissentire 
ostendit. — Haec ut non accurate tractata, ita non reete iudi- 
cata sunt; quapropter num forte certius de eis iudicium fleri 
possit, nunc videamus. 

Atque ad hane rem aecedenti mihi epitome Vaticana (6), 
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quam ex codice quodam decurtato originem habere Krameruas 
dilucide demonstravit, una cum codicibus decurtatis tractanda 
videtur esse, idque maxime ea de causa, quod et permultas 
operis Straboniani partes exhibet et genuinam orationis formam 
fere semper servat. 

Priusquam autem ad singulos codices iudicandos trans- 
eamus, de totius familiae natura atque indole pluribus disseren- 
dum videtur. 

Etenim eum viderimus, in omnibus huius familiae codicibus 
in libris VIII et IX multa omissa vel in brevius contracta esse, 
quaerendum erit, utrum hoc consulto ab epitomatore quodam 
factum sit, an depravata codicis archetypi condicio eausa fuerit. 


Atque Kramerus quidem hane quaestionem facile diiudicare 
Bibi videtur, cum praef. pag. LXI haee pronuntiat: ,In iis (i. e. 
codicibus decurtatis) non tantum permulta ab antiquo breviatore 
omissa sunt, sed nonnulla etiam locis quibusdam in brevius con- 
tracta et mutata." Putat igitur vir illustrissimus consulto illam 
iniuriam libris VIII et ΙΧ allatam esse. Cui opinioni haec argu- 
menfa opponere mihi liceat: 

1. Qui factum est, ut in libris VIII et IX solis, non etiam 
in ceteris manus breviatoris grassaretur? Quamquam enim in 
libris I—VII interdum pauca interciderunt, tamen haec et ad 
singulos tantummodo codices, non ad totam decurtatorum fami- 
liam pertinent et culpa librarii ad simile quoddam verbum ab- 
errantis omissa sunt. 


2. Cur breviator non totos libros octavum et nonum in 
breviorem formam redegit, sed hic et illie tantummodo aiugula 
quaedam delevit; cur praeterea in aliis partibus permulta, in 
aliis fere nihil omisit? 

3. Etiamsi concedimus, ea enuntiata, quae orationi inserta 
vel ad sententiarum conexum nullius momenti sunt, fortasse con- 
gulto omitti potuisse, tamen hoc mirum videtur, quod in eis non 
eadem ratione usus est breviator, sed idem fere quod aliia locis 
delevit, servavit aliis. Velut talia desunt: II 146, 3 (ταῦτα μὲν 
περὶ τῆς Ηλείας): 149, ὅ (ὡς προειρήκαµεν); 208, 16 (καὶ οἱ 
μὲν οὕτω Λέγουσι»); 244, 14 (ἧς ἐμνήσθημεν): 310, 8 (ὥσπερ 
εἴρηται); prorsus similia vero in eisdem codicibus exstant: 
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214, ὅ (ὅπερ εἶπον iv τοῖς πρόσθεν); 390, 19 περὶ uiv τῆς 
Αττικῆς ταῦτα); 287, 1 (ὡς εἴρηκα): 240, 18 (ἐμνήσθημεν à 
αὐτοῦ xai πρότερο»). 

4. Praeter hos locos etiam alii desunt, qui quamquam sine 
detrimento orationis deleri potuerunt, tamen cur deleti sint, nulla 
omnino causa proferri potest. Minime enim supervacanea sunt 
quae illic exstant et semper aliquid novi in eis commemoratur. 
Quorum quamquam numerus est maximus, haec pauca afferam: 
213, 13 — 15; 220, 10; 237, 20 —22; 287, 9—10 et 10— 11; 
302, 8—9; 320,12. Hos locos qui omisit, uniuscuiusque fere 
enuntiati partem vel totum enuntiatum eodem iure omittere 
potuit. 

5. Saepe fit, ut omissis locis quibusdam oratio subito ab- 
rumpatur neque sententia percipi possit. Quod ut perspicias, 
conferas velim: 99, 19; 112, 15; 146, 2; 157, 6, 158, 1 et ex 
libro IX ea quae supra p. 88q. enumeravi. 

6. Postremo maximi momenti ad totam rem iudicandam 
mihi videtur illud, quod eisdem locis, ubi quaedam omissa sunt, 
interdum maiores, plerumque parvae tantummodo lacunae lati- 
tudine digitali vel semidigitsli relictae sunt. Has lacunas non 
solum in codice P inveniri, sed etiam in s, Kramerus ipee teata- 
tur (cf. praef. XVI); ex ceteris codd. decc. Kramerus duobus 
tantum locis lacunas indicat II 216, 11 (E /) et 908, 14 (E), 
sed in eis quoque plures inesse lacunas ex ratione, quae inter- 
cedit inter codd. / s v, quamque infra accuratius tractabimus, 
apparere mihi videtur. Codicis 6 denique librarium in illo unde 
describeret exemplo multas invenisse lacunas, inde efficitur, quod 
initio libri VIII pag. 104, 4, unde maxime increbrescunt detri- 
menía in reliquis codd. θοο., in codice C oratio subito abrum- 
pitur et multis foliis vacuis relictis initio demum libri X rursus 
incipit. Qui hoc fieri potuit, nisi in illo exemplo lacunae tam 
manifestae et tam crebrae erant, ut librarius nihil se nisi muti- 
latum Strabonem efficere posse ratus potius folia vacua relicta 
posteriori tempori explenda relinqueret? — Ut autem certius 
de illis lacunis iudicium fieri possit, refugiendum erit ad codi- 
cem Z2, quem mihi ipsi excutere licuit. Hie enim in libro VIII 
— ubi loci omissi sunt centum viginti sex --- duodeviginti, in 
libro IX vero — ubi centum sex loci desunt — quadraginta 
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et una inveniuntur lacunae. .Accedunt vero ad has lacunas 
signa — punetum aut colon — saepius eis locis ubi quaedam 
desunt prima manu in margine posita; his igitur adnumeratis 
in libro VIII vicies, in libro IX semel et quinquagies orationis 
defectus diversis signis indicantur. Haec autem signa, lacunas 
et puncta, ne forte credas istic tantummodo inveniri ubi oratio 
abrumpatur, eis quoque locis exstant, quos consulto omissos 9889 
facillime iudicaveris, velut II 114, 10; 162, 17; 177, 22; 289,8; 
283, 14; 285, 1; 303, 13; 506, 7; 307, 2. — Haec igitur omnia 
signa non a breviatore quodam posita esse per se patet. Sed 
de hac re si quis etiamnunc dubitet dicatque breviatorem lacu- 
na8 propterea reliquisse, ut aliquid omissum esse quivis intelle- 
geret, hoc sine dubio concedet, eis locis ubi totae etiam lineae 
vacuae relictae sunt, defectum aliquem in archetypo fuisse, velut 
125, 4, ubi tota fere pagina in P vacua relicta est; 154, 14, ubi 
tres lineae vacuae sunt; 178, 14, ubi una linea. 

His ita expositis dubium esse non potest, quin archetypus 
codicum deeurtatorum extero quodam detrimento affectus fuerit. 
Hoc detrimentum certe ad eos locos pertinere, ubi lacunis vel 
etiam punctis in margine positis aliquid omissum esse indicatur, 
pro certo affirmari licet. Sed cum illi loci et tantum numerum 
conficiant et iacturae eorum eiusdem naturae sint atque reliquo- 
rum, errare mihi non videor, cum omnia fere detrimenta codi- 
eum decurtatorum ex codicis archetypi misere affecti condicione 
originem duxisse suspicor. Hoc accuratius fortasse demonstrare 
potuimus, 8i lacunae quae in ceteris codd. decc. exstant, magis 
innotuissent. Sed in eis interdum lacunas inveniri, ubi in Z2 
non inveniuntur, concludendum videtur ex eo quod II 216, 12 
in Z/ lacunas exstare ipse Kramerus testis est. Quod lacunae 
non semper servatae sunt, hoc mirum videri non poterit, si con- 
Sideraverimus, ex codice archetypo, quem satis antiquum fuisse 
Eustathi exemplum testatur, per longam fortasse seriem nostros 
codices esse derivatos et paulatim a librariis lacunas tanto opere 
esse diminutas, ut muliae prorsus evanescerent. 

Sed mirabitur fortasse quispiam, quod de locis in brevius 
eontractis nondum verba fecerim. Facile enim est suspicari 608 
consulto in hanc formam esse redactos. Itaque nunc diligentius 
de eis quaerendum est. 





259 


Praetereundi autem in hac re ei videntur esse loci, ubi 
postquam enuntiatum quoddam omissum est, sequentia verbis 
ὅτι, φησί, εἶτα vel similibus adduntur. Neque enim hac ratione 
contrahuntur Strabonis verba, et praeterea ea quae illic omissa 
sunt, in arehetypo fuisse corrupta et lacunae monent his quo- 
que locis saepe relictae et semel etiam (II 99, 19) oratio subito 
interrupta. 

Deinde etiam illi loci excludendi sunt, ubi versus ex poetis 
allati non ad finem perscripti sunt verbis xal τὰ ἑξῆς vel ἕως 
τοῦ adiunetis. Sed hic quoque ecorruptelas fuisse in archetypo 
inde collegeris, quod interdum subito desinit oratio, velut II 129, 9, 
ubi verba xal τὰ ἑξῆς post ἀντόμεγαι leguntur in medio enun- 
tiato; 361, 5, ubi post Ἑλικῶνος verbis xal τὰ ἑξῆς positis 
Aserae Hesiodi patriae, propter quam versus illi afferuntur, 
omnino non mentio fit; 321, 10, ubi eum legatur uev&xto: ἕως 
τοῦ Gug ἱμερτὸν, dilucide demonstratur in archetypo detrimen- 
tum fuisse, quod verbis ἕως toU interpositis quasi quodammodo 
celatum est. 

Ceteri vero loci in brevius contracti in duas partes dis- 
tribuendi videntur, quarum altera eos complectitur, qui in om- 
nibus codicibus decurtatis convenienter, altera, qui in aliis aliter 
leguntur. 

Prioris generis sunt loci tredecim: 129, 1; 129, 19; 156, 22; 
163, 17; 165, 10; 245,13; 246,9; 259,8; 267,18; 275,2; 
296, 5; 299, 11; 329, 8; ex quibus nonnulli: 163, 17; 246, 9; 
259,8; 267, 13; 299, 11 lacunis in codice 2 [relietis dilucide 
demonstrant, in codice archetypo hie corruptelas fuisse. 

Ali ex hoc numero loci vel ipsa supplementorum natura 
corruptam archetypi condicionem satis arguunt, velut 129, 1 
(πρὸς ταῦτα); 396, 6:13) 299, 11.3) Alii ostendunt, librarium 
conexum interruptum restituere voluisse, velut 246, 19 —247, 3.5) 


|) Hie post ἔργων in B legitur: ὅτι τῶν ὑπὸ τώ ἀχιλλεῖ λεχθἑν- 
των ἐναντιλογία ἐστὶ τὸ, τε ἂργος x. 1. 4., deinde secunda manu sub 
ὅτι τῶν et ἐστὶ puncta posita sunt. 

3) Iu B. eadem leguntur atque in /, nisi quod initio 5 omittitur. 

3) In B legitur: ὅτι Όμηρος ποιήσας ὃς ῥ) ἐν usque ad χηφίσιδι 
λίμνη» οὐ τὴν χωπαΐδα λέγει ὡς κχ.τ.λ., ubi γὰρ omissum est propter 
lacunam antea inter verba xal τῶν ἑλῶν et ὅτι ὄμηρος hiantem, βού- 
λεται fortasse quia in archetypo item ut in 4 βούλονται falso legebatur. 
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In aliis cum ea quae exciderunt gravioris momenti sint, non 
liquet eur coníraetio consulto sit facta, velut 129, 19; 156, 22; 
275,2. Contra nullius fere momenti ea sunt, quae pag. 245, 13 
et 329, 3 intereiderunt; sed altero loco post verbum ὀρομάσαι 
in P parva lacuna invenitur, ut his quoque locis parva detri- 
menta in archetypo fuisse conicere liceat. 

Alterum genus ad eos spectat locos, quibus verba Strabo- 
nis aliter in codice A, aliter in ceteris codd. dece. in brevius 
eontraeti sunt. Harum lectionum utramque iam in archetypo 
exstitisse perspicere lice£ ex 1I 115, 7, ubi scripturam codicis P 
ex altera oriri non potuisse per se apparet, codicum / f vero 
Scripturam non ex codicis ὃ lectione, sed ex vera illa quae in 
codice 4 invenitur et quae primo in decurtatorum archetypo 
fuit, profectam esse ex verbo σχέψι», quod genuino verbo ἐπί- 
σὄκεφι similimum est, iure collegeri&, Nec minus hoc idem 
122, 91 ex verbo 097, quod et in sano codice 4 et in { m in- 
venitur, concludendum videtur. Quae cum ita sint, vix eredi- 
bile videtur esse, ab eo, qui consulto locos quosdam in brevius 
contraheret, duas scripturas esse positas, quarum altera in textu, 
altera fortasse in margine collocaretur. Multo facilius cogitari 
potest, genuinam Strabonis scripturam in codice archetypo fuisse 
corruptam et a lectoribus duobus diversa ratione in margine 
vel inter liness ita esse restitutam, ut quisque reliquias et vesti- 
gia scripturae antiquae perspicere et interpretari Se posse con- 
fideret. Neque aliter intellegi potest, quod his locis in codicis ὃ 
lectionibus interdum omnino nullus inest sensus, velut p. 100, 6 
(κρισσαίου κόλπου ÓtÉyovoa ἀπὸ τοῦ ἰσθμοῦ µέχρι τοῦ apa- 
ξου σταδίους τριάκοντα. ὡς μὲν οὖν τύπω x. t. λ.); 129, 21, 
ubi verbum χαθήκοντα cum antecedentibus non apte concinit; 
133, 6, ubi verba χαὶ τὰς μεταξὺ χώρας prorsus inepta sunt. 
Bed etiam ceteris locis, ubi sensus plane perspicitur, detrimenta 
fuisse in archetypo inde apparet, quod in ceteris eodicibus de- 
eurtatis eae partes saepe plane omissae sunt, quae in codice ὃ 
in aliam formam redactae leguntur, velut his locis: 217, 21; 
222, 17; 223, 18!); 224, 3; 229, 4.?) Quomodo enim haec di- 


!) In codice B leguntur haec: xal θησεῖον xal τὸ λύχειον' xal 
αὐτὸ τὸ ὀλύμπιον' ὅπερ x.t. À. 
1) B praebet hos tres versus integros. 
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Btantia potest intellegi, nisi in archetypo codicum dece. lectio- 
nes codicis P in margine colloecatas fnisse suspicamur? 

His ita expositis nemini iam dubium erit, quin depravata 
codieum deeurtatorum condicio originem non duxerit ex librari 
cuiusdam vel hominis docti licentia, sed ex codicis archetypi 
corrupto statu. Quod quamquam pro certo affirmari potest, 
tamen nonnulla verba in contextu verborum interdum consulto 
omissa esse nobis concedendum est. Huc spectant primum qui- 
dem voeulae qusedam, quae in codicibus dece. interdum in prio- 
ribus libris, multo saepius vero in libris VIII et IX omissae 
Sunt, velut saepissime articulus, deinde φησί, ἐστί, cial, τε, si- 
milia. Deinde etiam alia interdum verba paulo maioris momenti 
desiderantur, velut 134, 18 (τοῖς Θεοῖς); 141, 11 (ὃ à»); 158,8 
(καθἄᾶπερ xal — φησιν); 240, 6 (κώμη); 241, 8 (τῆς Βοιω- 
tíag); 284, 7 (ubi legitur o? σχίζονται omisso ἐλέγομε»); qui- 
bus etiam adnumeranda videntur baee enuntiata intercalaria: 
149, 5 (ὥς προειρήκαμεν); 244, 14 (ἧς ἐμνήσθημεν); 310,8 
(ὥσπερ εἴρηται); 315, 2 (καθάπερ εἴρηται). Ex quibus quam- 
quam nonnulla fortasse etiam propter detrimenta archetypi ex- 
cidisse puto, tamen pleraque consulto omissa esse veri est si- 
mile. Neque cur haec consulto omissa sint, diffielle est diotu. 
Quid enim magis consentaneum est, quam librarium illum, qui 
omnium nostrorum codicum ἆθοο. fontem ex archetypo descripsit, 
cum vidisset, libros VIII et IX tanto opere esse truneatoB, ut 
genuinum Strabonis textum omnino non restituere posset, etiam 
integras partes iusto neglegentius iractasse? Hoc tamen con- 
Stare mihi videtur, illam librari licentiam non ultra singula verba 
et parvas verborum compositiones esse progressam. 

De archetypo igitur codicum decurtatorum statuendum vi- 
detur, multis locis librorum VIII et IX eum fuisse mutilum vel 
foliis blattarum morsu corrosis vel scriptura humore evanida 
facta. In hae re mirum fortasse videbitur, quod inde ab initio 
libri VIII initium quoque perniciei faetum sit. Sed haec per- 
nicies fortasse etiam ad finem libri VII pertinebat, qui ob hane 
eandem. causam in codicibus decc. prorsus omissus videtur esse. 
Ubi eum inde a verbis Κινέας ὃ ἔτι μυθωδέστερο» oratio 
subito -desinat, apparet aut folia nonnulla intercidisse aut textum 
tam corruptum fuisse, ut librarius id quod etiam legi posset, 
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describere supersederet. Atque hoc alterum, quod etiam initio 
libri VIII in codice C faetum esse supra vidimus, ut statuamus, 
fortasse etiam ea re adducimur, quod in fragmentis libri VII, 
quae exstant in epitome Vaticana E pag. 74, 11 ed. Kram., la- 
cuna relieta est, et quod in postrema parte eorum, quae in 
ipsi8 codicibus leguntur, nonnulli loci (cf. 69, 20; 71, 4) oratio- 
nem non es8e integram declarant. Sed haee non satis certo 
dici possunt. Neque quaerentibus nobis, cur in his potissimum 
libris, non in aliis, detrimenta exorta sint, hoc mirum videbitur, 
8i meminerimus, opus Strabonis geographicum in duos tomos di- 
visum fuisse, quorum prior libros I— IX exhiberet. Cuius di- 
visionis cum optimus codex Parisinus 4 illustrissimum exemplum 
praebeat, tum eam in nostro archetypo exstitisse inde apparet, 
quod in plerisque codicibus decurtatis, etiam in Mediceo Z, quam- 
quam hie libros I—X continet, post finem libri IX reliquum pa- 
ginae spatium vacuum relictum est. Facile igitur fieri potuit, 
ut etiam archetypus noster in extrema parte eandem fere vel 
similem sortem haberet, quam codicem 4 habuisse videmus. 

Haec igitur cum codicis archetypi condicio esset, ei loci, 
qui in textu detrimentum aliquod acceperant, in margine vel 
inter lineas ita persoribebantur, ut sententia, qualis videretur esse, 
exprimeretur. Qua ratione interdum duae exortae sunt emen- 
dationes, quae in diversis codicibus etiamnunc exstant. 

Neque tamen statuendum est, ex hoc codice nostros directa 
via esse profectos. Ut enim hoe praeteream, mirum videri, quod 
idem ipse codex, ex quo Eustathi exemplum prodiit, duobus 
fere saeculis post nostrorum codicum fons factus sit, totus con- 
sensus ille, quem nostri codices, quamvis locis quibusdam diversi, 
et in lacunis et in supplementis earum prae se ferunt, compro- 
bare mihi videtur, primum quidem alium codicem fortasse per 
longiorem seriem ex archetypo esse profectum, qui plerumque 
laeunas et supplementa earum constituta et fixa in posterum prae- 
beret, interdum vero etiam duo exhiberet locorum perditorum 
supplementa; et ex hoc denique nostros codicea esse derivalos. 

Iam quaeramus, quomodo singuli -codiees deourtati ex- 
orti sini. 

Αο primum quidem perspicuum est, epitomen Vatiesnam E 
— quod iam Kramerus animadvertit — ex codice aliquo eBse 
profectam, qui libri VII extremam partem exhiberet. Hunc igi- 
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tur diversum ab eo fuisse necesBe est, ad quem ceteri codices de- 
curtati originem reducunt. 

Restant igitur codices P C ! s v. Ex quibus codicem 7 
4 ceteris multum differre, argumentis demonstratur hisce. 

Indices librorum singulorum quamquam in ceteris codicibus 
inter se consentiunt, tamen in libris VIII et IX codex P prae- 
bet usitatum illum indicem Στράβωνος γεωγραφικῶν ὀγδοον 
et ἔννατον, eum in reliquis codieibus dece. legatur: ἐχ τοῦ 
ὀγόόου — et ἐννάτου — τῶν Στράβωνος γεωγραφικῶ». Quod 
argumentum cum non satis firmum sit, tamen illud maximi est 
momenti, quod haud pauci ex eis locis, quos omiasos aut in bre- 
viorem formam redactos esse supra vidimus, in codicibus nostris 
ita inter se discrepant, ut codicis J diversam a ceteris originem 
non agnoscere non possimus. Velut Il 99, 19 post verba ὁ χόριν- 
θος (0 κόρι C) in codicibus C / s v omnia desunt usque ad 
verbum σταδίοις, in codice 7 vero, quamvis mutata, leguntur; 
eodem modo codices C 7 5 v cum cod. P diserepant 100, 6 ραα. 
Vel ex his locis apparet, codicem C, in quo manus prioris 
&criptura — de qua sola hie agitur — pag. 104, 4 desinit, arte 
cohaerere cum codicibus / $ v, et exemplum illud unde mana- 
verit etiam in reliqua parte libri VIII et in libro ΙΧ eundem 
textum atque hos codices habuisse. In his autem libris cum 
codex v prseter paucos locos nondum excussus sit, nonnullis 
quidem locis habemus lectiones codicis 5, sed plerumque in 1o- 
ci8 huc spectantibus acquiescendum erit scripturis codicis {. Sed 
his quoque locis codicem / cum ceteris prorsus consentire, omnes 
illi loci, quibus leetiones eorum notae sunt, satis superque de- 
monstrant Ut autem hanc rem quam maxime illustremus, iuva- 
bit 908 locos omissos vel in brevius contractos, quibus P et 
ceteri codd. decc. inter se discrepant, omnes enumerare; in qui- 
bus, si quid novi ex codiee ὃ enucleavi, apponam. Sunt enim 
hi: II 115, 7; 119, 4; 122, 21; 196, 4;!) 128, 10 (ubi P prae- 
— .3) Hoe loco cum primum quidem tota fere pagina vacua relicta 
omissa essent omnia usque ad verba χαθάπερ xal (pag. 128, 2), dua- 
bus manibus et diversis temporibus ea quse interciderant suppleta 
sunt, atque id ita, ut ea quae Kramerus affert omnia antiquiore manu 
geripta sint praeter haec verba: ὡς ἔφαμεν γέγονε πόλις (125, 6), Auyet 
— ἐστι xal ὁ (126, 3 8ᾳᾳ.), ὅπου — Αὐτάσιον (126, 19), δὲ τῆς Χάας 
(126, 20), ἠἡβφμ᾽ — τείχεσσιν (121, 3), τῷ γὰρ — Νέδα (127, 6), ῥεῖ δὲ 
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bet ἔστι δὲ xol πλατιμώδης); 198, 12; 133, 5; 152, 2 (ubi in 
DB hae discrepantiae ab eo quem Kramerus affert textu inveniun- 
tur: στερέκλαρον — ἰαμίτι» --- µεσηνίους — καὶ τοὺς Óo- 
θιεῖς πάντας εἰς —); 154, 14 (ubi puncta sub verbo ἓξ non 
Secunda sed prima manu posita sunt); 155, 7—9; 178, 14; 
186, 11 (ubi P praebet τῶ ὄρει, αἱ ὁδ); 187, 19 (ubi verba c 
ἐρατεινήν in P leguntur); 202, 3; 216,11 (ubi 7 praebet: ὥρισεν 
ἐμοὶ uiv ἀχτὰς ' τῶ δὲ λύχω κ. t.À., quae sec. m. ita correcta 
sunt, ut ante ἀχτὰς verba ἀπελθεῖν sic, post: τῆςδε γῆς πρεσ- 
βεῖα νείµας ingererentur) ; 217, 21; 222, 17; 923, 18 (2: καὶ 9- 
σεῖον καὶ τὸ Avxtstov καὶ αὐτὸ τὸ ὀλύμπιον' ὅπερ X. t. À.); 
224, 8; 928,4 (B: ἱερὸν' εἶτα μυρρινοῦς, sed sec. m. verba 
νίδες ὅπου τὸ τῆς ταυροπόλου inserta sunt); 229, 4 (ubi P 
versus prorsus integros praebet); 241, 1 (ubi in 2 post verba 
ἀπὸ δὲ magna lacuna per tres lineas pertinens relicta eat, Bec. 
manu expleta, deinde sequuntur verba ἐν δὲ τῇ x. t. λ.); 245,6 
(B: καὶ ἀκέχροπα, deinde ea quae desunt 869. m. ante χέχροπα 
interposita sunt); 251,2 (ubi in J post αὐτὸς etiam ἐχεῖνος 
pr. m. scriptum est, sequentia autem usque ad λέγων eum de- 
essent, Secunda demum manu suppleta sunt); 258, 2 (ubi post 
χαὶ abrumpitur oratio lacuna parva relicta, sed 8ec. m. ea, quae 
leerant, addita sunt); 267, 13 (ubi post τοῖς πρὸς lacuna hiat, 
deinde sequuntur verba pr. m. scripta: εἶτα χαταγράψαι (sic!) 
σχῆμα τί χωρίω» ας ἂν iv τριγώνω ἐπάγει' quae itidem la- 
cuna relicta excipiunt verba ὁ μὲν x. t. A); 288,94 (ubi in P 
post verbum συρεχεῖς secunda demum manu inserta sunt οἱ 
τὴν οἵἴτην ἔχοντες); 399, 6 (ubi post ἀμυνό abrupta oratione 
et lacuna relicta leguntur verba τάχα δὲ x.t. A); 299,9 (ubi 
post πᾶσαν lacuna relicta sequuntur verba ὑπὸ πρωτεσιλάω 
x. t. 4); 308, 11 (ubi post xal demum abrumpitur oratio); 
317, 20 (ubi post πόλ abrumpitur oratio, deinde sequuntur τί- 





--χαθάπερ xal (121, 13), haec vero postea partim in margine vel inter 
lineas, partim in lacunis relictis eadem secunda manu, quae cetera quo- 
que in libris VIII et IX supplevit, minutis litteris adiecta sint. Ex 
quibus es, quae antiquiore manu scripta sunt, plerumque concinunt 
cum eis, quae in / s leguntur, initio vero ab eis ita recedunt, ut eo- 
dem modo &tque prima mapus codicis B plura exhibeant quam codi- 
ces / s, ipsa quoque a codicis 4 lectionibus diversa. Facile igitur est 
suspicari, ea postea ex eodem exemplo Strabonisno, quod primus li- 
brarius codicis B habuit, suppleta esse. 
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τανος x.t. 4); 318, 2 (ubi post πλησίον καὶ abrupta oratione 
et laeuna relieta sequitur xal τὸ ἀότέριον x. t. A.).!) 


Has discrepantias non esse eas, ut conicere liceat codicem 5 
ex ceteri manasse, quivis intelleget. Sed ne ceteros quidem 
ex codice ὃ esse derivatos apparet cum ex locis 115, 7 et 122, 21 
Supra pag. 16 a me tractatis, tum ex pag. 202, 3, ubi verba 
εἶτα — γνωρίζεσθαι, et 241, 2, ubi verba χεῖται — καὶ πόλις 
in codice £7 desunt, in ceteria vero leguntur. Quae cum ita 
sint, faeere non possumus, quin statuamus codicem 7 et cetero- 
rum codieum communem fontem ex eodem archetypo diversa 
via esse profectos. Atque id ita factum esse liquet, ut codex ὃ 
multo plura quam ille mutilatorum locorum supplementa ex mar- 
gine reciperet et tribus tantummodo locis: 202, 3; 241, 2; 260, 10 
(ubi τὴν Μίδειαν in P omissum est lacuna relicta) ea, quae 
exstant in ceteris codicibus, respueret. 


Denique etiam hoc animadvertendum videtur, codicem A, 
quippe qui toto fere saeculo post codicem C — qui alterius est 
familiae — scriptus sit, vix primum fuisse apographum codieis 
archetypi, sed ex apoprapho quodam archetypi ipsum quoque 
esse descriptum. 


Iam sequitur, ut de codicibus 6 / 5 v verba faciam. Quo 
ex numero codicem C non ex reliquorum uno originem duxisse 
vel ex setate eius liquet. Sed ne ceteros quidem ex illo esse 
derivatos, inde apparet, quod codex C initium tantummodo libri 
VIII prima manu scriptum exhibet, ceteri vero etiam sequentia 


!) Hoc loco non enumeravi eos locos, qui in codice / ea de causa 
intereiderunt, quod librari oculi ad alium quendam loeum aberraverunt: 
134, 9; 215, 22; 234, 1; 299, 7; 302, 12; 316, 5. Quos etiam in archetypo 
huius familiae codice defuisse non licet affirmare, sed solus codicis / 
librarius videtur haec peccavisse. Praeterea consentaneum est me 
illos quoque locos praetermisisse, qui, cum eodem modo atque in B se- 
eundum 'l'zschuckium in codice m, codicis / apographo, omissi sint, 
sine dubio etiam in /, quamquam Kramerus hoc adnotare supersedit, 
desunt, velut IL 117, 20, ubi verba οὗτοι — Σάμιον in cod. Β et sec. 
Tz. etiam in cod. » desiderantur. Ad eiusdem paginae 117 vs. 9 hoc 
loco liceat mihi emendationem proponere ἐν ἄλσεσι πλήρεσι ἀνθέω». 
facile enim propter similitudinem términationum verbum zrgeoci ex- 
eldere potuit. Nec placet Meineki coniectura, qui seribit ἄλσεσιν a»- 
Θέων πλέφς τὸ πολὺ x. t. A, verba enim τὸ πολύ sine particula ὡς 
spud Strabonem vix ita inveniri existimo. | 
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continent. Itaque primum quidem statuendum videtur, codicem C 
diversa via ex communi fonte esse profectum. 

Neque vero ex hoc ipso communi fonte ceteros codices 
| s v singulos esse descriptos veri est simile. Quod facile con- 
cesseris, cum illud quod legitur II 99, 19 in memoriam revoca- 
veris. Ibi enim cum in codice C legatur ὁ χόρε concludendum 
videtur, in huius familiae communi fonte ea quae sequerentur 
evanuisse, codicum / s v igitur lectionem 0 xogtrÜog nihil esse 
nisi pravum supplementum, quod a diversis librariis profectum 
esse vix licet suspicari. Immo statuendum videtur, apographum 
quoddam illius archetypi codieum C1 s v fuisse fontem codieum / s v. 

Sed hi quoque codices ita inter se discedunt, ut s et v 
plerumque inter se consentientes diversam a codice / prodant 
originem. Neque enim codicem 7 ex altero utro descriptum 98869 
apparet, uf pauca exempla afferam, ex his locis: II 95, 16 (1: 
ὅτι Ἔφορος, s v: ἔτι Egogoc); 1I 334, 16 (1: κλειναῖον, s v: 
xAtvotov); II 267, 13 (in s ea desunt, quae in { leguntur), qui- 
bus omnibus locis codicis / lectiones propius ad codicem arche- 
typum accedunt. Neque codices 6 v rursus ex cod. / manasse 
liquet ex eis, quae leguntur: II 98, 21 (s v: uaAtalow, 1: µαλι- 
λέων); I 202, 10 (v: τοῦ νοτιωτέρου, |: τὸν νοτιώτερο»); 
II 95, 8 (v: δωριαίον, 1: δωριαίω»); II 100 ad 10 (s: xai τῆς 
ἀντιπόρθμου, |: καὶ ἀντιπόρθμου); II 326, 19 (s: ἰπνοῦ», 
|: ὑπνοῦγ»), ubi semper codd. s v archetypi lectiones diligentius 
servaverunt, quam /. 

Sed ab omnibus codicibus decurtatis codex / initio libri II 
multum differt, cum illud praebeat argumentum, quod in ceteris 
omnibus deest et in solo codice 4 eiusque apographis legitur. 
Quod quin illinc in codicem / pervenerit, dubium esse non 
potest. Atque omnino ei, qui libros I et II legerit, codicumque 
lectiones à Kramero adnotatas inter se contulerit, mirum vide- 
bitur, quod permultis locia codex / cum codice 4 prorsus con- 
'spirat a ceteris codicibus deec. longe recedens. Quos locos si 
paulo accuratius eontemplati erimus, aperte elucebit, codieem { 
in his libris ex codice 4 origiuem duxisse. Cuius rei eum per- 
multa testimonia afferri possint, hoc loco 8atis babeo ea enume- 
rare, quae gravissimi momenti videntur esse: I 19, 7 in 4./ 
omissa sunt verba xol μεγέθη καὶ ἀποστήματα, quae in co- 
dicibus Z2 6 leguntur; 35,7 (41 ὅτι ἂν κερήµαν); 63, 1 et 2 
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(41 νωλεµέως έµην et αὐτῆς); 89, 15 (ubi verba οὕτως φα- 
σὶν ὀνομασθῆναι prima manu in 4 omissa desunt etiam in 7); 
124, 18 (ubi cum eadem atque in 4, in 5, codicis / apographo, 
omissa esse Kramerus affirmet, pro certo statuendum est, oa 
etiam in / deesse); 166, 23 (ubi eum librarius codieis 4 aberra- 
visse, eadem in / praetermissa sunt); 179, 19 (ubi codices 4 / 
omittant verbum ἡμερῶ», quod exstat in codicibus deco.) 

Hic consensus pertinet usque ad pag. 191, 22, ubi cum in 
codice 4 nonnulla folia intercidissent, librarius codicis / alium 
quendam librum sibi quaesivisse videtur unde reliqua describe- 
ret. lta factum est, ut inde ab hoc loco codex / decurtatorum 
eodicum vestigiis ingrederetur. 

Inveniuntur quidem etiam in sequentibus libris loci non- 
nulli, quibus codices 4 et / inter se consentire videntur: I 237, 
5 et 14; 241, 0; 24b, 15; 264, 8; 800, 3; 301,5; 304,1; 
855, 17; 356, 4; 391, 17; 401, 3; 424, 11; 427, 15; 451, 11; 
II 28, 1; 41,83; 43, 15; 52,22. Sed hi prse ingenti locorum 
numero, quibus codicem / cum decurtatis conspirare luculentissime 
apparet, in censum venire omnino non possunt. Illud tamen 
quaerendum erit, quomodo his locis consensus ille exortus sit, 

Àc primum quidem animadvertendum est, nullo loco ex 
hoc numero magnam esse distantiam inter lectiones codicum 
decurtatorum et codicis 4. Una enim littera mutata, quod in 
omnibus codicibus saepissime factum esse quivis concedet, facile 
in codice / eadem lectio atque in 4 fortuito quodam casu exr- 
oriri potuit, velut 241, 6 (ubi in 4/ ἀσημότατα, in B ἀσημάώ- 
tata legitur); 300, 8 (4 / σαιγοσιάβω», B σαιγοσιαύων); 301,5 
(41 ἐδούω», B C ἐλούων); 804,1 (41 σώηβοι, B σόηβοι); 
491, 15 (4| ποσειδῶνι, B. C ποσιδῶνι; II 28, 1 (4 / ἔσχεν και- 
νεὸν, C ἔσχε καὶ veov); 43, 16 (41 ἐκρετοσείρῳ, B ἐκριτοσίρο)). 

Deinde cum codices 6 et / non satis diligenter excussi sint, 
in his minutiis facile errores quosdam oriri potuisse apparet. Et 
fortasse eveniet, ut lectionibus codicum accuratius cognitis con- 
sensus iste codicis / cum codice 4 etiam his paucis locis aut 
prorsus evanescat, aut cum eadem lectio in codicum decurtato- 
rum uno inventa sit, ita explanetur, ut eandem lectionem in co- 
dice 4 et in codicum decc. archetypo fuisse statuendum sit. 
Velut hoc factum esae liquet I 245, 16, ubi ipse in codice 7 ean- 
dem leetionem σέρτωρι, quae est in 4 /, repperi. 
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Vix igitur quisquam erit, qui in isto consensu codicum 4 
οἱ /, qui paucissimis tantummodo locis inde a pag. 191, 22 in- 
veniatur, offendat; atque id eo minus, quod codicem / in libris 
VIII et IX ex decurtato quodam codiee descriptum esse negari 
nullo modo potest. Neque vero illud, quod supra statui, negare 
licebit, codicem 7 in libris I et II usque ad pag. 191, 22 aut ex 
ipso codice 4 — iam tum secunda manu suppleto et correeto — 
aut ex apographo quodam eius originem duxisse; unde eum inu 
hac parte nullam omnino auctoritatem habere satis liquet. 


Sed ut revertamur, unde digressi sumus, etiam pauca di- 
cenda suut de codicibus s v. Ex quibus quamquam maxime de 
codicis v lectionibus admodum pauca innotuerunt, tamen artissi- 
mam inter eos necessitudinem intercedere conspicitur his locis: 
II 94, 23 (πολλὰ); 95, 16 (ἔτι ἔφορος); 211, 1 (τῶν om); 
332, 16 (αὐτῆς om); 334, 16 (κλιωαῖον).  Diserepantias non 
inveni nisi duas: 1 333, 4 (v cum ceteris codd. σελἠρουρτίου, 
s GeAavovrtíov) et III 282, 15 (v καὶ ασοι καὶ παρδάλεις, 5 


xal παρδάλεις); unde aperte perspicitur, codicem v ex co- 
dice s non esse descriptum. taque in medio relinquendum est, 
utrum — quod in fanto eorum consensu facile crediderim — 


$ ex t, an uterque ex eodem exemplo descriptus sit. 


Iam cum ea, quae de codicibus dicenda erant, ad finem 
perduxerimus, relinquitur, ut de epitomis Palatina et Gemiati 
Plethonis, de Synopsi Vaticana, de fragmentis Grottaferratensi- 
bus, de excerptis Stephani et Eustathi Strabonianis, denique de 
eis partibus codicis 4 et codicum x o p, quas totis foliis atque 
etiam quaternijonibus in 4 deficientibus ex alio codice Strabo- 
niano sumptas es8e apparet, quam rationem cum reliquis codi- 
cibus habeant, paucis disseramus. Atque id ita instituemus, ut 
primum de eis, quae maioris momenti sunt, epitome Palatina, 
excerptis Stephani, fragmentis Grottaferratensibus, deinde de ce- 
teris, quae praeter Synopsin Vaticanam omnia ex decurtatis co- 
dicibus fluxisse liquet, verba faciamus. 

Epitomes Palatinae!) qualis esset ratio, Kramerus non 
recte perspexisse mihi videtur. Cum enim praef. pag. LXXVI 
statuit, epitomas Palatinam et Vaticanam et ceteros decurtatos 
codice8 ,o0mnes pro uno quasi codice habendos 6886”, certe hoc 


') De hac. epitome cf. Krameri praef. pag. XLII sq. 
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profitetur, epitomen Palatinam ex codice quodam decurtato ori- 
ginem duxisse, quam sententiam etiam Muellerus, in his rebus 
prorsus Kramerum secutus, in schemate codicum indici variae 
lectionis praemisso amplexus est. Quod non recte esse iudica- 
tum, satis perspicitur ex locis: 210, 11; 237, 21; 241, 3; 268, 3, 
ubi ea, quae in omnibus codd. decc. omissa sunt, in epitome 
Palatina leguntur. Contra animadvertendum est, nonnullis locis 
eam cum codice 4 conspirare adversus codd. decc.: I 438, 4 
(ἐμπρόσοδον); 446, 10 (πυθαγόριο»); II 37, 16 (fooxoguavóv); 
46, 21 (Epit. κυρήκτική, 4 κυριατική); 208, 4 (uévaAoc); aliis 
vero locis rursus eum codd. decc. contra codicem 4: I 184, 19 
(6a9óc0»); 362, 26 (παρθενείας); 415, 11 (σκυλάκιο»); 1I 84, 12 
(χερσόνησος et τενία, quae etiam in codice 7 leguntur); 101, 11 
(ἀλφειοῦ om.) Quae cum ita sint, dubium eese non potest, 
quin epitome Palatina ex codice aliquo manaverit, qui neutrius 
esset familiae, sed et codice 4 et codicum decurtatorum arche- 
typo antiquior. Atque hoc ita esse vel illa re confirmatur, quod 
haud paucis locis epitome nostra unice veras lectiones praebet, 
cum omnes codices in falsis scripturis consentiant, velut I 211, 21; 
255, 12; II 249, 10. Sed quamquam plerumque meliores lectio- 
nes exhibet quam ceteri codices, tamen inveniuntur loci, ubi, 
quae in ea leguntur, deteriora sunt nostrorum codieum lectio- 
nibus, velut I 103, 17; 11 8,5; 49, 9. Cum autem nostrum epi- 
tomes exemplum non primum exceerptoris chirographum esse 
Kramerus affirmet, sed apographum potius ex eo descriptum, 
ex his locis non licet concludere, ipsum illum codicem, quem 
auctor epitomes habebat, locis quibusdam deteriores lectiones 
praebuisse quam codices nostros. Quamquam igitur.non pror- 
sus negari potest, ex ipso illo codice omnium nostrorum eodi- 
«um archetypum esse derivatum, tamen in tanto codicum Btra- 
bonianorum numero, qui tune sine dubio circumferebatur, inirus 
hie fuisset casus. Quapropter veri est simile, epitomstoris co- 
dicem non quasi quendam patrem vel avum fuisse illius exem- 
pli, ex quo omnes nostri codices manaverunt, sed fratrem potius 
vel consobrinum. 

Cum hoc codice, ex quo epitome Palatina manavit, non- 
nullis locis in genuinis Strabonis scripturis concinuit Stephani, 
qui Ethniea conscripsit, exemplum Strabonianum. Velut duobus 
loeis 1I 48, 4 et 1I 454, 14 (cf. Steph. a. vv. 4ρδέα et Kaóov* 
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σιοι) eorum consentientes leetiones iam Kramerus in textum 
restituit. Eodem iure autem restituere debebat utriusque lectio- 
nem II 47, 13, ubi articulus τῆς ante χώρας in nostris eodici- 
bus deest, in epitome Pal. vero et apud Stephanum s. v. 4άλ- 
ptor legitur, et recte, opinor. Hoc loco si forte quis miretur, 
quod Eustathius, qui decurtatum quendam codicem habuerit, 
eandem illam praebeat lectionem (ad Dion. 96), scito eum haec, 
ut multa, ex Stephano hausisse, quod ex eis, quae subinde de 
oppidi et incolarum diversis nominibus affert, plane perspicitur.!) 


Deinde ex codice litteris uneialibus ante saeculum VII — ut 
editor opinatur — seripto servata sunt fragmenta Grotta- 
ferratensia, quae Cozza-Luzi, postquam specimina eorum iam 
anno 1875 edidit, nuper (Romae 1884) tota publici iuris fecit.?) 
Quae eum ad libros VIII, IX, X, XVII spectent, nobis et pri- 
mum, quod incipiens a verbo πλεοράκις (Il 154, 8) pergit us- 
que ad verba στᾶδιοι Ó clc (158, 8), et alterum libri IX initium 
usque ad verba 4οκρῶν ὥστε (211, 14) complectens respicienda 
sunt. In quibus primum quidem apparet, partim iam eadem 
menda inveniri, quae in omnibus nostris codicibus exstant, velut 
II 155, 1 (ubi post 4ακεδαιμονίοις nonnulla desiderantur) et 
211, 14?) (ubi offensio est in verbis ὥστε τὸν x. t. A); partim 
vero etiam, vel potius saepissime, ea, quae in nostris codicibus 
Bana sunt, corrupta esse, velut ΙΙ 154, 10 (ἐν τοῖς ποιήµασι 
αὐτῶν κατὰ); 154, 13 (Όρχομενων 9); 157,3 (τετρακισχιλίους); 
157, 6 (πρὀκεινται); 161, 11 (ἄκρα); 211, 8 (Πελοπόννησον 
πρώτο» ὄραμεν); 211,9 (συντεθεισῶν — προσ σῶρ). 211,11 


!) Eustathius mihl totum hunc loeum inde a verbis φασὶ δὲ τοὺς 
4αλματέας usque ad ή 4éAjuvov ex Stephano videtur sumpsisse. 
Quamquam enim verba χατά τινα ἀναγραφή» usque ad χιβδηλίην in 
nostris Stephani libris non leguntur, vix potest cogitari, e& ab Eusta- 
thio ex Strabone laudari, eum multo longius quam ceteris locis ab eo 
laudatis, fieri solet, & verbis Strabonis absint. Immo Ethnicorum illud 
exemplum, quod Eustathius habebat, quamvis ipsum íam in epitomes 
formam redactum, tamen plura quam nostra Stephani epitome videtur 
exhibuisse. 

3) Cf. Hansen, Philol. Rundsch. 1885 p. 517 sqq. Partsch, Dtscbhe. 
Lit.-Ztg. 1885 p. 646. Detlefsen, Berl. phil. Wochenschr. 1885 p. 1122 5qq. 


3) De hoc loeo cf. Cobet, Misc. Crit. 1876 pag. 96 8qq. 
8) Ceterum hoc loco Ὀρχομενίων fortasse scribendum esse censet 
Uobet Misc. Crit. 1876 pag. 92. 
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(προςστεθεῖσα — τρίτην δη ταύτην προςλαμβάνουσιγ). ὮὨο- 
inde vero hoe maxime animadvertendum est, haud paucis locis 
fragmenta illa optimas et sine dubio genuinas praebere lectio- 
nes, velut 156, 11 (ἐπὶ μὶν οὖν... t . . . τοῦ Τυρταίου, 
quod sine dubio fuit τούτου τοῦ); 161, 1: ἄχρ(αν) τῆς Κυρη- 
γ(αΐας δἰαρ)µά ἐστιν πρὸς (νό)τον σταδί(ω»), quod etiam epi- 
tomes Palatinae lectioni, quam in textu invenimus, praeferendum 
videtur; 167, 6: πρόκεινται δὲ τούτου καὶ τὰ Κύθηρα, quae 
praeter pluralem πρόκειται vera est lectio; 157, 11: σταδίω» 
εν) .. . L0 πεντήκοντα, unde apparet, restituendum esse 
ἐννακοσίων, quod iam Muellerus proposuit; 157, 17: 4ρκαίων. 
Quae cum ita sint, fragmenta illa quamvis ipsa quoque iam 
mendosa, tamen cum antiquissimam nobis textus Síraboniani 
prodant eondicionem, ad singulos locos emendandos satis magni 
momenti esse statuendum videtur, et valde optandum est, ut 
Cozza illa quoque folia eiusdem palimpsesti, quae in bibliotheca 
Vaticana servari commemorat, quam primum edenda curet, aut 
alii viro docto harum rerum peritiori committat. 


Gemisti Plethonis epitomen!) ex decurtato quodam 
codice manasse recte Kramerus perspexit. Neque enim quid- 
quam in ea legitur, quod in illis in libris VIII et IX intercidit. 
Illud autem Strabonis exemplum ad codices C / s v propius ac- 
cessisse facile collegeris ex locis Π 99, 19; 100, 10; 241, 2, ubi 
epitomes Gemistianae lectiones eum illis contra codicem 2 fere 
conspirant. Neque vero talis est consensus ille, ut ex communi 
horum codicum archetypo Gemistianum exemplum profectum 
esse liceat conicere. Quod maxime intellegitur ex eis, quae 
II 100, 10 leguntur. 8i enim Gemistus eadem illa, quae hice ex- 
stant in eodd. 6 / s (v), in exemplo suo habuisset, hoc quidem 
potest intellegi, eum propter maiorem orationis conecinnitatem 
restituisse formas ἐροῦμεν — ποιησάµενοι — ἐξεδέμεθα; sed 
qui potuit fieri, ut et ad eandem enuntiatorum collocationem 
rediret, quae est in δ, et prius enuntiatum eisdem particulis 
μὲν οὖν ad án tecedóntis anneecteret, quae etiam in cod. P in- 
veniuntur?  AÁecedit quod etiam pag. 93, 15 eadem particula δὲ 
et in eod. P et apud Plethonem exstat ceteris codicibus decc. 
dissentientibus. Haec demonstrare videntur, Gemisti codicem 


1) Cf. Krameri praef. pag. XLVII sqq. 
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ex communi fonte codicis P et codicum C / s v, in quo locos 
quosdam inter lineas vel in margine ascriptos fuisse supra osten- 
dimus, profectum esse. Its enim facile potuit fieri, ut illae 
lectiones, quae nunc in diversis codicum generibus leguntur, in 
eum mixtae reciperentur. Certiora de hac re ne afferam, im- 
pedit et paucitas locorum huc spectantium et condicionis epito- 
mes huius inscientia. 

Fragmentum illud, quod est in codice Vaticano 175!) et 
quod maxime illam partem libri Il exhibet, quae inscribitur 
,2Uvowig τῶν κὀλπων", paucis locis eum eodice 4, multo 
pluribus eum codicibus dece. concinit. Sed brevius est, quam 
ut de eius origine certius iudicium facere liceat. Neque omnino 
maioris momenti videtur ad textum Strabonis constituendum, 
cum fere numquam a nosíris codicibus longe discedat. Unus 
tantummodo invenitur locus, unde fortasse auxilium speraveris: 
I 195, 1. Ibi enim cum legatur: µέρος ὃ ἐστι καὶ, Kramerus 
adnotat ,unde conicias µέρος δέτι καὶ". Sed illud τι omnino 
non desideratur, immo cum paulo ante legatur: véuortat δὲ 
µέρος τῶν AAxsov, enuntiati concinnitas potius suadere vide- 
tur, ut hic quoquo µέρος δὲ xal a Strabone scriptum esse sta- 
tuamus. Praeterea nescio an ,in Synopsi verbum κατέχουσι 
omissum sit, quod ex Krameri adnotatione non prorsus apparet. 
Hoe si ita se habet, enuntiatum illud in Synopsi inepte mutatum 
esse facile putaveris, velut alio loco I 184, 3 ineptum additamentum 
ab eodem excerptore factum esse videmus. Sed haeo hactenus. 

Iam progredientibus nobis ad ea, quae Eustathius?) in 
commentariis ad Homerum et Dionysium Periegetam ex Strabone 
afferí, primum quidem a ceteris segreganda sunt illa, quae ex 
Ethnicis Stephani, quem constat opere Strabonis in primis usum 
es8e,)) sumpsit. Velut ea quae leguntur: ad Dion. 95 (cf. Steph. 
& v. 4άλμιον, Strab. II 47, 13); ad Dion. 511 (cf. Steph. s. v. 
Κυχρεία, Strab. II 218, 9, 13); ad Il. B 521 (cf. Steph. s. v. ἄνε- 
posa, Strab. II 281, 1 sqq.) ex Stephano hausta esse, luce 
clarius est. Longe plurimis vero locis Eustathius ipso suo Stra- 
bonis exemplo usus est Hune codicem ex decurtatorum fuisse 


!) Cf. Krameri praef. pag. LI sq. 

3) Cf. Krameri praef. pag. LIX et LXXXIX. 

3) Cf. Hiller, Jahrb. f. Philol. 1871 p. 528 sq. Niese, de Stephani 
Byz. auctor. p. 21 sq. 
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numero, supra demonstratum est. Qai cum librum VII integrum 
exhiberet, quod ex locis quibusdam ex fine eius laudatis per- 
Spicitur, apparet, eum propius quam ad eeteros codices decc. 
accessisse ad epitomen Vaticanam E. Quod etiam eis locis con- 
firmatur, ubi Eustathius et haec epitome a ceteris codicibus 
diserepantes unice veras lectiones praebent: 1 198, 16 et 209, 1 
cef. Eust. ad Dion. 285 (τραχηλιµαίω» et vevauévg); II. 184, 16 
cf. Eust. ad Il. B 562 (ἐπιφέροιεν); 189, 7 cf. Eust. ad Od. y 287 
(µαλέας). Sed cum loci quidam inveniantur, quibus codex Eu- 
stathi cum cod. 4 concinat, ab epitome E et ceteris codd. dece. 
recedens (II 110, 10: ὥσπερ; 323, 14: οὐδένας), concludendum 
videtur, eum etiam propius quam epitomen E ad antiquissimum 
illum omnium codicum decc. archetypum accessisse. Ας nescio 
an in hoc codice interdum duae fuerint lectiones; sic enim in- 
tellegi potest, falsas lectiones Eustathi interdum etiam in epi- 
tome E inveniri, cum ceteri codices veras habeant, velut II 70, 6 
(τόµουρος pro τόµαρος); 182, Ἱ (Ἐπίκαρος); et fortasse eadem 
fuit causa, eur II 108, 7 (ἄλλη) Eustathi codex eum Mediceo 
eoncinat ab omnibus ceteris codicibus divergus. 


De supplementis codici 44 8ecunda manu additis!) 
Kramero astipulor, qui ex codice decurtato ea sumpta esse di- 
lucide demonstrat. In hac re vero ab eo dissentio, quod codi- 
cem illum Veneto / maxime affinem fuisse nego. Etenim primum 
quidem apparet, enm cum familia C / s v concinuisse II 166, 7, 
ubi verba, quae sec. m. in margine codicis 4 posita sunt, λέγει 
τὰ τοῦ Τυρταίου ow τινα παρέθετο in codd. / s (sine dubio 
etiam in v) leguntur, in cod. P non inveniuntur. Sed alio loco 
II 261, 2 etiam cum codice 7 congruebat, cum post αὐτὸς ex- 
hiberet etiam verbum ἐχεῖνος, quod in codice 7 prima manu 
scriptum esse ipse vidi, in ceteris vero codicibus dece. deside- 
ratur. Itaque de his supplementis idem statuendum videtur, 
quod supra de epitome Plethonis statuimus, ea ex codice esse 
profecta, ubi utriusque familiae, P et 6 {5 v, lectiones mixtae 
legerentur, qui igitur horum codicum communi fonti esset affi- 
ni&. Quod confirmatur eis locis, quibus supplementa illa easdem 
praebent lectiones, quae in epitome Vaticana E exstant, a ceterorum 
codicum lectionibus diversas, velut I1 182,7 (ubi praeter genuinam 


3) Cf. Krameri praef. pag. LV sqq. 
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lectionem Exíravgoc etiam Ἐπίκαρος, quod est in E et apud 
Eustathium, legitur; quem locum Meinekius bene restituit parti- 
cula όὲ pro γὰρ posita); 184, 16 (ἐπιφέροιεν): 189, 7 (Μαλέας). 
Quamquam vero ille codex propius ad archetypum eommunem 
accedebat, quam codices P C s/ v, tamen permultis locis multo 
deteriorem quam hi prodit condicionem; velut, ut pauca tantum- 
modo exempla, quae mihi obvia sunt, afferam: II 236, 10 (στα- 
δίων); 396, 90 (πετρώδης χώρα): 237,18 (τὴν); 262,6 (o9 
ἑτέρα»):- 265, 1 (πατεῖ γὰρ). His igitur omnibus locig, quibus 
innumerabiles alii addi possunt, ceteri codices dece. veras prae- 
bent lectiones. Adde quod haud paucae lectiones manifesto ex 
mera coniectura profectae sunt, velut II 243, 1 (τὰ δὲ): 276, 26 


οντα 

(γινόµενο»); 289,4 (ποταμοῦ): et facile concesseris, pretium horum 
supplementorum esse minimum, et illis tantummodo locis eis fidem 
es8e habendam, ubi epitome E vel Eustathius cum eis consentiant. 

De eis denique supplementis, quae tertia manu in 4 ap- 
positas esse Kramerus affirmat, cum admodum pauca sint nec 
semper constare videstur, quanam manu sint scripta, certum 
iudicium facere non possumus. Hoc tamen apparere videtur, 
supplementum illud xat& xoíoav (II 217, 21), de quo infra plu- 
ribus disseram, ex codice 7 vel eius apographis originem duxisse. 

Postremo pauca dicenda sunt de eis partibus codicum 
n 0 p,?) quas deficiente codice 4 ex alio codiee descriptas esse 
necesse est. Hunc fuisse ex decurtatorum numero, cum ex tota 
illarum partium indole, tum inde licet intellegi, quod eadem, 
quae in libri VII fine in codicibus decc. desunt, hie quoque de- 
siderantur. Quaecumque vero a codicibus decc. diversa in eis 
leguntur, haee scito partim ex coniectura esse profecta (velut 
I 368, 3; 369, 5), partim Plethoni deberi (velut I 364, 17 et 20), 
ex quo etiam in eis partibus horum codicum, quae ex Parisino 4 
derivatae sunt, nonnullas lectiones huc transiisse, tales docent 
loci, quales sunt I 458, 1 (ἀναίδην) 3) et II 271, 19 (νῦν uiv 
ot»). Neque tamen codices n o p in illis partibus ex codice 
quodam decurísto derivatis prorsus inter se consentiunt. Immo 
—— 1) Cf. Krameri praef. pag. LIX sq. 

3) De his codd. cf. Kra&meri praef. pag. LXVI sqq. 

3) Hoc loco Cobet Misc. Crit. 1876 pag. 135 recte censet, codicum 


scripturam ἄδην esse restituendam; illud enim verbum apud Strabonem 
etiam II 577,4 et III 184, 10 legitur, 
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codices πα p multis in rebus ab o diversi sunt. Ut enim mittam, 
quod libri II finis inde a pag. 191, 22, eum in o legatur, in ^ 
prorsus deest, in p postea demum (ut in codiee g) ex Pletho- 
nis epitome, quatenus in ea exstat (i.e. usque ad pag. 200, 11) 
additus est, multi inveniuntur loci, quibus codex o teste Falco- 
nero decurtatorum vestigia accurate sequitur, codices » p vero 
meras coniecturas praebent, quod collatis locis I 369, 5; 373, 25; 
377, 11; 380, 14 facile concesseris. — Cum igitur melius exem- 
plum Strabonianum in his codicibus ad resarciendas codicis 4 
lacunas non esse adhibitum satis appareat, immo interpolatoris 
manum in eis maxime grassatam esse manifesto Pepe 
illarum leetionum nulla ratio habenda est. 

Quibus expositis cum ita, ut in nostra codicum manu seripto- 
rum cognitione potui, demonstravisse mihi videar, quam rationem 
codices Straboniani, qui librog I— 1X complectantur, inter se 
habeant, harum observationum summam melius quam verbis hoc 
B8chemate illustrari existimo: 


zs 


Fragm. Grot. Steph. 
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II. 
Quae codicum singulorum sit auctoritas. 


Ad auctoritatem singulorum codicum  definiendam  pro- 
gredienti primum codicis 4 quale sit pretium, investigandum 
mihi videtur esse. Neque enim hune codicem eis locis, ubi 
diversae codicum scripturae inveniuntur, solum esse respicien- 
dum, codicum, decc. lectionibus, id quod Du Theilius voluit, 
pro nihilo putatis, ex eis, quae supra erplicavimus, satis ap- 
paret. Immo cum codices decurtati ex fonte manaverint a 
Parisino 4 diverso, efficitur, eorum lectiones etiam singularem 
habere auctoritatem. Haec auctoritas plus sine dubio valeret, 
8i eorum codex arehetypus ipse ad nostram memoriam venisset. 
Sed vix errare mihi videor, cum ei in universum illas lectiones 
attribuendas esse suspicor, quae consentientibus codicibus P € / 
$v una cum epitome E — vel Eustathi excerptis, quae paucis 
locis in censum veniunt — praebentur. Hae igitur lectiones, 
8i ab eis, quas codex 4 praebet, discrepant, ipsae per se suam 
auctoritatem sibi vindicant. 

Paulo minorem auctoritatem illae codicum decc. lectiones 
habent, quae deficientibus epitome E et Eustathio in ceteris co- 
dicibus solis inveniuntur. Horum enim codicum fons cum ab 
illo, unde epitome E manavit, vel in hac re differret, quod in 
eo libri VII finis non legeretur, tum etiam nonnullis locis libra- 
riorum neglegentia detrimenta accepit. Quod ex eis potissimum 
loeci& perspici potest, ubi epitome E easdem praebet lectiones, 
quae in Parisino 4 exstant, cum ceteri codices decurtati diversa 
exhibeant; velut, ut pauca exempla ex libro VII, quae mihi ob- 
via sunt, afferam: ΙΙ 50, 1 (2 C: πάναρµος, 4 E recte: xar- 
opuoc); 61, 4 P | om. τῆς, quod exstat in 4 E); 51,8 (P C: 
ὠλιγορεῖτο, 4 E: oryogstro).!) Itaque etiam codicum 2 0 ! 





1) His locis esa, quae in codd. 8 6 vel B / leguntur, in communi 
horum librorum fonte exstitisse, ex ratione, quae inter eos intercedit, 
sa!is liquet. Fac enim primo loco (50, 1) alteram lectionem z«voouov 
in ceteris codicibus codd. decc. servatam 0886: iam necesse est, eam 
in illo quoque exemplo exstitisse, ex quo et C et / s v manaverunt; 
ibrarium igitur codicis C illud mendum fecisse; item vero necesse est, 
illam veram lectionem in eo quoque codice fuisse, unde et codex P 
*t eodieum C / s v coinmunis fons derivati sunt; codicis P igitur libra- 
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$ υ lectiones a codice 44 diversae suam propriam auctoritatem 
habent; sed semper tenendum est, 688 non tam prope ad genui- 
nas codicis archetypi lectiones accedere quam eas, quae epi- 
tomes E auctoritate confirmentur. 


Sed in his rebus acquiescere vix possumus. Cum enim per- 
multi loei inveniantur, quibus codex 4 et codd. decurtati inter 
8e discrepant, accuratius etiam quaeramus, quo honore utrique 
eodices habendi sint, ac videamus, num forte certior quaedam 
norma possit inveniri, qua in dubiis locis, utra potius lectio prae- 
ferenda sit, diiudicetur. Itaque primum de eis locis, quibus 
codices decurtati una cum epitome E a codice 4 discrepant, 
iudieium facere conabor, deinde de eis dicam, qui aliter in 4, 
aliter in codicibus decc. excepta epitome E leguntur. 


Atque prioris generis, cum libros III et VII totos diligenter 
pereenserem, in libro III unum, in libro VII duodecim inveni 
exempla. Quo ex numero eodex 4 uno loco meliorem praebet 
lectionem: II 39, 8, ubi εὐθύπλοιοι propius ad verum accedit 
quam εὐθύπλοοι, quod, cum in Z2 E exstet, etiam in omnium 
nostrorum codicum decc. communi fonte exstitisse necesse est. 


Illa vero, quae in codicibus decc. una eum epitome £ le- 
guntur, novem locis lectionibus codicis 4 praeferenda videntur. 
Ex quibus has quattuor lectiones: II 27, 21 (xal om.); 82, 1 
(τούτους); 51,22 (ἔαρος); 61,23 (xQuGator) unice veras esse patet. 
De ceteris quamquam idem statuendum videtur, pauca addenda sunt. 


II 11, 14 propter sequentia cum epitome E legendum est 
οὐδένας — πεποιηµένους, quod Meinekius in textum rursus 
restituit. Ex quibus verbum πεποιημµένους in E ex con- 
lectura profectum esse inde apparet, quod codices decurtati idem 
praebent atque codex 4: πεποιηµένορ. In omnium igitur co- 
dieum nostrorum archetypo exstabat: οὐδένας — πεποιηµένο», 
in qua lectione librarius quidam illud participium inconsiderate 
ad παράπλου»ν referens numerum singularem πεποιηµένον pro 


rium in eadem re erravisse atque illum, qui codicem C scriberet. Hoc 
vix ita factum esse quivis concedet. Immo coniciendum est, easdem 
illas lectiones etiam in ceteris codd. decc., de quorum lectionibus a 
Kramero nihil adnotatum sit, inveniri; si non inveniuntur, lectiones 
eorum aut ex coniectura profectae aut ex alio codice emendatae sunt. 
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genuino πεποιηµένους posuerat. Codicis 4 deinde librarius cum 
lectionem οὐδένας — πεποιηµένον ferri non posse intellegeret, 
ex suo ingenio οὐδέρας mutavit in οὐδένα. 

II 13, 16 Βέβρυκες eese veram lectionem et ex ceteris locis 
et ex aliorum scriptorum testimoniis satia apparet. 

II 53, 9 agnoscendam existimo decurtatorum lectionem tx" 
αὐτῷ (B: vx αὐτὸ litteris ο et co, quod saepius fit in hoc co- 
dice, inter Se commutatis), neque assentior Meinekio, qui in eo 
offendit, quod ,qui περὶ τὸν 4ἷμον incolunt, iidem etiam ὑπὸ 
τῷ iuo οἰκεῖν dicendi sint". Hoc est nimis anxie ponderare 
verba. Etenim οἱ περὶ τὸν Αἷμον maiore circuitu circa Hae- 
mum habitant, οἱ ὑπ᾿ αὐτῷ οἰκοῦντες sub ipsis montium radi- 
cibus. Reicienda igitur videtur Meineki coniectura, qui, cum 
eodex 4 habeat αὐτοῦ, scribendum censet ἐπ᾽ αὐτοῦ. Nec prae- 
positio ἐπὶ Ίου loco satis quadrare mihi videtur: ἐπὶ τοῦ «ἵ- 
µου significat: ,in ipsis Haemi eacuminibus", quod de gentibus 
hominum, quae in vallibus potius quam in cacuminibus montium 
habitant, vix dici potest 70» 4ἷμον οἰκεῖν quidem apte di- 
eitur, sed ἔθνη ἐπὶ τοῦ 4ἴμου οἰκοῦντα mira est loquendi 
ratio, quam exemplo stabilire frustra conatus sum. 

53,2 et 4 eL 57, 18 lectiones Βέσσοι et 4ἶχλος aliorum scripto- 
rum auctoritate satis sustentantur; in altera tamen hoc, utrum 
Αἶκλος, an — id quod Meinekius vult — Αιχλος a Strabone 
Scriptum sit, vix potest diiudicari. 

Tribus denique locis in medio relinquendum videtur, utrum 
codex 4 an decurtati vera servaverint: 


I 260, 7 in 4 legitur πιτυούσσας, in decurtatis πιτυούσας. 
Quarum cum priorem formam in textu posuerint Kramerus, 
Meinekius, Muellerus, alteram formam. -οὐδας in talibus nomi- 
nibus adhibendum esse Cobetus (Misc. Crit. 1876) censet. 

I] 34, 12 utrum Strabo χερρόνησος (4) an χερσόνησος 
(Decoc.) scripserit, propterea dubium videtur, quod iam apud vete- 
res utramque formam in usu fuisse constat.! In his rebus 
omnino eodicibus nulla fides habenda est. 

II 37,16 in 4 legitur Βοσποριανῶ» (quod lin. 14 etiam in codd. 


1) De inscriptionibus Atticis ct. Meisterhans, Grammatik der att. 
Inschr. p. 40 8q. 
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decc. praeter E invenitur), in eodd. dece. Βοσποραρῶ», quod paulo 
infra (41, 20) etiam in 4 exstat. "Vel propter hanc codicum in- 
constantiam disceptatio fit difficilior. Etiamsi vero Kramero assen- 
tiendum videtur, qui cum Lobeckio!) putat, utramque formam 
exstitisse, tamen vix concedendum videtur, utramque ab eodem 
scriptore, praesertim in eodem libro atque etiam capite, esse 
adhibitam.  Vituperandus igitur videtur Kramerus itemque qui 
eum secuti sunt, Meinekius et Muellerus, quod pag. 37, 14 et 16 
in contextum verborum receperunt Βοσποριανῶ», 41, 20 Boo- 
πορανώ», 39, 15 denique etiam tertiam quandam formam Boo- 
πορίῶ». Quae res si ex solis codicibus diiudicari posset, ego 
equidem BoózoQiavor genuinam esse formam putarem, ex qua 
utraque lectio, Βοσπορανῶν et Βοσπορίω», facile prodire po- 
tuit; atque id eo magis, quod etiam antiqua illa epitome Pala- 
tina nostro loco formam BooxoQuavow exhibet. 


Quamquam igitur de his tribus locis satis certum iudicium 
facere non possumus, tamen ex eis, quae supra explicavimus, 
dilucide apparet, codices decurtatos una cum epitome £, ubi di- 
versas 4 codice 4 praebeant lectiones, hoc codice maiorem ple- 
rumque habere auctoritatem. 


Multo plures exstant loci, quibus deficiente epitome E ce- 
teri codices dece. & codice 4 discrepant. His igitur locis magis 
etiam necessarium videtur esse, ad auctoritatem utrarumque lectio- 
num aestimandam certiorem quandam normam statuere. Quam 
ut invenirem, singulas partes ex libris I (I 72, 9 — 82, 20), IV 
(I 305, 8 — 315, 26), VII (Il 42, 7 — 583, 11) electas accurate 
percensui lectionesque discrepantes inde enotavi. Ex quibus 
eas affero, quas in communi fonte codicum ὃ C sv exstitisse 
ex horum eonsensu, quamvis interdum singuli vitia acceperint, 
manifesto perspicitur; eas tamen omitto, quarum discrepantiae 
ad accentus tantummodo et spiritus pertinent. 

Ex his igitur lectionibus diversis, quarum summa est 33, 
quindecim in cod. 4 meliores exstant quam in codicibus decc. 


I 77,1 σιρβωρίδα A, σερβωγίδα B C; quarum formarum 
quamquam utraque veterum scriptorum testimoniis sustentatur, 
tamen Strabonem seripsisse σιρβωνίδα, perspicitur ex ceteris 


') Prolegomena pathol. serm. gr. pag. 199. 93* 
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locis, quibus huius lacus mentionem facit: his enim omnibus, 
velut infra 77, 7, omnes codices praeter solam epitomen E hane 
Scripturam praebent. 

I 80, 6 σαλμυδησσός 4, σαλμυδισσός B C. 

I 305, 23 in codd. deec. falso additus est articulus τῆς 
ante tO». 

I 306, 8 0 vir 4, οἱ νῦν B I. 

I 308, 11 γρόσφῳ 4, γρόφῳ PB I. 

I 309, 2 xal τὰ 4, xatà B C. 

I 309, 18 cum in codiee P verba xol ἀρυΐδαι --- Οὐάτεις 
δὲ prima manu omissa sint, in cod. C secundum Kramerum ea- 
dem praeter particulam ó& (?) desint, non est dubium, quin 
haec etjam in cod. / desiderentur; quod quasi digito monstratur 
verbis a Kramero adnotatis ,xal xoural om. 1"; pro his enim 
xal (Ováttug) — ποιηταί om. 1^ & Scrimgero, unde Kramerus 
haec 'sumpsit, scriptum esseconieceerim.  Librarius igitur hoc loco 
4 priore Οὐάτεις ad posterius aberravit. 

I 311, 98 xioxg&vo 4, κροκρᾶνω B Cl. 

I 315, 24 ἅλως 4; ἄλλως B |, quod sine dubio etiam in 
cod. C fuit, ibi enim nune ἅλως ex corr. secundum Falconerum 
scriptum est. 

II 44, 21 nomen fluvii in 4 scribitur Κορκόρας, in codd. 
dece. (B m Pleth) Καρκόρας. Qui fluvius quamquam nullo 
alio loco commemoratur, tamen ex epitomes E lectione dilucide 
apparet, in antiquissimo codicum decc. archetypo exstitisse gcrip- 
turam Κορκόρας, codicem 4 igitur hoe loco veram servasse 
lectionem. 

II 46, 291. Κυρικτικὴ A, Κυρακτικὴ B 1, Κυριακτιχὴ 6: 
eadem insula commemoratur I 186, 294, ubi omnium codicum 
consensu traditur Κηρυκτική; quam formam ex eadem illa, quae 
nostro loco in epitome Pal. exstat, Κυρήκτική exortam 6886 in 
promptu est. In hanc denique formam litteram { pro ^£ falso 
irrepsisse, docent veterum scriptorum testimonia, a Kramero ad 
I 186, 24 allata. 

II 47, 22 Αρδιαίους 4, Σαρδιαίους P C I, qui omnibus ce- 
teris locis alteram formam praebent sine littera 27 scriptam. 

II 50, 1 Πάνορμος A, Πάναρµος B C, sed altera forma in 
his legitur II 62, 12. . 
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II 51, 4 τῆς exstat in 4, om.  {. 

II 51, 8 ὠλιγωρεῖτο 4, otyogstvo B C. 

Cum igitur his quindecim locis codicis 4 lectiones prae- 
ferendae sint, sedecim rursus locis codicibus decurtatis palma vi- 
detur esse tribuenda: 

I 72, 16 παραλελοίπασι» Decc., περιλελοίπασιν A. 

I 74, 25 verbum δη ante λόγον moleste ex lin. 24 repe- 
titum est in 4, deest in Decc. 

I 75, 10 λιμνοθάλατται Decc, λιμροθάλατταν A. 

I 75, 20 Λίθο» τε κογχυλιώδη Decc., Λίο» τε xal κογχυ- 
λιώδη A. 

1 79, 1 Κάλπην Decc., Καλπιν A. 

I 80, 1 ἰλύὺν Decc., ὕλην A. 

I 309, 18 Οὐάτεις Deec., Οὐάτις 4. 

I 310, 19 pro φησι», quod exstat in 4, et quod Kramerus, 
Meinekius, Muellerus in textum receperunt, in codd. P / — et 
sine dubio etiam in € — legitur φασι», mea quidem sententia 
recte. Namque φησι» ad solum Posidonium referri potest, quem 
tamen si Strabo hoc loco in animo habuisset, nomen addere de- 
buit. Supra enim (lin. 7) unius tantummodo rei testem eum 
esse vult et postea narrare pergit nulla Posidoni ratione habita. 
Si haee quoque ad Posidonium retulisset, etiam verbum φησι» 
ad eum posset pertinere. Sic vero ut res se habet, lectores, 
quippe qui de Posidonio omnino nondum cogitaverint, verbum 
φησι» non intellegunt. Itaque pro φησιν codicum decc. (et an- 
tiquarum editionum) lectio aoc» restituenda est. 

I 315, 19 σπάνι, quod legitur in 7 C, propius quam codi- 
eis 4 scriptura σπάνει ad veram lectionem accedit. 

II 45, 11 4ιατίωνες praebet 4, άιτίωνες vero B et secun- 
dum Tzschuckium / et Plethonis epitome. Populus ille praeter 
unum locum, qui exstat apud Ptolemaeum, ab aliis scriptoribus 
non commemoratur; sed ipso illo testimonio lectio /ttícorvtg satia 
confirmatur. 

II 48, 2 λυµαινοµένους Decc., λοιµαινοµένους A. 

1I 48, 16 4αόαρήτιοι Decc., Δασανήτιοι 4; ϱ in hoc no- 
mine pag. 53,8 etiam in codice 4 invenitur et confirmatur alio- 
rum scriptorum testimoniis. 

II 49, 17 χλιαροῦ ἀσφάλτου B 1, χλιαροῦ xal ἀσφάλτου 
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4, quam lectionem Kramerus, Meinekius, Muellerus in textu 
posuerunt. Sed altera lectio, quae sine dubio etiam in ceteris 
codd. decc. invenitur, unice vera mihi videtur esse. Quam recte 
defendit Groskurdius in adnotatione ad hunc locum, cui pror- 
sus assentior Neque enim ad χλιαροῦ verbum ὕδατος ullo 
modo subaudiri posse mihi videtur, neque omnino, cur aquae 
mentio facta sit, intellegi potest, cum eo, quod sequitur, enun- 
tiato participiali hoc tantummodo exponatur, quomodo bitumen 
calidum sit faetum. Απ aqua fluit ex ardentibus glebis bitumi- 
neis? Immo illud ipsum enuntiatum participiale et ea, quae de- 
inde sequitur, solidi bituminis commemoratio aperte declarant, 
verbum ἀσφάλτου adiectivum habuisse, quo liquida et calida 
asphalti natura significaretur. Quod cum optime fiat adiectivo 
χλιαροῦ, non est dubium, quin deleto xal eum codd. decc. le- 
gendum sit χλιαροῦ ἀσφάλτου. Neque offensie eat in forma 
χλιαροῦ cum feminino ἀσφάλτου composita: idem enim usus 
invenitur in Cratini fragmento ap. Athen. IX 385 εἷς σχοροδάλ- 
µη» χλιερὸν ἐμβάπτω» et apud Nicandrum Alex. 360 ἄλλοτε 
πιαλέης πὀσιος χλιαροῖο κορέσχοις. 

II 51, 22 ἔαρος Ῥθοο., ἀέρος A. 

Π 53, 2. ὑπ αὐτῷ Decc, óx αὐτοῦ 4; cf. supra pag. 308. 

II 53, 2 et 4 Βέσσοι Decc., Μεσσοι A. 

Duobus denique locis in medio relinquo, utrum codex 4 an 
decurtati vera exhibeant: 

I 78, 14, ubi xal ante τρισχιλίοις in 4 legitur, in Decc. 
deest. 

I 74, 19, ubi eodem iure licet dicere πολυ μᾶλλον (4) 
et πολλῷ μᾶλλον (Deco..- 

His igitur expositis apparet, codicum decurtatorum lectio- 
nes, ubi à cod. 4 discrepent, non tantam quidem habere aucto- 
ritatem quam eas, quae consensu epitomes E vel Eustathi con- 
firmentur, sed certe in universum non minorem codicis 4 lectio- 
nibus sibi vindicare honorem. 

Quae cum ita sint, mittamus alios etiam locos afferre, qui- 
bus maiorem haud raro auctoritatem codicibus decc. quam co- 
diei 4 tribuendam esse demonstremus.  Álios tamen decem locos 
appendieis loco afferre iuvat, quos facile quispiam putaverit in 
codice 4, quippe quem maxime sequatur Kramerus, ita inveniri, 
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ut in editione Krameriana legantur, dico eos, ubi in haoc editione 
quaedam omissa sunt, quae in omnibus prioribus editionibus - 
exstant nulla nota addita, et quae in codice Z' exstare ipse vidi. 
Quibus loeis si eadem re vera etiam in eod. 4 deessent, multo 
minus valeret huius codicis auctoritas. At manifesto non de- 
Sunt. Primum enim monendum est, in editionibus prioribus 
nulla omnino nota indicari, hos defectus in codice 4, cuius 
lectiones iam tum magna ex parte notae erant, inveniri. Deinde 
vero, Bi Kramerus a ceteris codicibus prioribusque editionibus 
discedens codicem 4 sequi voluisset, illorum codicum et editio- 
num discrepantes lectiones, ut aliis locis facere solitus est, in 
notis addere debuit. Quod cum non fecerit, idem illud de his 
locis statuendum videtur, quod de duobus locis I 79, 6 et 170,5 
Spengelius, Krameri censor Monacensis, vituperavit, typotheta- 
rum menda gravissima in textum irrepsisse. 

lli igitur defectus inveniuntur his locis: 

I 51, 15, ubi post 4ἴγυπτον excidit verbum ἀἰθιοπίας, 
sine quo sententia omnino intellegi nequit. Quisquis enim tex- . 
tum Kramerianum leget, ad verba t76 xat Αἴγυπτον subaudiet 
illud quod sequitur παραλίας. Sed id agit scriptor, ut osten- 
dat, nomen Aethiopiae apud poetas veteres non solum ad illam 
quae vulgo nominetur Aethiopiam ab Aegypto ad meridiem 
Bpectantem pertinere, sed ad totam oram meridianam. taque 
vel sententia poscitur τῆς xat Αἴγυπτον Αἰθιοπίας, quod 
etiam pag. 48, 17 invenitur. 

I 64, 26 ante xal τοὺς Σιδονίους desunt verba xal τοὺς 
Φοίνικας, quibus omissis neque particula xol ante τοὺς Σ:δο- 
νίους neque ea quae postea sequuntur verba προςτιθέντες καὶ 
διὰ τἰ Φοίνικες ἐχαλοῦντο intellegi possunt. 

I 78, 2 post χαθάπερ ἐν exciderunt verba ταῖς πληµμµυ- 
οἱσι» 5, vel propter sequentia necessaria. 

1 103, 22 ante xal τὸ παιδείας desunt verba xal τὸ πο- 
λιτικόν. 

I 166, 31 post προσχρησάµενος exciderunt verba τοῖς yvo- 
μορικοῖς καὶ τοῖς ἄλλοις. 

I 187, 5 ante Jaxvylag omissum est verbum ἄκρας, quo 
hoc loeo carere non possumus. 
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I 198, 4 ante xal πρὸς πόλεμο» desunt verba xal πρὸς 
εἰρήνην. 

II 29, 16 ante xal τοῖς ἸΜυσοῖς — ubi cum Meinekio seri- 
bendum videtur xal τοῖς ἨΜοισοῖς — exciderunt verba xoà 
τοῖς 6ρᾳξὶ. 

II 37, 17 ante τῆς Μαιώτιδος codices et editiones priores 
praebent verba τῆς Alurgc, quae, quamquam Krameri lectio 
per se nihil habet offensionis — aliis enim locis utraque dicendi 
ratio invenitur —, tamen ex auctoritate codicum nostro loco 
restituenda sunt. 

II 45, 12 post ἀσημότερα excidit verbum συστήµατα, quo 
addito oratio multo fit iucundior. 

Haee menda, quod valde dolendum est, ex editione Kra- 
meriana etiam in Meinekianam omnia transierunt. Muellerus in 
editione Didotiana tribus locis (I 78, 2; 166, 31; Il 29, 16) vera 
restituit, ceteris vero locis septem Krameri vestigia premit veris 
leetionibus omnino non commemoratis. Postremo Forbiger iu 
versione 8ua Germanica quattuor loeis (I 103, 22; 1606, 31; 
198, 4; II 29, 16) defectus in editione Krameri inventos casti- 
gat; aliis tribus (I 51, 15; 78, 2; 187, 5), quamquam de Kra- 
meri scripturis nihil adnotat, tamen recte vertit, Groskurdium 
secutus, ut videtur; tribus reliquis denique locis (I 64, 25; 1I 
37, 17; 45, 12) ipse quoque falsas Krameri lectiones reddit. 

Cum igitur demonstraverimus, qualis sit codicis 4 auotori- 
fas eum codicibus decurtatis collata, Sequitur, ut de ipsis codi- 
cibus deeuríatis quaestionem instituamus. Ex quibus cum epi- 
tome E & ceteris in hac re differat, quod ex integriore etiam 
exemplo quam illi manavit, primum huius epitomes ef ceterorum 
codicum decc. pretia inter se conferamus. 

Qua in re hoc praefandum videtur esse, epitomen E non 
eodem modulo esse metiendam atque integrum codicem. Quam- 
quam enim in universum quidem Strabonis vestigia diligenter 
Sequitur, tamen epitomes naturam non prorsus deponit Velut 
articulus qui dicitur et particulae nonnullae haud raro omittun- 
tur, verba, quibus similis est significatio, inter se commutantur, 
similia: cf. 96, 91 (οὖν om); 1192, 27 (τούτων om.); II 110, 16 
(καὶ Φθίην pro Φδίην τε); 158, 10 (Πελοπονρήσῳω pro 4ακω- 
νική). Deinde etiam interdum iusto neglegentior in excerpendo 
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fuisse videtur, qui hanc epitomen composuit, velut I 114, 13 
(ὅτι τὴν διακεκαυµένην — γράφεσθαι); II 60, 2 (φλε’ ἤγουν 
,Ó σταδ). Talia igitur nobis epitomes E auctoritatem cum ce- 
teris eodd. dece. collaturia praetereunda videntur esse. 

Restant tamen satis multi loci, quibus epitome E a codd. decc. 
longe diversa est. Hos igitur locos paulo accuratius examinemus. 

Atque nonnullis ex hoc numero loci8 epitomen E meliores 
vel etiam veras praebere lectiones, ex illis loci8 perspicitur, 
quibus codex 4 cum ea congruit: velut I 264, 3 (ubi τριάκοντα 
unice vera est lectio); II 44, 21 (Κορκόρας); 50, 1 (Πάνορμος); 
51,4 (αὐτῆς τῆς συνεχοῦς). His igitur locis cum eadem in E 
et 4 legantur, concludendum est, in omnium codicum dece. ar- 
ehetypo veras exstitisse lectiones, quae in epitome E servaren- 
tur, in deseribendo vero ceterorum codicum decc. communi fonte 
depravarentur. 

Eadem ratione codicis 4 auctoritate pretium epitomes £ 
metiri licet ei8 locis, ubi codice 4 et codicibus deco. inter se 
consentientibus sola epitome E diversa exhibet. His enim locis 
8i epitome E genuinas lectiones gervasset, statuendum esset, eas- 
dem in eodicum decc. archetypo exstitisse, illum vero librarium, 
qui ceterorum codicum deec. communem fontem inde describe- 
ret, veras lectiones corrupisse et corrumpendo prorsus eadem 
effecisse, quae plane diversa via in codice 4 peccata essent. 
Nonne mirus hic esset casus? Quem quidem interdum fieri 
posse concedimus in eis litteris, quae facillime inter se com- 
mutantur, velut ε et 7, ο et o, sed in tanto locorum numero 
tantaque discrepantia scripturae quis unquam tantum casum 
agnoscet? Immo diversae illae lectiones, quae in epitome £ in- 
veniuntur, si non ex errore, ex mera coniectura profectae sunt. 
Qua in re quemadmodum egerit ille epitomator, perspicitur e. g. 
11 27, 5, ubi, cum Aeli Cati nomen non nosset, pro Cato Cato- 
nem (vxó Κάτωνος) in textum intulit  Perversa igitur est 
Krameri sententia, qui eiusmodi lectionibus tantam attribuit 
auctoritatem, ut multis locis eas in tectu collocet. Itaque ne- 
glectis ceteris eas tantummodo paulo accuratius examinemus, 
quas Kramerus sola epitomes E auctoritate nixus in textum 
suum recepit et quarum pleraeque postea etiam in Meineki et 
Muelleri editiones transierunt. 
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Ex hoe igitur numero nonnullos locos epitomatoris illius 
conieeturis re vera esse sanaíos e. g. intellegi licet ex: I 144,5 
περισχίους, quod pro depravata seriptara περιοίχους facillime 
restitui potuit); 146, 28 (cl yov» pro eic οὐν); II 11, 15 (πε- 
ποιηµένους pro zexoujuévor)!); 58, 16 (τὴν Ἴδην pro τὴν 
Σίόδη»). Hae igitur lectiones, quibus addere possum alias com- 
plures, 8uo quidem jure a Kramero probatae sunt, sed con- 
ieeturarum nomine erant notandae. 


Sed inveniuntur etiam nonnulli loci, quibus falgse epitoma- 
toris coniecturae a Kramero in textu positae sunt. Ex quibus 
paucos tantummodo afferam, quorum medelae iam aliunde viden- 
iur inventae esse: 

I 155, 4 in codicibus legitur 7] ὅτι, in epitome E cum par- 
ticula ἢ non exstet, a Kramero — ut iam antea a Corae — de- 
leta est. Sed quomodo eam in codices irrepsisse dicemus? 
Mihi potius pro 7 ὅτι scribendum videtur διότι, quod et sae- 
pissime apud Strabonem invenitur et facile litteris Ót uno tenore 
seriptis in 7] ὅτι corrumpi potuit. 

I 173, 2 Kramerus pro οὐδὲν, quod codices exhibent, po- 
guit epitomes E lectionem οὐδὲ, eumque Meinekius et Muellerus 
secuti sunt. Ego non video, eur in verbo οὐδὲν, quod etiam 
editiones priores praebent, offendendum sit. Usus enim iste ad- 
verbialis verbi οὐδὲν cum apud alios seriptores notissimus ait, 
tum apud Strabonem multis locis invenitur; ef. I 164,20 (μηδὲν 
ἐφρόρτισε). llla vero repetitio particulae οὐδὲ et per se mo- 
lesta est, neque alium Strabonis locum ubi inveniatur cognitum 
habeo. 

II 12, 20 Kramerus epitomes E lectionem probare videtur, 
cum scribat: ταῦτα om. E, neque ego quid ea voce faciendum 
sit, satis video.^  Deleto autem illo pronomine verba τῆς παρ- 
ωΩκχεανίτιδος parum definitae sunt; neque aliter res se habeat, 
Bi eum Corae pro ταῦτα legamus πάντα. taque Muellerus 
scribendum censet: & Πυθέας — κατεψφεύόατο περὶ τῆς ταύτῃ 
παρωκεαρίτιδος. Atque adverbium ταύτῃ saepissime apud 
Strabonem sic invenitur; praepositionem teo) vero delendam 
esse puto. Verbum χαταφεύδεσθαι enim et apud alios acripto- 


!) Cf. supra p. 307 sq. 
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re8 et apud Sírabonem cum 580lo genetivo coniungitur, velut 
I 315, 14: κατέψευσται γὰρ αὐτῶν (scil τῶν χωρἰω») τὰ 
πλεῖστα. taque ego scribendum existimo: & Π. — κατεφεύ- 
σατο τῆς ταύτῃ παρωκεανἰτιόος. 


II 46, 5 Kramerus una cum epitome E scribit πρὸ τῶν IIo- 
Ac», eumque secuti sunt Meinekius et Muellerus. Cum vero 
ceteris locis, ubi Strabo huius oppidi mentionem facit, semper 
numerus singularis Πόλα occurrat, — Callimachi ením versus, 
qui legitur I 340, 12, in censum omnino non venit — nostro 
loco coniectura τῶν Πολῶν reicienda videtur esse. Accedit 
etiam, quod paulo ante (lin. 2) µέχρι Πόλας legitur. Etenim 
legas velim attente hunc Strabonis locum: nonne tam paucis 
verbis interiectis in plurali numero tc» Πολῶν maxime offendes? 
Quare non dubito, Xylandri coniecturam τῆς Πύλας, quae etiam 
in priores editiones transiit, restituere. Ex hac lectione illud 
quod in eodicibus legitur τῶν πόλεων ita ortum esse existimo, 
ut librarius quidam, cum in exemplo, unde describeret, termina- 
tiones 7g et ας per compendia scriptas invenisset, eas ex 8uo 
Stupido imgenio suppleret. Et profecto in antiquo illo codice 
hoc loeo compendia exstitisse, ideo coniecerià, quod aic facillime 
perspicitur, quomodo littera ε in verbo πόλεων oriri potuerit. 


Iam cum satis liqueat, epitomen E nonnullis locis meliores 
lectiones servavisse quam ceteros codd. ἄθοο., haud paucis vero 
aliis meras praebere coniecturas, in iudicandis illis lectionibus, 
ubi neque epitome Z idem praebet atque codex 4, neque cod. 4 
idem atque codices P C / s v, huius rei semper ratio habenda 
erit. Illis igitur locis, ubi aut 4, E, 8 C 1 s v omnes inter se 
discrepant, aut codice 4 deficiente E et B C I s v diversas prae- 
bent lectiones — qui admodum pauci loci sunt —, non ex co- 
dicum auctoritate, sed ex ipsis rebus diiudieandum videtur, utrum 
epitome E vera servaverit necne. 


Ceteri codices decurtati cum ita in duas classes distribu- 
endi sint, ut alteram codex P, alteram codices C / s v conficiant, 
deinceps nobis explicandum est, quo honore hie habendus sit 
eum illis collatus. Priusquam autem hane rem aggrediamur, 
de ipsius codicis negtura, quem me ipsum magna ex parte ex- 
eussisse supra commemoravi, pauca videntur esse dicenda. 
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Αο primum quidem, quamquam haud pauci scripturae erro- 
res in tegtu inveniuntur, in universum tamen laudanda est libra- 
rii diligentia. Qui 8i quando — quod raro factum est — lineam 
transiluerat vel ad simile quoddam verbum aberraverat, semper 
omissa in margine addidit. Quae cum ita sint, nullo loco, id 
quod in codicibus C et { permultis locis factum esse videmus, 
quaerendum est, librarii incuria nonnulla esse praetermissa. Illa 
autem, quae re vera in codice Z exciderunt, scito etiam in cete- 
ris codieibus dece. deesse, defuisse igitur iam in eodicis D et 
codicum C 1 s v fonte communi. 

Ilius diligentiae hoc etiam testimonium est, quod haud pau- 
eig locis, ubi compendia in textu eraut adhibita, librarius codi- 
cis 7 lacuna in texta relicta compendia illa in margine apposuit. 

Denique hoc quoque laudandum videtur, quod illis locis, 
ubi in libris VIII et IX multa in codicibus decc. omissa esse supra 
vidimus, haud raro lacunas partim maiores, partim minores re- 
ligiose servavit. Uno loco libri VII (II 21, 9), ubi ne in cod. 4 
quidem detrimenti vestigium relictum est, in codice ὃ post ver- 
bum οἰχείας parva lacuna hiat primaque manu in margine ad- 
notatum est: 7. Haec particula 7| cum ex coniectura profecta 
e&se non possit, in ea ultimum vestigium verbi &» etiam super- 
esse crediderim. Hoc enim, coniunetum cum optativo tvyyavot, 
qui, eum in codicibus 4 et P legatur, etiam in omnium codicum 
deco. archetypo exstiterit necesse est, ad sententiam prorsus 
accommodatum videtur esse. Itaque hoc loco scribere propono: 
οἰκείας ἂν µνήµης τυγχάνοι. 

Deinde de diversis manibus, quae in codice P" versatae sunt, 
pauca verba videntur esse faeienda. Atque praeter primae manus 
&cripturam alius etiam manus — quam Kramerus secundam ap- 
pellat — scripturas in margine vel inter versus maxime in li- 
bris VIII et IX inveniri, et à Kramero recte observatum et a 
nobis supra (pag. 279 8q.) commemoratum est. Sed inveniuntur 
etiam tertiae cuiusdam manus vestigia per omnes libros dispersa. 
Neque vero has lectiones ex bono antiquoque codice esse de- 
prompfas, vel inde apparet, quod ad sanandas codicis Z7 lacunas, 
quae — ut in omnibus codicibus ἆθοο, — in libris VIII et IX 
exstant, nihil omnino afferunt. Sed ne ex decurtato quidem co- 
dice eas esse profectas inde efficitur, quod multae ex eis emen- 
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dationes sunt earum lectionum, quae, cum in cod. 4 una cum omni- 
bus codd. decc. legantur, in nullo codice decurtato melius servatae 
esse potuerunt. Immo omnes illae lectiones tertia manu ascriptae 
merae sunt coniecturae, quod interdum etiam (velut I 156, 20, 
ubi corrupta lectio χαταπλευκέναι mutata est in χαταπεπλευ- 
χέναι) ex natura earum satis apparet. Quae cum ita sint, Bcriptu- 
rae manuum secundae et tertiae nullam habent auctoritatem 
nobisque prorsus neglegendae sunt. 

Ad primae vero manus aestimandas scripturas novis lectio- 
nibus a me nuper enotatis carere vix poterimus. Cum enim 
eis, quae Bandinius ex hoc codice enotavit, fere nulla fides 
habenda sit, ne Kramerus quidem eas partes codicis, quas se 
contulisse ipse profitetur, ea qua par est diligentia videtur per- 
censuisse. Quod ex libro VIII, quem ego totum denuo exami- 
navi, facile perepicitur. Ut enim minores errores taceam, Kra- 
merus praeteriit lectiones hasce: 

11 94, 14 μὲν om. 

98, 11 ἐστι» pr. m. omissum, sec. m. additum est. 

99, 8 λαμβάνουσαι pr. m., sec. m. -σαι mut. in -σι. 

108, 2 δὲ pro te; πολλοῖς τοῖς pro z. τῆς. 

108, 10 ἀρκαδικὰ pr. m., postea corr. 

104, 6 ἔστι τις ἄχρα pr. m., 8ec. m. addidit δὲ. 

108, 2 ἐστι om. 

108, 10 περὶ pr. m., postea mut. in παρα, 

108, 18 φησὶ pr. m., postea corr. 

110, 3 τε om. 

110, 7 ἀξιόλογον pr. m., postea corr. 

111, 4 xvoo». 

119, 4 χυλλήνου pr. m., postea corr. 

118, 2—8 semper pr. m. scriptum est 4A7j6t0r etc., postea 
demum 7 in & mut. 

116, 12 ἰαρδάνη pr. m., sec. m. corr. 

116, 1ὔ ἐκ θαλάσσης στάδια QX omisso verbo ἐστὶ. 

117,8 τε om. 

117, 18 ποσειδεῖν pr. m., sec. m. corr. , 

117, 19 πλέον. 

117, 90 οὗτοι --- σάμιοι pr. m. omissa sunt, lacunae signo 
in margine addito, sec. m. in marg. add. 
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119, 3 non tvxavoat, sed τύπανσα sec. m. scriptum est: 

190, 6 τὸ y ἀπέχεσθαι pr. m., sec. m. Ó' sup. Υ pos. 

190, 17 xal pr. m. om., sec. m. add. 

191, 10 πύλωνα pr. m., sec. m. corr. 

199, 10 genuina scriptura τε réuortat iam pr. m. cor- 
recta est. 

123, 18 tvgoóec. 

195, 3 ἀπέδειξαν. 

129, 19 νῦν λέγει pro λέγει viv. 

129, 18 μὲν pr. m. om., 869. m. add. 

190, 20 δρυμῶδες χώραν pr. m., sec. m. {ορ sup. a» add. 

1832, 3 µέχρι μὲν γὰρ δὴ δεῦρο. 

132, 10 α supra χορινθικοῦ nou Αθο., sed pr. m. additum est. 

132, 19 νότου pr. m., postea corr.; xcuxtstat pro xajxttt. 

132, 17 ἐπιροήσει pr. m., &» sec. m. supra add. 

133, 17 οὖν om. 

134, 11 ἐφόδου, ε in ras. pr. m. 

134, 19 πλῆθος. 

134, 16 μινύκιο». 

196, 20 τ᾽ om. 

185, 27 χρεοχοποῦντες ὥς διὰ ταῦτα. 

136, 19 τὸν pr. m., sec. m. corr. 

137, 16 zxoujewv pr. m., 6 sec. m. supra add. 

198, 1 xagaxaAst, non προκαλεῖ, pr. m. scriptum est. 

139, 14 τε pro ói. 

141, 6 οὔσῆς pr. m., sec. m. corr. 

141, 19 ὁ om. 

142, 4 τῆς om. 

142,7 δὲ om. 

144, 19 τε pro δὲ, 

146, 1 τὴν om. 

Sed haec hactenus. 

Talia cum in ceteris quoque partibus huius codicis α Kra- 
mero excussis praetermissa esse existimem, nunc valde doleo 
quod propter temporis angustias mihi non licuit, has quoque 
denuo examinare. Nunc vero in eis, quae praesto sunt, acquies- 
eamus ac videamus, quinam fructus ex eis ad definiendam eo- 
dieis P auctoritatem capi possit. 
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Atque illa auctoritas nonnullis locis ea est, ut in codice £ 
genuinae lectiones, quas etjam in 4 exstare et in codicum decc. 
archetypo fuisse veri simile est, inventae esse videantur. 


I 34, 27 in P legitur τῇ δόξή ταύτῃ, quod etiam in codi- 
cibus 4 et C exstare Falconer affirmat. Kramerus autem idem 
quod omnes editiones priores praebet, τῇ δόξη omisso ταύτη, 
sed nulla adnotatione addita; eumque Meinekius et Muellerus 
secuti suní. Mea quidem sententia cum nulla sit causa, cur 
Falconerum hoe loco falsa adnotasse dicamus, Krameri lectio 
codicum auctoritate prorsus caret, et statuendum videtur, Kra- 
merum hoc loco inconsideratius priorum editionum textum re- 
petiisse. 

I 96, 28 articulo t» ante τῶν» γαλεωτῶν, qui exstat in 
D et editionibus prioribus, carere non possumus. — Etiamsi igitur 
codex 4 eum non praebeat — quod ego quidem, cum priores 
editiones et de cod. 4 et de eius apographis prorsus taceant, 
vix crediderim — Krameri lectio, quae etiam in Meineki et 
Muelleri editiones transiit, corrigenda est. 


II 57, 2 pro Krameri lectione τοῖς ὄρεσι Ἰλλυρικοῖς καὶ 
6ραχίοις scribendum videtur τοῖς ὄρεσι τοῖς 1. καὶ Oo., quod 
in codice 7 et secundum Falconerum etiam in 4 legitur et 8 
Muellero in textum iam restitutum eat. Krameri lectionem stare 
non posse iam Meinekius vidit, qui editiones priores secutus 
8cribit: τοῖς '[. ὄρεσι καὶ Og. Cum vero nostra lectio /codi- 
eum auctoritate commendetur, haec sine dubio praeferenda est. 


II 151, 10 Kramerus una cum omnibus ceteris editionibus 
praebet ποταμῶν τῶν ἐντὸς Ἰσθμοῦ, quae cum deficiente ar- 
ticulo τῶν ante ποταμῶ»ν parum usitate pronuntientur, ne aucto- 
ritate quidem eodicum niti videntur. In cod, B enim et secun- 
dum Falcon. etiam in 4 leguntur haee: τῶν ἐντὸς ᾿Ισθμοῦ 
ποταμῶ», quae eum etiam in codicum decc. archetypo exstitisse 
ex hoc consensu concludendum a&it, nobis restituenda videntur esse. 


Π 174, 7 spud Kramerum legitur ἐλέγχιότον, cum et co- 
dex ὦ (sine dubio etiam ceteri libri manu scripti) et omnes 
ceterae editiones praebeant ἐλέγχιστος. Cum autem forma ἐλέγχι- 
στος in eodem versu Homerico apud Kramerum inveniatur pag. 
1489, 7, nostro loco illud ἐλέγχιστο» non consulto ab eo scriptum, 


322 


sed ex typothetarum errore potius profectum esse una cum 
Muellero erediderim. 

In sequenti versu (8) pro verbo 57yov», quod ad explen- 
dam codicis 4 lacunam Kramerus proposuit, Muellerus recepit, 
ego potius scribendum existimo oio». lllud enim ἤγουν cum 
hoc sensu apud Strabonem nusquam inveniatur, oíor prorsus 
eadem ratione usurpatur I 154, 23; cf. etiam II 54, 14 et 1, 4. 

Il 243, 12 Kramerus una cum omnibus editionibus scribit 
ποτὲ μὲν — xoti δὲ; cum autem in codice ὃ idem illud τοτὲ 
uiv — τοτὲ δὲ inveniatur, quod Falconer et Kramerus in 4 
legi commemorant, hane lectionem etiam in codicum decc. arche- 
typo exstitisse et eam solam auctoritatem habere consentaneum 
est. Iam cum consideraveris, illud τοτὲ μὲν — τοτὲ δὲ et apud 
Strabonem prorsus usitatum esse (cf. II 247, 17 — 20), et, cum 
optime priori illi ποτὲ μὲν — ποτὲ δὲ (lin 11) respondeat, 
melius etiam quam alteram lectionem ad sensum 6880 aecommo- 
datum, vix dubitaveris hanc s&cripturam in textum recipere. 

Ex his igitur locis facile perspicitur, quanto emolumento 
ectiones codicis ὃ nobis esse possint. Sed plures etiam exstant 
loci, quibus codicis P lectionibus singulae ceterorum codd. decc. 
lectiones confirmantur. Quae cum antea saepe ex uno tantum- 
modo codice (6 aut ]) cognitae essent, in textu constituendo ad- 
hue prorsus neglectíae suntí; nunc vero, cum eaedem etiam in 
codice P inventae sint, apparet, eas etiam in communi fonte 
codieum P C | s v exstitisse et propteres — ut supra docuimus — 
per se non minus ponderis habere quam codicis 4 lectiones ab 
eis diversas. Ex hoc numero sunt hi loci: 

I 184, 25 post verbum Πλαρφασία in cod. C et Plethonis 
epitome leguntur verba xoi ἆλλαι, quae etiam in cod. P ex- 
stant. Haec non ab ipso Strabone profecta esse consentaneum 
est. Sed cum mirum mihi videatur, quod parvae illae insulae 
Pandataria et Leucosia a Strabone commemorentur, Oglasze vero 
et Igili insularum nulla mentio fiat, ego crediderim, harum — 
vel etiam aliarum — insularum nomina hoc loco in antiquo co- 
dice exstitisse, sed & librario quodam verbis xal ἄλλαι pro eis 
interpositis fortasse propter corruptelas scripturze omissa esse. 

ll 147, 2 Kramerus cum cod. 4 et editionibus scribit 7j 
Μεύσήρη, codex P vero et — secundum Tzschuckium — cod. m, 
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qui ex cod. / descriptus est, praebent 7; Μεσσηνία. Atque prae- 
ter urbem Messenam etiam terram antiquis temporibus Μεσσήνην 
esse nominatam Strabo supra pag. 146,8 commemorat; nostro vero 
loco neque de urbe neque de antiqua terra sermonem esse qui- 
vis concedet. Et profecto omnibus ceteris locis, quibus Μεσσήνη 
apud Strabonem commemorstur, hoc nomen semper aut ad ur- 
bem illam (I 444, 185q.; 445,9; 1[ 153, 15) aut ad antiquam 
terram (II 140, 7; 152,1; 158,14; 164,23; 168,3; 210,9; 
216, 23; 217,3) pertinet. Itaque illud nomen ad has quidem 
Bignificandas prorsus idoneum, in geographica vero descriptione, 
ubi sermo est de regione illa, quae Strabonis temporibus Messe- 
nia nominsbatur, nomine Μεσσήνη uti non licet. Pro Μεσσήνη 
jgitur nostro loeo restituendum est Μεσσηνία. 

II 244, 19 verba πλὴν τῶν ἤδη καταποθεισῶν xOAsow, 
quae, ui in codice /, etiam in P omissa sunt, ab interpolatore 
addita esse existimo. Nam primum quidem omnino narratum 
non e&t, oppida qnaedam absorpta esse, sed illud tantummodo, 
Copas oppidum in periculo fuisse. Deinde vero, etiamsi ab- 
Borpta essent, ineptum et absurdum esset dicere: accolae re- 
quiescebant exceptis eis8, qui mortui erant. Immo ista verba 
eicienda esse censeo. 

II 250, 20 pro verbis πρὸς Ελικῶνα nescio an una cum 
B | Pleth. scribendum sit πρὸς Ἑλικῶνι (cf. lin. 11). 

II 284, 20 codieis P lectio proxime accedit ad ea, quae ex- 
stant in codd. a /. Post χεύθει enim in eo litterae »o quam- 
vis erasae perlucent, deinde post parvam lacunam legitur ὁπό- 
εἰς. Ceterum de his versibus cf. Bergk, poet. lyr. III 452. 

Haee igitur cum praemiserim, ut qualis fructus ex cod. P 
caperetur, facilius perspiceretur, nune pergo ad illud, quod 
maxime in hac parte commentationis tractandum mihi esse ex- 
istimo, ut diversis codicum P et C / s v lectionibus inter ge col- 
latis, quid de codicis 7 auctoritate iudicandum sit, exponam. 
Atque ui supra epitomes £ pretium codicis 4 lectionibus mensi 
sumus, ita hic in aestimandis codicis 8 lectionibus pro modulis 
habemus codicem 4 et epitomen E. 

Illis enim locis, ubi codicis P lectiones cum eis, quae in 4 
vel E exstant, conveniunt, codices C / $ v autem alias exhibent 
&cripturas, in universum statuendum est, codicem P2 antiquas 
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servaviese lectiones, illas vero, quae in codd. C/ sv invcnian- 
tur, aut ex librarii errore aut ex coniectura esse profectas. 
Huius rei exempla sunt haec:!) 

II 11, 17 πεζῆ 2) B, πεζοὶ € I. 

25,9 πολιτευσοµένους B, πολιτευοµένους 6 |. 

90, 24 τὰ ἐφεξῆς B, ἐφεξῆς C I. 

37, 1 σφιγγοµένω B pr. π., σφιγγόµενον 6 1 et ὃ ex 
COIT. 896. m. 

50,13 xai ἄλλα ὁ ov B, ἀλλ οὐδὲ ov C |. 

54, 16 σηλυβρία B, σηλυμβρία C 1. 

95, 10 διελἐχθησα» P pr. m. (sec. m. mut. in διειλέχθ- 
σαν), διηλέχδησαν € 1 s v. 

98, 13 δουλίχιον B, δουλίχω» C I. 

101, 6 »éctog. B, νέστορος C I. 


Eadem ratione Btatuendum est, illi locis, ubi codices C / 
$ v 8 codice Z discrepantes (vel etiam unus vel duo ex eis) 
eadem exhibeant, quae legantur in 4 vel Z, codicem 7 minorem 
quam illos auctoritatem habere, sive librarii culpa menda ir- 
repserint, sive consulto lectiones mutatae sint. Cum autem co- 
dices C et / neglegentius excussi sint, quam ut menda illa co- 
dieia P plerumque levissima in illis quoque inveniri negare 
possimus, his mendis neglectis ex coniecturis, quae multae aunt, 
eas enumerabimus, quae in primis commemorandae videntur esse. 

I 27,9 pro τῶν ποιητῶν in P pr. m. seriptum est τοῦ 
ποιητοῦ, postea sec. m. mutatum in τῶν ποιητῶ». Atque 
numerus singularis, quamvis coniecturae debeatur, hoc loco prae- 
ferendus mihi videtur, cum et in antecedentibus et in sequen- 
tibus (lin. 11 in 2 legitur ποιητοῦ, non ποιητική) semper de 
poeta, non de poetis sermo sit. 

91, 20 cum primo in P scriptum esset όατυρεις, hoc iam 
pr. m. mutatum est in όατυροις. 

199, 28 pro αὐτῆς legitur αὐτοῦ, nempe ut ad µήχει re- 
feratur. Ego neutrum ferri posse existimo: scribendum potius 


1) Cum ex codd. s 0 admodum pauca cognita sint, plerumque in 
eis exemplis acquiescere oportet, ubi C et / inter se conspirant. Sed 
hoe nihil refert. Si enim codex / idem praebet atque C, hoc etiam in 
eo codice fuisse necesse est, ex quo / s v manaverunt. 

3) , subscriptum in eod. P semper neglectum est. 
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videtur avtov, quod pertineat ad μερῶν. Etenim haee fere 
explicat seriptor: ut in parte alieuius rei longitudo nominatur 
illud segmentum eius (sc. partis; cf. ἐχείνου lin. 22), quod totius rei 
longitudini parallelum est, sic in terrae partibus pro longitudi- 
nibus habenda sunt illa βθρπιθπία earum (partium), quae longi- 
tudini (terrae) parallela sunt. Hic est sensus loei, ex quo satis 
apparet, veram lectionem esse αὐτῶν. Quomodo autem τµή- 
µατα αντῖς i. e. οἰκουμένης hoc loco intellegi possit, non video. 

151, 14 in 2 littera c supra verbum Éyorvra iam pr. m. ad- 
dita est. ] 

222, 1 legitur in 8 ὡρῶν δέ τινι λοιμικῆ καταστάσει. 

934, 9ὔ legitur vx αὐτῆ. 

226, 4 pr. m. scriptum est οὐρανίω, quod ex οὐρανῷ — 
quod esti in 4 € — coniectura exortum esse liquet; secunda 
manus deinde punctis infra positis veram lectionem «ὡραία 
supra addidit. !) 

243, 3 ἐν in cod. 7 omissum est. 

244, 1 praebet 8 ὠφιχέλλαν πόλιν, ὃ onpuxéíAAa xtloua 
λέγονσι». 


249, 10 recte legitur ὥς ἂν σχοινοῦντι. 
250, 26 xal περὶ ἱλέδραν. 


1) Miror quod Meinekius in verbis χρώµενος τῷ Aóyo, quae in 
sequenti versu leguntur, offendit. Putst enim, his verbis maculam 
garrulitatis metalleutis adspergi. 'limeo ne vir ceteroquin de Stra- 
bone optime meritus hunc locum non recte intellexerit: ϱἱ haec volu- 
isset Strabo, non ὡς ἂν ἐκ μετάλλου ged ὡς ἂν μεταλλευτὴς scripsisset. 
Immo sententia ea est: ,haec Posidonius magna cum elegantia disse- 
ruit, ut qui ex metallis ipse quoque copiosissima sua verba depromp- 
sisset, vel ut qui ipse quoque fodinas haberet non aurum nec argen- 
tum, sed verborum maximas copias complectentes. Quapropter cum 
Meinekius quaerat, qua de causa Strabo verba ὡς ἂν ἐκ μετάλλου 
x. t. À. appoBuerit, respondendum est, eum copias ex metallis 'l'ur- 
detanorum sumptas iocose conferre voluisse cum uberrima verborum 
eopiositate a Posidonio patefacta. Cum igitur verba χρὠμενος τῷ 
λόὀγφ prorsus sana sint, supervacanea est Meineki coniectura χρ. t4 
πλούτφ. Sed non solum supervacanea, verum etiam inepta est. Mei- 
nekiana enim veste indutus Strabo diceret baec: cum Posidonius me- 
talla illa Hispana tantis laudibus extollat, facile licet suspieari — hoc 
enim inest in verbis ὡς &» —, eum ipsum quoque magnas possedisse 
fodinas auri atque argenti. Haec mira esset conclusio: quasi non uni- 


cuique liceret, etiam aliena laudare! ode 
24 
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256, 11 γεωργοῦσι γὰρ αὗται, quam coniecturam ego ac- 
cipiendam esse censeo. 

257,1 μυῶν recte legitur pro µυρίω». 

264, 20 καὶ vouícavtac. 

285, 6 ὁηῶώσεις. 

II 11, 1 καταστέφασαι. 

44, 19 cum primo fuisset GxQa», hoc rasura mutatum est 
in ὄχραν; deinde lin. 16 et 20 a primo librario scriptum est 
ὄκρα et ὄκρας. Huius emendationis causa ea videtur fuisse, 
quod idem fere enuntiatum, quod lin. 16 legitur, etiam I 326, 2 
invenitur, ubi omnium codicum consensu legitur ὄχρα. 

45, 6 legitur ἀπὸ τεργεστῶν: hoc propter praepositionem 
ἀπὸ ex τεργέσται correctum esse liquet. 

52, 10 οἰκεῖν α primo librario prorsus omissum, deinde 
οἰχκοῦντες sec. m. inter lineas additum est. 

53, 16 δὲ exstat in 7. 

69, 91 τὴν γραφὴν inter scribendum pr. m. mutatum est 
in τῇ γραφῆ;ι eodem modo inter scribendum προσζχε in προσ- 
ἥ χει. 1) 

93, 1 ἀποδώσομεν νυνὶ legitur in 2, falsa illa forma ἀπο- 
ὁώσωμεν correcta et verbo φησὶ, quod in E € | s v exstat, deleto. 

93, 15 pro μὲν οὖν P praebet particulam δὲ, cum nulla 
omnino particula in £ C / s v legatur. 

110, 5 illa, quae Kramerus ex cod. ὃ affert, sine dubio ex 
margine in textum invaserunt. 

120, 6 pro τὸ Ó ἀπέχεσθαι in P legitur τὸ y' ἀπέχεσθαι, 
quae coniectura, cum particula Ó& iam satis torserit homines 
doctos, fortasse recipienda est; deinde pro προσῆχε desidera- 
verim προσήκει. 

141, 9 praebet 7 στησίχορος (ex στησίχορο»ν pr. m. corr.) 
δὲ καλεῖ. 


1) Librsrium haec non ex suo ingenio correxisse inde apparet, 
quod aliis locis prorsus stupide descripsit, velut multis locis nomina 
propria in exemplo quod habebat per compendia scripta, quamquam 
facillime divinari potuerunt, supplere non ausus est, sed e. g. scripsit 
άγα..... pro ἀγαμέμνων. Immo has coniecturas in margine illius 
exempli ascriptas fuisse pro certo affirmaverim; cf. etiam ea quae 110, 5 
in B leguntur. 


321 


215, 19 περὶ ante τῶν pr. m. additum est. 

265,16 οὐδεχεῖ sine apostropho et spiritu supra e. 

269, 1 Aéyoyue». 

286, 17 ἴσχειν legitur in 2, ubi punctum illud pr. m. ad 
delendam litteram » infra positum est. 


Has conieeturas non esse aerioris ingenii, sed 688, quas 
quivis lector eruditus facile aseribere potuerit, interdum etiam 
eas, ut auctorem parum diligenter verba scriptoris inspexisse 
statuendum sit, ex his exemplis satis perspicitur. Sed nescio 
an nonnullae ex eis, quibus veras lectiones restitutas esse aut 
perspicuum aut veri simile est, non pro coniecturis, sed pro 
genuinis lectionibus habendae sint. lta enim res se habeat, si 
illae lectiones etiam in C vel/, s, v inveniantur. Neque vero 
prius de hac re certum iudicium facere licebit, quam hi codices 
accurate et diligenter excussi erunt. 

His ita expositis apparet, etiam illis locis, ubi neque codi- 
cem 4 neque epitomen E pro modulis habemus, codicem 7 haud 
raro meliores servasse lectiones quam codices C / s v, sed, cum 
ad conieeturas propensus sit, non nimiam fidem eius lectionibus 
esse habendam. Huc spectant praeter eos locos, ubi 4 (vel £), 
B, Cl sv omnes inter se discrepant, illae partes operis Stra- 
boniani, quae neque in 4 neque in E exstant. Cum igitur in 
his partibus solae codicum decurtatorum leetiones nobis praesto 
sint, pluris etiam quam in ceteris libris codicis P pretium αθβί]- 
mandum est in libris VIII et IX, ubi eodicem 6 proraus deficere 
supra vidimus. Itaque hine nonnullos etiam afferam locos, qni- 
bus id, quod in Z2 legitur, maioris, interdum summi momenti 
videtur esse. 

Ex hoc numero primum quidem ei enumerandi mihi viden- 
tur, quibus ceterorum codieum —- hi sunt / (s v) et αἲ) — 
lectiones aut inter se discrepant, aut non satis cognitae sunt. 

Il 185, 1 non video qua auctoritate nixus Kramerus scripse- 
rit dativum Οἰνώνῃ, qui vix intellegi potest. Genetivum enim, 
qui ad sensum optime accommodatus est (cf. etiam Eurip. Απ- 
drom. 16) praebent codex P et editiones priores, et codices ce- 


1) Littera a cum Kramero eas significo lectiones, quae in cod. 4 
secunda manu scriptae sunt. 
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teros idem praebere affirmat 'Tzachuckius. Cum igitur hoc loco 
genetivum recipiendum esse censeam, tamen pro Olvc5c unice 
vera forma Οἰνόης — ut etiam lin. 4 Οἰνόη — restituenda est. 
Deinde in sequenti versu (lin. 2) nullam video causam, cur post 
ταῖς particula Ó deleatur; immo ταῖσό uno verbo scribendum 
videtur. — Ceterum facio cum Kramero, Meinekio, Muellero, 
quod totum hune loeum inde a verbo ὁμωνύμως (184, 18) πο- 
que ad χαράδρα» (185, 4) ab interpolatore quodam profectum 
esse existimant. Neque enim Cobeti placet coniecturs,!) qui 
184, 18 pro Οἰνώνη scribit Οἰνόη. Quod eodem argumento 
reieliendum videtur, quo Kramerus Politi coniecturam refutat, 
nempe eo, quod nullia veterum testimoniis confirmatur, insulam 
nomen Οἰρόη habuisse. Itaque cum propter nominum diversi- 
tatem verbum ὁμωνύμως ferri non possit, neque Strabo ulla 
re nisi nominum consensu adduci potuerit, ut hoe loco de de- | 
mis illis Atticis verba faceret, totus hic locus interpolatori tri- 
buendus est. Sed credere vix possumus, interpolatorem sola 
ea de causa, ut nomen Olvow etiam alibi inveniri demonstra- 
ret, demorum Atticorum nomen Olróg mutavisse in Olvoy. 
Immo asuspicandum est, eum propter nominum similitudinem hoc 
loco nonnulla de demis illis in margine addidisse, quae postea, 
falso pro Strabonis verbis habita, nomine Οἰνόη bis in Olvown 
mutato et verbo ὁμωνύμως addito cum textu Straboniano con- 
necterentur, 

189, 8 praebet ὃ τοῖς τε éx τῆς ἰταλίας καὶ τοῖς ἐκ τῆς 
ἀσίας ἐμπόροις, quod, cum unice verum sit, restituendum mihi 
videtur. 

200,7 illud quod 7 exhibet verbum βασιλέα ante χαθι- 
OtGOLP, quod etiam in editionibus prioribus et — ut suspicor — 
in eodice / legitur, non video, eur à Kramero deletum sit. De- 
e8t enim in solo codice ἆ eiusque apographis, in quo haud paucis 
locis neglegentiae vestigia inveniri supra demonstratum est. Ut 
autem mittam, quod illud verbum hoc loco multo facilius deleri 
quam addi potuit: quid offensionis est in eo, quod ad sacra 
facienda Iones regem cresbant? Nonne Athenis etiam ille ar- 
chon, qui rebus divinis prospiciebat, βασιλεὺς appellabatur? 


|) Misc. Crit. 1876 pag. 1^7. 
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202, 3 verba εἶτα — γνωρίζεσθαι, ut secundum Falconerum 
in a, ita etiam in 7 desunt; leguntur igitur in solo cod. /. Quae 
eum ad sensum non aint accommodata, recte a Meinekio e textu 
remota sunt, sed simul lacuna hoc loco statuenda erat. Spectant 
enim haec verba ad id genus locorum, ubi, cum in antiquo co- 
dicum deec. archetypo nonnulla mutilata essent, rerum summae 
in margine ascriptae postea ita propagabantur, ut in altera fa- 
milia codicum servarentur, in altera omitterentur, velut similia 
etiam inveniuntur in codd. decc. ee. gg. II 154, 14; 2067, 13. 


235, 2 in cod. P legitur illud ἐκ δὲ τούτου, quod in m, 
codicis / apographo — et propterea etiam in ipso / — exstare 
Kramerus commemorat, et quod omnes libros manu scriptos 
praebere Faleoner affirmat. ltaque haec lectio, quae iam Έτα- 
mero valde placuit, sine dubio restituenda est, praesertim cum 
pluralem numerum hoc sensu apud Strabonem inveniri vix credam. 

285, 22 post Εξῆς in codice P legitur δὲ, quod ad con- 
iungenda enuntiata, praesertim cum semper apud Strabonem 
ἑξῆς δὲ inveniatur, necessarium videtur esse., Átque hane par- 


tieulam, quae neque in a — illa enim, quae inter 'E et Κὔνον 
leguntur, in codice 4 una cum margine absumpta et postea se- 
cunda manu addita sunt — neque in / exstare videtur, etiam 


in 4 fuisse nescio an ex litterarum ibi absumptarum numero 
qui et in antecedenti versu et in sequenti maior est, coneludi 
possit. lllud certe ex hoc loco apparet, quanti intersit, ut quid 
in eodice 4 prima, quid secunda manu scriptum sit, sciamus. 

993, 8 verba οὕτως ἔχουσα cum ab usu Straboniano pror- 
sus aliena sint, tum propterea quod ut in a, sic in B — et sine 
dubio etiam in / — desunt, eodieum auctoritate prorsus carent. 
In codicibus ο p, qui pleni sunt coniecturarum, exorta deinde 
in omnes editiones transierunt. 

299, 90 τὸ ante θετταλῶν cum et in eodice ὃ οἱ in pri- 
oribus editionibus nulla adnotatione addita legatur, etiam in d 
et / exstare pro certo affirmaverim. Certe hoc articulo carere 
vix possumus. 

294, 18 articulus τῆς ante Μαγνητικής, quem Kramerus 
priores editiones secutus omisit, cum et in cod. { et — secundum 
Faleonerum — in à legatur, sine dubio restituendus est. 
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323, 2 in cod. P legitur διὰ τὸ µηδ οἰκισθῆναί xo, quam 
lectionem veram esse ex eo quod in a invenitur μὴ ótouxi085- 
voL, dilucide apparet. De codicis / lectione adhuc nihil vide- 
tur constare.!) 

Deinde multo maioris etiam momenti illae codicis ὃ lectio- 
nes videntur esse, quae, cum in omnibus ceteris codicibus la- 
cunae sint, solae auctoritatem habent. Huc pertinent tres loei. 

II 217, 21 cum verba κατὰ — προσαγορευομένης omissa 
sint in omnibus ceteris codicibus decurtatis et decem fere litterae 
inter xcv et λκυονίδος in codice 4 una cum margine ex- 
ciderint, ad sanandum hunc locum &olum habemus codicem Z7. 
Cuius lectionem, quae Αα Kramero recte adnotata est, non ex 
coniectura esse profectam vel ex condicione eius lectionis ap- 
paret. Immo hie locus ex eorum est numero, quibus in cod. Z 
illa servata sunt, quae in omnium codicum decc. archetypo — 
quamvis propter corruptam textus condicionem in aliam formam 
redacta — in margine αβοτὶρία fuerunt. Maximi igitur momenti 
illud est, quod in codice 7 legitur, ἀπὸ τῆς Κρίσσης; nec recte 
eam quae inde profluit lectionem ἀπὸ τῆς κατὰ Κρίσσαν viri 
docti impugnavisse mihi videntur, Crissam ab hoc loco plane 
alienam esse rati. Ἡ χατὰ Kolooav θάλαττα enim idem est atque 
ὁ Κρισσαῖος κόλπος: quod nomen non ad parvum illum sinum 
prope Crissam urbem, sed ad totam illam partem einus Corinthiaci, 
quae ad orientem speetat, pertinere, dilucide perspicitur ex eis, 
quae II 192, 8 8qq. leguntur. Ut autem accuratius illam sinus 
Crissaei partem, ad quam Onia montes procurrant, definiat, ad- 
dit Strabo τῆς Αλκυονίδος προόαγορευοµένης: sic enim illam 
partem nominatam esse perspicitur ex II 100, 5, ubi Groskurdium 
emendatione sua verum sBenBum expressisse cum Kramero eri- 
απο. — Neque igitur Alceyonium mare idem est atque sinus 
Crissaeus, sed pars tantummodo eius; quod ut perspicuum fiat, 
articulo τῆς, qui exstat in 2, in editionibus prioribus vero 
omittitur, carere non possumus. Sententia igitur est haec: ,Onia 
montes, dorsum . . . . . distinguens mare quod ad Nisaeam eat 
ab eo quod est ad Crissam, scilicet eo quod Alcyonium voca- 


|) Hoc loco monere mihi liceat, ea quae ad lin. 4 Kramerus co- 
dici B attribuat, non in hoc exstare, sed in epitome Z: codex B cum 
textu Straboniano prorsus concinit. 
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tur.' itaque cum scribendum existimem ἀπὸ τῆς κατὰ Kolooav 
τῆς λκυονίδος προσαγορευοµένης, etiam lacuna decem litte- 
rarum, quae est in 4, optime expletur. 

229, b codex P, ut omnino hos versus Homericos integros 
exhibet, ita etiam praebet verbum ἔπλεον, quod in omnibus co- 
dicibus deesse Kramerus affirmat. 

251, 9 post αὐτὸς in eodice ὃ prima manu legitur etiam 
éxtlvog,!) quam lectionem esse veram ex littera e, quae in co- 
dice 4 superest, aperte perspicitur; neque enim codex Z2, qua- 
tenus prima manu scriptus est, ulla in re & codice 4 pendet. 
Itaque coniecturae Krameri et Meineki et Muelleri ad hanc la- 
eunam explendam prolatae, ἔπη ποιήσας κατὰ et ἐπιλαβόμε- 
vog et ἐν τοῖς ἔπεσι περὶ prorsus cadueae sunt. Ego post 
ἐκεῖνος scribendum propono μγησθεὶς, quod prorsus similiter 
legitur II 295, 21; atque etiam sequentem lacunam melius me 
istis explere existimo, collatis eis, quae III 74, 20 leguntur, cum 
Scribo µετῶώκήσε πρότερο». 

Postremo etiam alia in re haud parvi aestimandum est co- 
dieis 7 pretium. Cum enim per omnes illas partes librorum 
VIII οἱ IX, quae in codiee 4 exstant, haud pauca passim in co- 
dicibus decurtatis omissa esse supra explicaverimus, idem etiam 
factum esse in illis partibus horum librorum, quae in soli8 co- 
dicibus decurtatis nobis traditae sunt, statuendum est. Cum 
autem adhuc duobus tantummodo locis in his partibus viri docti 
lacunas suspicati Bint, nunc et his locis et nonnullis aliis re vera 
in codicibus decurtatis quaedam omissa esse, lacunis in cod. £ 
relictig confirmatur; quamquam hoe pluribus etiam loci8 faetum 
es8e inde apparet, quod codex P nequaquam semper illie, ubi 
quaedam omissa sunt, lacunas servare solet. Illae igitur lacunae, 
quae omnes digitali vel gemidigitali sunt latitudine, inveniuntur: 

II 201, 8 post verbum Θετταλικῆς, ubi veri simile eat, de 
Helice urbe ab Hesiodo commemorata nonnulla — fortasse etiam 
Hesiodi verba — addita fuisse. 

201, 19 post ἐλευθερωθέντας, ubi lacunam esse iam Kra- 
merus ex eis, quae exstant in a, recte conclusit. 

205, 16 post Στρατὸς, ubi, quid exciderit, suspicari non 
possumus. 


!) Sequentia deiude desunt in B usque ad verbum λέγων. 
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265, 5 post GAc 0t», ubi plura etiam oppida, quibus nomen 
esset Ὀρχόμενος, enumerata fuisse collegerim ex verbis καὶ 
περὶ Κάρυστο» δὲ et τὴν vow tg» vAyr. 

292, 19 post ἐχλελοίπασι, ubi secundum Falconerum etiam 
in codice à vacuum spatium invenitur. 

293, 19 post Πίνδο», ubi iam Palmerius intercidisse quae- 
dam animadvertit. 

Haec habui, quae de auetoritate codicis Medicei P dicerem. 

Iam ut res tota ad finem perduceretur, restaret etiam, αἲ 
codicibus C 15 v inter se collatis quae singulorum sit auctoritas 
exponeremus. Sed eum ex codicibus s v» nihil fere cognitum sit, 
nec codices C { satis diligenter exeussi sint, certum de eis iudi- 
eium facere nondum licebit. Propterea nunc in ei$, quae ex- 
plicavimus, acquiescendum videtur. 

Hac igitur altera parte commentationis meae hoc maxime 
effecisse me confido, ut primum quidem codicibus deeurtatis in- 
ter 8e consentientibus non minorem, et, si epitome E cum eis 
congrueret, maiorem etiam auctoritatem quam codici 4 tribuen- 
dam esse exponerem; deinde et epitomen E et codicem Z, quam- 
quam eorum lectiones minime spernendae viderentur esse, tamen 
haud paucis loci8 meras coniecturas praebere demonstrarem. 














APPENDIX. 


Novas codicis Medicei P lectiones a me enotatas publici iuris 
faeturo pauea mihi praemittenda videntur esse. 


Partes, ut hoc repetam, a me exceussae sunt hae: lib. I inde 
a pag. 23, 1 (ed. Kram.) usque ad finem; lib. II inde ab initio 
usque ad pag. 194, 4; lib. ΠΙ integer; lib. IV inde ab initio us- 
que ad pag. 315, 25; lib. VII inde ab initio usque ad pag. 68, 15; 
libri VIII, IX, X integri. 

Ut supra explicavi, in textum qui dicitur codicis 7 prima 
manu scriptum emendationes et additamenta diversis manibus 
faeta invaserunt. Ex quibus longe plurima sunt ea, quae ex 
libro codicibus n o p affini in nostrum translata sunt; haec ego 
Kramerum secutus ,sec. m.^ scripta esse adnotabo. Aliae vero 
exstant emendationes, quas iam prius, quam secundae manus 
lectiones additae essent, alio atramento ab homine quodam paulo 
doctiore, qui nullius codicis auxilio ex suo tantum ingenie vide- 
tur hausisse, scriptas 6886, ex nonnullis locis, ubi hae scriptu- 
rae secunda manu correctae vel mutatae sunt, dilucide apparet. 
Has ,post. πι. vel ,postea" scriptas esse dicam; qua signifi 
eatione illis etiam loeis utar, ubi utrum secunda an posterior 
manus grassata sit, non pro certo licet affirmare. 


Cum vero omnia praeter primae manus scripturas nullius 
omnino pretii esse ostenderimus, fere semper in primae manus 
variis lectionibus aequiescendum putavi, quas, etiamsi secunda 
aut posteriore manu correctae vel mutatae sunt, nulla plerum- 
que significatione addita aecurate adnotavi.  Silentio autem 
praeterii primae manus lectiones a Kramero recte relatas. Se- 
cundae vel posterioris manus lectiones solis eis locis, ubi in 
editione Krameriana non recte adnotatae sunt, commemorandas 
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esse censui. Libenter autem, si quis de ceteris etiam a Kramero 
non commemoratis certiorem se fieri velit, commentarios meos 
inspiciendos committam. 

Ubi Kramerus ,7 ex corr. vel ,in marg." adnotat, utrum 
leetio primae an secundae vel posteriori manui attribuenda sit, 
plane et accurate indicavi Quod sicubi forte praetermissum 
sit, lectionem aut secunda aut posteriore manu, certe nusquam 
prima manu additam esse scito. 

Ex primae manus scripturis commemorare supersedi, 8i quae 
— quod raro accidit — aberrante librario primo omissa, sed 
iam pr. m. in margine addita sunt; non commemoravi accentus 
in verbis enelitieis (velut τὶς, ἐστὶ, φασὶ) non recte additos vel 
omissos; non enumeravi illa verba, in quibus iota quod dicitur 
subseriptum neglectum est — hoc enim in codice 7 nusquam 
invenitur —; illos denique locos, ubi codicis nostri scriptura 
variat in » ephelcystico et in interpunctionis signis, nisi in locig 
nondum sanatis vel suspiciosis praetermittendos esse putavi. 


Lib. I. 


pag. 23,10. ὁ δ agxeolAav. 11. καθ ἑαυτὸν. 12. ἀπελλής 
τε. 17. Ubi nunc Oc in ras. sec. m. scriptum est, antea una 
littera fuit. 

24, 4. παιδ t&v erasa littera inter ὁ et t et accentu poste- 
riore manu addito. 185. πόλλεις pr. m., nunc altero A eraso. 
15. ὅπου τε, 28. εἰρύσθαι. 

96, 5. καταχωρίσαι, η supra & sec. m. add. 6. xal τῶν 
περὶ. 8. θήσβη». — ἀλίαρτον. 9. λιλαίαν. 10. κιφησσοῖο. --- 
xal deest. — ἀπορριπτεῖν. 11. διδάόκοντι non iteratum est. 
13. οὐκ οὖν. 22. οὕτως ἐχείνως πᾶν. 

26,5. οὕτως. 6. πολλῶν ὁ ἀνθρώπων οἶδεν ἄστεα. 
9. ale. 11. τούτου ys ἐπομένοιο. 15. μὲν εὐκαμπὶς ἐγὼν 
ἔχοιμι. 20. εἴη pr. m. scriptum erat, nunc erasum et post. manu 
(£L positum. 

27,3. τὰ ἄλλα. 6. πρότερο» pr. m., postea xo supra προ 
pos. 9. τοῦ ποιητοῦ. 11. Non ποιητικὴ, sed ποιητοῦ legitur. 
14 et 15. οὕτως. 23. τ ἄλλα. 
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28, 9. κατασχευασµένης. 9. χαταχρηόαμένω», post. m. ου 
supra c» pos. 18. x in verbo εἴρηκχε post. m. in litura βοτὶρ- 
tum est. 14. xóQQov pr. m. nunc » eras. 26. δὲ ὅτι. 

29,14. τε deest. 21. χολάσης. 22. προςδέχορται. 

30,16. μῦθον, ον in ras. postea add. pro una littera. 20. x 
μηδὲν δὲ ἀληθοῦς. 21. καΐνυν pr. m. postea mut. in xe»7v. 
24. παρὰ. 98. αἰόλον. 

31,1. παρὰ, & et t postea supra pos. — 2700». 2. λεστρυ- 
yowag. 6. οἰχείως, ut videtur, iam pr. m. ex οἰχείους restitu- 
tum est. 15. παρὰ. 16. ἔπλασεν τὸν οὕτως διωκισμένω». 
19. τὰ deest. 20. ἆ ὁρίαν, inter ἆ et Ó rasura, ut videtur, 
litterae 2. — ποσιδωνιάτη. 21. τυρήηνίας. 22. ἅπερ. 34. βυ- 
ξαντικοῦ, α pr. m, ut videtur, supra add. 

32, 17. ἀριμασπίοις. — ἐχδέδωκεν. 22. pr. m. sine dubio 
Scriptum erat χαὶ ystgov' χεῖρον μὲν, sed post. m. alterum 
χεῖρο» magna ex parte erasum et pro eo βέλτιο» positum est. 

38, 2. λεστρυγόνων. 5. οὕτως. 8. ὄυστάσα»ν. 12. φεύδη. 
19. ἅπαντ. 16. πηλείω. 17. γοργῶνες. 22. σειρηνουσσῶν. 
24. ποσιδωνιάτη». 26. κατασυρέντων. 

34,8. σειρῆνας. 18. σειρηνοῦσσαι. 28. ὀδυσσέως ante πλά- 
775g non legitur. 27. τῇ δόξη ταύτη ur. 

35,1. συρακούσσαις. 5. 7] deest. 7. ὅτι ἂν ἔπιχε ῥῆμα. 
8. παρὰ, € et ε post. m. supra pos. 10. ταῦτα, alterum t in 
ras. post. m. — τοὺς deesi. 18. ὑδρία. 20. Περοσχοπουµένους. 

36, 5. αἰόλο». 11. τὀτ ἀνευρεῖν τινὰ. 938. διηγεῖται τὴν 
τῶν y. 9. 7 συνίσταται. 

37, 1. κοινὸς ὑφορμοῦσι», ut ceteri eodd. 6. ἐνρήρμωσθαι. 
11. µέγα 7). 12. θάλασσαν. 18. παρὰ σικελίαν. 20. 7] μάλιστ. 
31. 7] συνέότηκεν, spir. asp. post. m. in ras. 

38, 1. διαθέσεων. 4. ὃ ἐσχατόωσαν. 11. ἐνθένδε ivvjj- 
µαρ. 16. όυμβαίνει. 20. πῶς τίς sic. 

39, 7. οἶχεῖ 7 ἄτλαντος, fj in ras. post. m., sed sub ras. 
nihil nisi interpunetionis signum videtur fuisse. — παρὰ. 17. Ót- 
αρχία. 18. μισινὸν. 

40, 1. ἑτέρω», αι iam pr. m. supra pos. — σειρηνούσσας. 
3. αἰόλον. 20. πελοπόνησσον. 23. προμυθευόµενα, c post προ 
iam pr. m., ut videtur, supra add. 24. xQocuvóOcostat, prius v 
et terminatio erac in ras. post. m. 27. ποίησι» εἰς £v συνάγειν 
τν τῶν. 
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41, 6. ἄποθεν. 12. ἐξάθοω. 18. oid. ἐφ᾽, οι et ἐφ pr. m 
Scripta sunt, cetera in ras. post. m.; in margine pr. m. punctum 
appositum est. 

42, 22. θρηήϊκηθεν. 26. uéAatva. — τοῦ αἰγαίου, 9 in ras. 
βθο. m. 27. ἀχροτηριάζουσα. 

43,28. θρασυἀλκη», Q in ras. post. m. 

44,4. ποσιδώνιος. 6. βίονα. s. μὲν deest. 14. ὄντως. 

45,16. to λίαν, post ro littera una cum accentu erasa est, 
17. post. δόξειν pr. m. colon pos. 21. τοῦτο xQóg. 

46,1. παρὰ. — ἀλλὰ ζὼν. 2. αὐτοῦ. 83. µέχρι. 4. τὴν 
χώραν. 5. προστέθηκεν. 24. ἄλλων pro ἀγδρῶν. 

47,6. χεκλοιµένοι, Sed ϱ postea eras. 8. οὕτως deest, 
21. παρήκουσι. 21. δίχα deest. 

48, 5. δευτέρω, ευ in ras. post. m. s. χρατήτειο», ει et p 
in ras. post. m. 11. παρὰ. 15. ἀνατολαῖς. 24. νῆσος ἦν. 

49, 12. articulus 7) ante µητρόπολις non exstat. 17. 7| ante 
οὐ deest. 18. ἐν pr. πι., sec. m. OU supr& pos. 22. GtOX (Ov, 
littera post x erasa. as. τῶ μεταξὺ. 326. xQoO05yoQruOar, tv 
in ras. post. m. 

δ0, 2. y.yvoxoxouévov. 15. xal praebet pr. m., sed gec. m. 
punctis infra positis deletum est. — τῶν, cv in ras. sec. m. 
antea ligatura fuit. 18. μὲν σημβρινὰ. 

51,2. µαχακοῦ. 8. τεθρίπτων. 9. post φλογὶ ras., antea 
videtur fuisse φλογἠ. 11. φαενρᾶν. 13. τοῖς, Olg in ras. iam 
pr. m., ut videtur. 15. inter atyuzxtor et ἴόιον legitur αἰἴθιο- 
πίας. 17. παρὰ. 18. τὸν περὶ. 19. τέτταρα. 21. βορρᾶὰν. 25. ἐκ 
τῶδε, v, ut videtur, iam pr. m. supra pos. 

52, 7. τι ἴδμεν, accentu sec. demum m. addito. 10. παρὰ 
τῆς ἰθάκης. 16. τοῦ deest. 18. τῶν ἐξ αἰθιόπων. ?1. πλᾶ- 
σαι pr. m., post. m. mut. in πλάσας. 22. πλώοντα. 29. ὥς ἂν 
αἰθίοπας, ὧν ἂν omnino non exstat. — ὃν oí pro ὡς οἱ. 

53,2. xévovtot. 4. εἰ μὲν pro iv μὲν. 11. τὸν xvyualtor. 
14. ὁ ἐστὶν. — παρὰ. 16. ὠκεαρζτιν, littera inter c et t erasa. 
22. θαλάσσης. 

54,10. προπίπτοι. 16. παρὰ. 19. παρὰ τοῦ ποταμοῦ. 
20. οὕτως. 25. πλειόνων. 21. ἢ deest. 

56,6. ct ἐκείνους. ἸΤ. μόνος pr. m., v supra post. m. 
add. 11. ἀένναον. 12. κουφώτερον. 15. ἐλάττω», v puncto 
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infra posito delet. 25. Φύναιται. — παρᾶ. 26. αὐτῶ pr. m., sec. 
m. mut. in οὕτω. — δὲ deest. 

56, 1. ἀπείρου, 7 iam pr. m. supra pos. 14. ἀφισόάμενοι. 
15. ὑδρίον. — ὑδρίαν. 24. διαστῆσαι pr. m., sec. m. mut. in 
ὁιαστεῖλαι. 2Ί. πάθον. — ἐπαληθεῖς, & in ras. pr. m, ut vi- 
detur; praeterea spir. supra « eras. 

57,5. πλέον. 1. καταρᾶχτας. 14. τῶν (non τὸν) δια. 
19. ἀθύματο εἶναι, littera post o eras. 20. μαθητικὰς. 22. δια- 
τριβαὶ, αι in ras. post. m. 23. $. — &. 

58,2. µύδου σχήµατι, alterum v in ras. pro duabus litte- 
rig post. m. scriptum est. 6. πλόϊμος. 7. εἰκάζδει, prius ει in 
ras, post. m. pro una litteras. — ἔγκρηγμα. 8. Ῥομίδει, εἰ in ras. 
pr. m., ut videtur. 12. ἐχρήγματος, & in ras. sec. m. 16. 3&- 
ποικῶς pr. m., sed 5 aute x iam pr. m. supra add., sec. m. mut. 
in πεποίηκεν og. 21. παρατιθεὶς. 22. ἀείτας pr. m., sed 68- 
dem pr. m. && punctis deletum et 7 supra scriptum est. 

59, 5. voOruaOt 6. πρὸς ἦν. 9. τὴν, ην in ras. pr. m., 
ut videtur. 14. διὰ xol, sed τὸ iam pr. m., ut videtur, inter- 
pos. 15. OU» Om. pr. m., sec. add. 16. post δαψιλῆ ras. unius 
litterae. 

60, 10. θήραις. 13. ἀφιγμένος 7, sed 7 in ras. post. m., 
gec. m. verum restituit. 16. ἀφίχται. 18. λεστρυγόγας. 20. οὕτως. 

61, 4. ἔτ deest. 

62,8/9. ὃ ἐστὶν. 9, xal κράανται pr. m., sed cl punctis 
delet. et, fortasse iam pr. m., ε supra pos. 16. εὐρέως, 35. ἔπι- 
πολέαν. 

68, 1. ἀμέ Ast, littera A, ut videtur, erasa. 2. ὁ ποσιδόνιος. 
4. τὸ τῆς pro τὸ τῶν. 12. ἀσύριο. 16 et 11. ἁρμερίους. 
19. ἑτοίμου. 20. τρωγλοδύτας, À in ras. pr. m., ὁ ex », ut vi- 
detur, pr. m. resti. 22. ὁ eloiv. 23. τῶ. 

64,1. ἀφίχθαι. 9. πἀθον, ov in ras. post, m. pro una 
littera. — πολλὸν ἐπαληθεὶς, supra α ras. 13. κόρη. 14. στη: 
GÍyo Qoc, rasura ex σεησίχωρος, ut videtur, restit. 15. ὀνομά- 
ζετο. 35. inter γὰρ et καὶ exsiat xal τοὺς φοίνικας. 326. to 
ἐν pro τῶν ἐν. 98. clol δὲ καὶ. 

65,4. τὸν πὀτο». 17. παρὰ. 

66,5. σε ὑπ ἐχκακοῦ. 6. παρέτυχέν τε pr. m., τε ras. 
mut. ip ys. s. ἀνεροίβόησε. 18. τρίλιστος. 19. καὶ deest. 
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21. χώρας. — ὅτι, L TaBUTa eX η, ut videtur, restit. 22. τώ Óic 
et mox τῶ τρὶς, non tO. 

67, 1. ἐχόμην pr. m., sec. mut. in ὀρώμη». 2. τρόπην.--- 
αὖτις, non αὖθις. 9. ivl "Άμος. 9. OU in ras. post. m. pro 
una littera. — πιδανὴν, v in ras. pr. m., ut videtur. 15. non 
ὃν, sed οὗ pr. m. 15. χορκύραν pr. m. 

68, 3. ἀπολοδάώρω, altero Α iam pr. m. supra add. 5. g«4o- 
τιμωτέρως. 6. φάσιν τῶν Oy. 8. φάσι». 10. ὑφ αὐτοῦ, sed 
spir. asp. in ras. post. m. 15. ὑποσοῦν. 19. ἰολκίῶ. 

69, 1. xeAlao, αο in rss. post. m. pro una Tittera, ut vide- 
tur o. ?. ἀργῶ. 8. «ἀργοναῦτας. 1. φάσι». 9. f) deest. 11. ὅτι 
pro ἐστὶν. — itt ἂι ala pr. m., sed rubro colore et en per 
litteras & ducta et puncta infra posita sunt. 12. φάσι». 17. τῆς, 
7? in ras. post. m. pro duabus litteris, ut videtur, ex nes altera 
ι fuit 19. ἆρμεν (ac, littera ante ει eras. 

70, 6. αὖτι, non αὖθι. — αιμογρίη»ν, αι in ras. post. m. pro 
una littera. 7. τοὲ. 

71,2. προοµυθεύει, prius v in ras. post. m. 4. ὀρομάζει. 
— ἀργῶ. — λέγει ligatura seript. 5. εὔνηο», post. m. mat. in 
εὐναιον. 8. αἰήταο post. m., pr. m. praebuit, ut videtur, αἰήτος. 
10. ὑποχειμένην. 14. σχήψειος. 20. πᾶσιμέλων. 22. ἄλγει- 
νόεσσαν. 

79, 1. χαλεπηρεσόάεθλον. 2. καλίκοντο ῥόον. 18. πιστευ- 
τέον δια, τεο» in ras Bec. m. 15. οὐκ ἐχανως. 16. οὐδὲ δεε- 
φευσµένω»ν pr. m., 8ec. πι. » mut. in σ. 19. ἔρατον λῆρο» pr. 
m., Sed post. m. accentum (gravem) supra tor» addidit. οι. διό- 
τιµο», Ov in ras. Sec. m., antea una littera fuit et supra eam 
accentus gravis. 

73, 1. χοάσπη», non χόασπι». 2. tà post. m. una vel dua- 
bus litteris erasis restitutum est ex TO... — τεὔδαρακοστέο» 
ἐισοῦσα. 4. ÓtÓTiuOv, δι in ras. sec. m. pro una littera. 5. χο- 
σπιν. 6. ἐπὶ σηµήναιτο, alter. η et αι (pro una litt) in ras. 
fortasse iam pr. m. 15. xat αὐτὸν, prius t in ras, fortasse 
jam pr. m.; alt. spir. eadem manu ex asp. restit. 22. ἁρμεγρίας. 

74,8. τὸν ὑστερον pr. m., sec. mut. in τῶν v. 9. θρυλ- 
λεῖται. 7. ἰλίου, prius c sec. m. restit., antea fuit, ut videtur, 
7 sine spir. 19. ἧττη Θέντας, 6 ante 9 eraso. 21. ἑλάδος. 15. al- 
terum τοῦ deest. 27. δεῖν. 29. τὀρρής pr. m., sec. mat. in τόρνου. 
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75, 1. 69 ροειδὲς, una littera eras. et sec. m. αἱ supra add. 
2. ὀξέος. 10. λημνοθάᾶλατται. 12. ἄλλας pro ἅλας, in marg. 
punctum pr. m. add. 15. στυλιδἰῶ»ν, non στηλιδίων. 20. 9a- 
λάσσης λίθο» τε κογχυλιώόδη pr. m., sec. mut. in 8. λίθους τε 
χογχυλιώδεις. 22. ἁρμερίοις. 

76,25. ὂν om. pr. m. — xt µεσογέα. 

77,2. ὑφάμους. 5. τὰ γέρα. 14. τοσαύτας, alter. α in ras, 
post m. 22. ἀλλὰ καὶ ἄλλα. 

78,1. οὕτως. 2. καθάπερ iv ταῖς πλημμυρίοιν 75) ταῖς 
ἀναβάσεσι. 4. αἱ αὐξήσεις αἱ ἀθρόαι. 5. δύνανται pr. m, 
Bec. m. hoc punctis deletum et γίρορται supra positum est. 
21. ρεῖν καὶ. 22. μεταφέρει». 25. lAlog. 26. ὅμοι ov, littera 6 
erasa, 

79, 1. ἑῶ. 11. ἔκρυσι», non τὴν ἔχρυσιν. 18. xoà pro δὲ. 
19. ταυτὰ. 20. ἐπικλύσεσιν. 28. οὔτε γὰρ pr. m., sed puncta 
infra γὰρ fortasse iam pr. m. addita. 

80, 1. ἰλὺν τὴν, ἦν in ras. post. m. 3. συνίσταται, alter. t 
in ras. post. m. 5. OGAuvÓLOGÓG. 6. τὰς pro τὰ. 7. παρὰ. 
5. (Quy. 11. ἧττο μὲν. 14. κιλία. 20. πρὸς, sed c puneto for- 
tasse iam pr. m. delet. 25. xal αὕτη' ἐξ αὐτῆς. 26. xivovut- 
ην pr. m., nunc ? eras. 

81, 10. συγκ cvotusvov, litt. inter x et «, ut videtur &, post. 
m. eras 21. ὑποληφθέντων, q in ras. post. m. 22. οὕτως. 

82, 4. cagócvlov, non σαρδορίου. 6. ποσιδῶνιος qnoi. 
19. aitvíov. — πυρὸς iam pr. m. resüit. ex πυροῦ. 

83,3. xal τῶν pr. m. sec. m. Supra iuseruit τοι. 17. τυ- 
ρήρικοῦ. 25. ὄυράψεσι, v in ras. sec. m. 28. ποσιδώνιός τε. 

84, s. ἔχη. 11. καταράκτας. ?1. ούτως. 

85,1. δοκείη. 6. τὸ ante σύνεγγυς deest. 15. συμµεθι- 
στάγαι pr. m., 869. m. in marg. συμµεθίστησι. 19. θάλασσα». 
21. ταύτην pr. m., v puneto infra posito sec. m. delet. 28. φησὶν. 

86,10. χυρηναίων, v in ras. sec. m. 15. ἐπὶ pro ὑπὸ, 
18. 7) 8ec. m. expunetum est 23. τὸ κατὰ στήλας. 38. πόντων. 
30. τὰ µαντεῖα. 

87,1. ὁρῶν. — οὐδ', non ovt. 5. ἐκβάλοντα. — ἆπ- 
εσχιµένον, sed 6 ante µ iam pr. m. supra add. 7. ἰάσωνα. — 
τῆς pro τῶν. 8. post ἀνάπλουν praeter consuetudinem librarii 
lacuna relieta est digiti fere latitudine; sine dubio indicare voluit 

26 
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librarius, se illa verba hoc loco omisisse, quae servata sunt in 
cod. C. 12. xal ἐπιπιθηκούσας, sed iam pr. m. alterum etiam 
6 supra 6 add. 

88,5. ποσιδῶνος. 4. ἀσφαλίου, ov in ras. sec. m. 5. Φασὲ 
ποσιδῶνιος. 6. αὐτοῖς pr. m., sed iam pr. m., ut videtur, οἱ 
mut. in η. — 6ιδόν ος altero loco , post » litt. « eras. 186. δὲ 
pro τε. 20. λ ιαρῶ litt. € eras. 27. 6ίπυλος, t et v in ras. sec. 
m., pr. m. praebuit, ut videtur, σύπηλος. 

89, 5. elc. 6. ὤ, sed iam pr. m. puncto infra posito delet. 
et 0 supra βοτὶρί. 7. ἀποφαίρει.. 9. ἠρακλέους, non eid 
ους. — ἔιρηται, prius c in Γ88., sed fortasse iam pr. m. 17. φη- 
σι». 21. συρακούσόσαις. 28. λογαί λίθου pr. m., sed ov sec. m. 
Supra insert. 

90,4. P prorsus eadem praebet atque 4 C { Epit. 8. µή- 
θεια. 10. ἔχων pr. m., ras. mut. in ἔχορ. — µήδειαν. 11. ἀφνή- 
τιδος. — λίμνης, t in ras. post. m. 13. ἀρτεμήητα. 16. xQo- 
χώσεως. — συγχοῦντ δὲ una litt. eras., post. m. supra pos. αι. 
20. µέση ἄλλι. 

91, 6. Ov apir.len. in ras. post. m. 9. loígg. 12. πιθήκου- 
σαν. 13. χαπρέας, prius « post. m. ex o, ut videtur, restit. 
14. 006a». 16. µήδειαν. 18. κῶμας. 20. όατυρεις (Bine acc.) 
jam pr. m. mut. in Gatvogor, cui accentum addidit sec. m. 

92, 5. xol deest. — καταδύναι. 6. ἐδεφῶ. — δερμοπύλας. 
7. ἐδεψῶ, spir. sec. m. add. s. ὥραιοῦ. — tÓ post. m. restit. ex 
τῶ, ut vid. 9. φαλᾶρων pr. m., vov supra c» sec. m. add. 
10. φαλάρου pr. m. » post Q sec. m. supra add. 11. άναστρα- 
φῆναι pr. m., sec. m. mut. in ἀρατραπῆναι. 12. Λαριαίοις. 
15. πρὸς κἀρφην, non πρὸ σκάρφη». 

93, 1. ὄπερχειὼ». 3. φάλαγγος. 5. ἐλατίας. 3. εἰλιμερίων, 
jam pr. m. mut. in ἐλλιμενίων. 19. µεταστάσεω», να post µετα 
Bec. m. Bgupra add. 1s. post uetoxuuér ligatura fuit, nunc in 
ras. sec. m. supra additum est c». 19. ἁρμερίας ὀρίδει». 20. κολ- 
χοὺς. 21. ἐνετῶν. 

94, 4. x αρῶν, littera ϱ post x eras. — τρήρω». 7. τεαρ- 
xà. — τρωρὸς. 14. αὐτοῦ. — µέχρι διας xol. 16. prius xai 
deest. 19. ἐιρήσθω, & in ras. pr. m. ut videtur; antea fortasse 
fuit ϱ. 21. ἐπάνειμεν. 

95,10. τοὺς ὑπέρας Ov ανεῖ, ut C, sine dubio etiam ὃ 
pr. m.; nunc erasais litteris ας et accentu (ace. et c etiam per- 
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lucent) 866. m. υπέρας mutatum in ὑπερβο et in marg. verba 
Q£ovc usque ad βορέας sec. m. scripta sunt. 19. τὸ ὑγιῶς, L in 
ras. Bec. m. et εό supra ὥς eadem see. m. add. — ὑπερβοραί- 
ους Dr. m., Bec. Supra ct pos. &. 14. φασὶν. 39. λέγει». 

96, 3. εἰ punetis, ut videtur iam pr. m., delet. — xal ante 
ὃ χὀσμος postea demum, sed fortasse iam pr. m., additum est. 
16. ἐνθδένδε. 

97, 4. ἐξήτασται, qr οἱ Ot in ras. post. m., Bed v pro 5 et 
t pro στ perlucent; sine dubio pr. m. praebuit ἐξίσταται. 5, παρὰ. 
6. αύτη tb. 12. ὂν πλειόνων. 14. ὠστιδέους pr. m., sed sec. 
m. puncta infra δέ pos. et αἱ supra add. 16. παρὰ. 20. τὸν. 

98,5. βρετανικῆς. 10. post ὁρῶ una littera erasa est. 
12. διαπλάσιο». 

99, 10. προςέθηκε, alterum ε in ras. sec. m. 11. οὐσάμης. 

100, 5. ὃν pro ὄν. — διᾶθηνῶν, spir. len. iam pr. m., ut 
videtur, supra a add. — ἐλάττω. 

101, 8. µέρους, fortasse iam pr. m. mut. in µέρος. 6. & ἢ 
pr. m., sed post. m. 7) puncto infra posito delet. 7. διαθινῶν 
20. τοῦτον μὲν ἔχει». 28. χρίσις. 

102, 12. ὕσην ἑκανοὶ ἐπιγράψαι, sed η» in ras. Bec. m.; 
pro » pr. m. praebuit ε, fortasse igitur scriptum erat ὅσοι. 
15. προ ἐπινοεῖ, acc. grav. supra Oo eras. 20. εἷς τι πραγµα- 
τικὸν καταστρέφει» ᾿ εἴς τι πραγματιχὸν τὸ τοὺς 0Qovc ζη- 
τεῖν παραθεῖναι, verba sig τι usque ad ζητεῖν rubra linea de- 
leta sunt, praeterea supra priora εἰς et τι accentus accuti erasi 
et litterae » in verbia καταστρέφει» et ζητεῖν punctis infra po- 
sitis deletae sunt, altera post. m., altera pr. m., ut videtur. 
23. ὠρώπου. 24. τὸ διαχωρίζειν — πραγματικὸν om. pr. m., 
Bec. in marg. add. 

103, 11. ἐπὶ τέλει δὲ τοῦ, φῆσι non legitur. 22. τὸ vo- 
µιμον καὶ τὸ πολιτικὸν' καὶ τὸ παιδείας. 28. τοιᾶ pro τοῖς. 


Lib. II. 


105, 4. ἐπ᾽ εὐθείας, non ἀπ. 6, ἀπ εὐθείας. 13. συνεπι- 
σπάσθαι. 21. τὸν. 22. τοσοῦτο πῶς. 

106, 1. ὑπὸ, ο in ras. post. m. 35. τοῖς, οἱ in ras. post. m. 
pro una littera. 


107, 3. τούτω, non τοῦτο. 9. ἐ ρατοσθένης, t post ἐ eras. 
203 
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01. εὐπορεῖ. 22. γαζοφύλακ og erasa littera post x. 23. Ott, 
O in ras. post. m. 24. ἐρατοσθένη, non ἑρατοσθένην. 

108, 2. τὴν ἀφωνίαν. 3. ὁ deest. 

109, 9. µεγασθένης qnoi πρὸς ἀνδρόκοπο», sed φησὶ iam 
pr. m. punctis infra positis ἀθίοί. 11. ὅταν Ó ἑτέρως, sed μὴ 
iam pr. m. post ὅταν supra add. 14. αὐταῖς, alg in ras. pr. m. 

110, 2. παρωρία, non παρορία. 3. µέχρι lvóov. — ἐστιν 
ἡ Λο ξῆς ἔχομεν, rasura post o et 7j in ras. sec. m.; pr. m. prae- 
buit, ut videtur, λώξις. 18. οὐ post ὅσα punctis post. m. dele- 
tum est. 16. εἰ τοῦτο, littera c post εἰ eras. 20. ivó.o». 

111, 10. τὴν pro τὸν. 11. δυσμύριοι. 19 et 15. ἑέρνην. 
16. περὶ τῆς µυρίους. : 

119, 11. ἰρδοῦς. 17. ugóslac. — ἁρμερίας. — όακασιρη, 
erago accentu accuto supra &. 18. ἀραξιρη, eraso accentu aceuto 
upra &. 19. εὐστασία pr. m., Bec. m. xQ supra στ add. — δια- 
φέρουσαι, ovo in ras. pr. m. 22, ὀργυίαις xagaAnxtov pr. m., 
Bec. m. mut. in ὀργυιαῖς περιληατὸν. 34. τριγένειαν pr. m., 
sed sec. m. in marg. yo. εἰς τριετεία». 238. ὀρινα. 

113,3. βορείοτρα. 20. ixxo μαχῶν, o rasura restitutum 
ex ο, ut videtur. 

114, 1. τῶ ἐν τῶ. 2. ἀσχληπιῶ. — ἑδρεία. 4. πείθεσδαι, 
prius ε in rag. pr. m, ut videtur. 5. γνώτω, dextera pars utrius- 
que c in ras. pr. m., ut videtur. — ióc», ε in ras. pr. m., ut 
videtur. — ὑδρ (av, & ante t eras, 7. 955 y, post ή parv. litt. 
eras. 12. tGUTtOXALVElG εν τοῖς, sed ei, fortasse iam pr. m., ante 
e" supra add. 26. ἱέρνης. 

116,1. ἑέρρης. 4. ἁρμεριακῶν. 5. ὄρων. 15. προστιθέρτι͵ 
prius c iu ras. post. m. 15, 17 et 20. ἑέρ)ῆς. 18. ó ἑάσειέ τις. 

116, 3. ὑπολαμβάνει, erasa littera » in fine verbi. 7. δὲ 
ἐν. ' et 14. ἐνρακισχιλίους, sed prius » iam pr. m. puncto de- 
letum. 10 et 19. ἱέρρὴς. 12. Óexaevvéa. 11. βάκτροις. 21. ἑέρ- 
yov. — ylyvrorcot. 

117, s. µεγασθένει, y rasura restit. ex τ. 11. δὲ pro Óy. 
24. εἰπόντας pr. m., post. m. mut. in εἰπόντος. 26. μαθητικῶν. 

118, 9. artatQoorrov. 31. gvrazogalrortot, sed iam pr. 
m. ui videtur, 07 punctis delet. et ε supra pos. 

119, 1. post μὴ littera, ut videtur v, erasa est; fortasse 
hunc loeum in animo habet Kramerus, cum ad lin. 2 us» in 
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AB 6] legi adnotat. 5. év om. pr. m., aec. add. 6. λέγει» pr. 
m., nune » eras. 9. ἁρμερία. 12. 097 χιλίων. 18. ἐπὶ. 19. παρὰ, 
sed corr. fortasse iam pr. m. 22. 6ιελθῶν, sed Ó iam pr. m- 
puncto delet. 

120,1. ποιοῦσι pr. m., sec. m. supra t pos. αις. 8. ἀρινὴν, 
sed iam pr. m. « post v supra add. 11. καὶ τῇ δαλάττη, xal 
(pro una littera) et z in verbo τῇ (pro c) in ras, sed iam 
pr. m. ut videtur. 17. πλευρᾶ», sed » puncto delet. iam pr. m., 
ut videtur. 21. ueuetQnu£rgv, prius 5 in 188, pr. m. pro dua- 
bus litteris. 22. ἐνγαχισχιλίων, sed alterum » puneto deletum - 
pr. m. ut videtur. 26. θαλαττ av, erasa littera [. 29. εὐφρά- 
τις, jam pr. m. corr. 30. ἁρμενίας. 

191,2. aguevía. 10. λέγει λαμβάνει, non. λαμβάνει». 
24. ἀθηνῶ», ἆ et sinistra pars litterae 7 in ras. post. m. 

192, 5 et 21. ἐνναχκιόχιλίους, sed alterum » puncto delet. 
pr.m. ut vid. 10. x Aaylor, littera e, ut videtur, erasa, sed 
infra rasuram etiamnunc punetum exstat, pr. m., ut videtur, po- 
situm. 16 et 17. ἁρμενρίων. 16. χαταµεμετρῆσθαι, » in rasura 
pr. m. ut vid. pro ει. 19. 47 (av, littera — sine dubio ε — 
erasa, 22. παραιτακιγῆς. — μὴδ (oc erasa littera c. 

123, 1. águeríag. 2. γορτηναίων. 4. ἐπιστρέφει», ει in 
ras. post. m. pro una littera. 28. ἐνρακισχιλίω», sed pr. manu 
prius » puncto delet. | 

194, 8. γίνετ ἂν. 10. ὁρῶ». 11. γραμμὴν τὸ ἑόπέριον. 

125, 9. 000v, non σον. 198 et 18. ἁρμελίων ὁρῶν. 15. τοὺς 
συνάµφω, non τοῦ σ. 19. δι ἀθηνῶν», uterque spiritus et z in 
ras. pr. m., ὤν sec. m. in ras, pr. m. pro 0» saine dubio prae- 
buit αἰων. 21. δι sec. demum m. additum est. — ἀθηναίων, 
Spir. et * pr. m. in ra&., eadem pr. m. posuit aceutum, eraso 
cireumflexo supra c. 25. ἁρμένια. — δι ἀθηναίων, uterque 
&piritus (supra « accentus gravis perlucet) et 7) in ras. pr. m., 
eadem pr. m. posuit aecutum eraso circumfl. supra o. 26. χιᾶσι. 

126, 1. τῶ, non τὸ. 8. µεγαλήην pr. m. Bec. m. corr. 11. ταν, 
sed iam pr. m., ut vid., mut. in οὔτ ἄν. 15. ἁρμερίων. 23. δὴ 
pro 7. 29. 7 uiv κατὰ µέρη, sed iam pr. m., ut vid., ϱ puncto 
delet. et A4 supra pos. | 

191, 2. ἡ εἰ δ οὐδὲν. 4. ποιήσαι. 11. γὰρ pro μὲν. 18. Ó 
ἀντὶ, fort. iam pr. m. mut. in Ó à». 16. τὴν δὲ πελοπὀννησο». 
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— ὅσον Ó ἂν. 20. in marg. post. m. exstant verba xai τού 
βορείου, post χαλῶς interponenda. 

198,22. οὐδὲ γὰρ ἂν ὑπὸ. 26. εἰπόντα, littera c post a 
erasa. 

199, 5. διήχοντα µέχρι. 11. ταύτη δὲ, c post » pr. m. supra 
pos. 21. μὲ τὸ. 28. µήχει, η iam pr. m. supra ει pos. — αὐτοῦ 
pro αὐτῆς. 

130,13. οὐδ᾽ ἕτερον. 117. ἀθιρῶν. 18. μεσημβρινοῦ΄ πολὺ, 
ged iam pr. πι. οὐ ante πολὺ supra add. 25. ovd ἑτέρα. 

131, ΙΤ. ἐνρακοσίους, sed alterum » iam pr. m, ut videtur, 
puncto delet. 24. Óvout κοτέρα», & rasura ex ή, ut vid., restit. 

132, 2. ivóov. 1i. εἴη, cl in ras. pr. m. 18. περιέόπαται. 
ΙΤ. λέγει, οὐ γεωμετρικῶς. 28. διἀθηνῶν, η in ras. pr. m., 
ut vid.; spiritus post. m. additi sunt. 2s. διαθηνῶ», 7 in ras. 
pr. m., αἱ videtur; Supra € acc. grav. eras. 

188,2. 0Q5y. 4. ἑκάτεα, sed ον supra « iam pr. m., ut 
videtur, add. s. ὑπεχέτο. 10. ovÓ ἑτέρως. 18. µέχρι. 28. ὃς 
οἴεται. 

134, 1. συμπίπτει. 15. ἐπὶ, sed jam pr. m., ut videtur, 
mut. in ἀπὸ. 23. xatvóv, sed s iam pr. m., ut videtur, supra 
αι additum. ij 

185,2. ὑπὸ, v in ras. fortasse iam pr. m. 3. χαινὸ», sed 
t jam pr. m., ut videtur, supra αι add. 6. µεσημβρινὸν, sed o 
in ras. post. m. pro €», ut videtar. 7. ἐλήλεκται. 9. ὑπὲρ, sed 
in marg. pr. m. dupliei puneto notatum. 22. τὰς post xal deest. 
35. ἀρομοιό της, tertium 0 rasura ex ω restit. 

136, 6. συμβαίνει. 15. ἀποπνεύουσαν. 16. µέχρι. 18. pr. 
m. videtur praebuisse διάμετρο». 19. μὴ pro μηδὲ. 95. ἐκείνου, 
ου in ras. fortasse iam pr. m. 

137, 1. δὴ xal που pr. m., 866. m. aute xov supra add. &; 
eadem sec. m. in marg. ἐχεῖρος ὃ᾽ εἰ καὶ που. — πεφρόνηχε. 
2. παμπόλω. 11. Ücvaxov, v in ras. post. m... 22. dia xvarta». 
?1. χυανεῶν. 39. δὴ, non δὲ. 

138, 4. πιλῶ». 11. ἐκείγων. 14 et 20. φασιν. 17. ἡμερῶν 
&. 28. φέρει. 35. καδσίου. 

189,5. παρὰ. 4. ἀφ' As. 10. ἐπι pro ὑπὸ. 18. πολυσχε- 
δὲς, sed alterum ε in rasura post. m. 

140, 2. ὁμολογοῦσιν ἢ πλειόρΩ» pr. m., sed iam pr. m. 
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ut videtur, 7 puncto deletum et supra positum est οὐ. 6. Óv- 
όµιχωτερος pr. m., sec. m. mut. in ÓvojuxortQo. 13. γεωγρα- 
gla τοῦ ἐρατοσθένους. 15. Ó' ἐστὶν ὅπου. 

141, 2. γαιτῶν. 4. xQgogaQxtlov, non προςαρκτικώγ. 
10. πειρᾶτα. 11. δὲ pro τε. 

142, 5. ποσιδώνιον. 9. τινοὺς. — ἐχομένους, non ἐἔχο- 
µένου. 14. ὁ ποσιθώνιος. 21. τὴν pro τὸ. 

143, 5, τοῦ μὲν. 4. ἧπερ, ἡ in ras. post. m. — τροπικοῦ, 
v in ras. post m. 7. πᾶν μετρητὸν ἐστι 14. ποσιδῶνιος. 
18. οὖσιν, L in ras. post. m. 

144, 15. διαιρεῖόθαι, non διαρεῖόθαι. 320. εὐκρατότερον, 
non εὐχρατώτερο». 21. ἔυ υὁροτέρα», littera erasa. 

145, 4. xtQi£yortoc, τος in ras. post. m. 9. διᾶχκρισοι», v 
in ras. post. m. 18. ὑπερβολῆ καὶ, ἡ in ras. post. m. pro dua- 
bus litteris, pro circumflexo pr. m. praebuit gravem. 20. ζώνας, 
α in ras. post. m. 

146,5. ἀνάλογον. 23. τέµνοις, ceterum véuryc in textum 
Krameri sine dubio typographi errore irrepsit. 26. ἀρκοῦσα, 
alterum « post. m. restit. pro duabus litteris, quarum prior fuit o. 

147, 8. εἰσάγει», non συνάγειν. 10 et 14, ποσιδώνιος. 
31. πρὸς Ó ἑκατέρωδεν. 25. ἀνωμολογία. 26. αὐτῶν. 

148, 7. ἁμάρτυρα. 8. χορἰω». 18. oc ls. 

149,5. διαδέξασθαι, non δέξασθαι. 6. μεταδώσει. 8. ὑγίας. 
15. elc. 

150, 10. δὴ. 11. ἐυυόρον, alterum v in ras. sec. m 

151, 6. ἁμάρτυρον. 7. ὃν, non ow. 8. βεργαῖον pr. m., 
866. m. Büpra y pos. σ. 14. post ἔχοντα iam pr. m. c supra add. 
18. περιίδο». 20. τό γε. 24. πολλῶν, cw in ras. post. m. 

169, 3. ἐχπέσοι, alterum & in ras. fort. iam pr. m. 4, οὐδ᾽ 
évOc. 8. διαπυνδανοµένους. 11. olxlav. 18. καὶ deest. 22. ἔσπε- 
ρινοὺς. — ὀρέχθη. 26 οἱ 28. ἐπιβολὴν. »1. ἀφανισμὸν. — 
ἐξὸν, sed iam pr. πι. o puncto delet. et supra pos. 7. 

153, 9. παραπλησίων pr. m., sec. m. supra pos. τοιούτων. 
22. εὕρω, εὖρος omnino non exstat. — Λλέο». 

154,1. τὴν οὖόαν τὴν ÓtcQsOtv, sed alterum τὴν iam 
pr. m. punctis delet. 3. γίγνονται. 12. δὲ pro τε. 13. Ó δὲ, sed 
Spir. asp. post. m. add., pr. m. praebuit spiritum lenem et post 
o aliam litt, nune erasam. 16. εὔερνές τε γὰρ. 18. διελ εἴν, 
eraso 9. 22. ἡ μὲν. 
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155,4. δη pro ᾖδει. 12. 7) μὲν utroque loco. 18. α) ὃ 
ἐπὶ. 19. ἀρισταρχίου. — xocióovior. 253. παρ αὐτῶ. 

156,3. θούλης, sed ov in rasura post. m, pro v pr. m. 
praebuit t, pro ο e, ut videtur. 6. αἱωρεῖσθαι, sed αι in ras. 
post. m. pro una litt, fortasse &. 17. πολὺ δὴ gol. 20. xata- 
πλευχέναι pr. m. post. m. xs post xata supra add. 22. xi0éa. 
20. ποσιδω»ίω. ἳ 

153, 1. τῶν, c0 in ras. poBt. Πῃ., quae etiam accentum ac- 
eutum mutavit in cireumflexum. 2. ἆλλ 0 ὁ ἐν olg. 9. οὔτε, 
sed t in ras. post. m., quae etiam accentum aceutum addidit et 
gravem supra ε erasit; pr. m. praebuit οὐδὲ, ut vid. 11. yo» ία, 
litt. ante ε erasa; pr. m. praebuit, ut videtur, γωρεῖα. 12 et 22. 
ναρβῶνα. 15. ναρβῶνος. 21. xQo ειλήφθω, sed iam pr. m. c 
post o supra add. 

168, 11. χόρκυρα» pr. m. post. m. mutatum in χέρχυρα». 
13. ἑλλυρικὴν. 21. δυσµηκότερά. 27. ὁ ἐπὶ πορθμὸν. 

159,2. ὃ ἐπὶ. 4. ἡ μὶνάρβὼν, aceutus supra α sec. m., 
quae ante α etiam supra add. ?, praeterea rasura supra « cer- 
nitur. 6. αὕτη δὲ τῇ δια. 9. παρὰ. 24. κόρχυραν pr. m., post. 
m. mut. in χέρχυραρ. 

160, 20. ἐχτιθεὶς. 25. προλαµβάνει, sed iam pr. m. post o 
c Bupra add. 

161,4. µαιώτιν». 7. ἄξιον. 11. οὔτε τοῦ, δὲ iam pr. m. 
post οὔτε supra add. 15. προσαρκτίας. 16. αἰωθινωτάτοις. 

162, 7. χειμερινή τε καὶ θερινή. 12. ἢ deest, sed post. m. 
xal hoe loco supra add. 14. οὕτως pro οὗτος. 30. ἑλὰς. 
22. κατὰ σηστὸν sine articulo τὸν. 24. τὰ μὲν ovr. 25. xaga- 
λαμβάρονται. 

163, 1. τούτω ti, post co una litt. eras. 5. Ó£ vt. 4. ἄλλου 
pr. m., sec. m. supra ου add. zr. s. περιοδία. 15. λέγοµε». 
24. ἱβηρικὰ. 

164, 8. σχέσεις, prius ε in ras. post. m., ut vid. 9. ἀστρῶν. 
12. ταῦτα. 11. ἐπισκοπεζ. 

165, 10. &vatoA10, 6 in rasura post. m., antea fuit », ut 
videtur. 19. προ τίθενται, erasa littera 60, cuius vestigia 
supersunt. 

166, 15. ἔστι. 16. ἐστι. 28. yoglov. 31. προδχρησόάµενος 
τοῖς γνωμονικοῖς xal τοῖς ἄλλοις τοῖς ὑπὸ τοῦ d. 
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167,15. xal t κατὰ. 22. librarius, cum finem paginae 
fecisset syllaba σφαι-, in sequenti pergit ειδὲς. 

168,4. πρὸς τὸν διὰ πόλον. 25. τὸ ἦμισυ, ο in rasura, 
Sed fortasse iam pr. m. 

169, 3. post πόλου verba τµήµατος τοῦ βορείου ἡμι- 
- σφαιρίου repetita sunt, sed iam pr. m. punctis deleta. 4. σπὀν- 
δειλο». — ὄπονδείλου. 8. παρακεχυµένης. 12. δυναμένης. 

170, 7. πέντε xal δέκα ἑξηκοστὰ σταδίων» οἵων. 

171, 5. σκοποῦσι τὸ. 6. ὑπὸ τῆς βορυσθένους. 9. ῥοξο- 
λάνοι, non ῥωξολάνοι. 12. ἑῶ ov, litt. post. m. eras. 14. Χρετ- 
ταριδῶν. 16. ἱστορῶ, iam pr. m., ut vid., mut. in ἱστορεῖται. 
20. ἱέρρης. 

172,1. πρειτανικῆς. 9 οἱ 25. πρεττανικὴν. 11. τὴν de- 
θ6ἱ. 12. παρὰ τὸν. 15. τε pro 6ὲ. 

173, 1. ἱέρήην, sec. m. v interpos. 8. πρεττανιχκῆς. ΙΙ. ol- 
χεῖεν. 13. πρεττανική». 

174, 3. vavttAlatg, sed primum { sec. m., antea fuit c, ut 
videtur. 5. τὸν πρὸς τον. 12. pro οἰκχημάτω» post. m. in mar- 
gine proponitur τμημάτων. 11. σαφῶς deest. 20. µείονα δέχα, 
ova in ras. post. πι. 39. ἔναντι pr. m., post. m. mut. in ἐὰν avt. 

175, 5. xal post θεωρούμενο» post. m. insert. — ἐπιφα- 
γεία, sed accut. supra εἰ post. m. add.; praeterea aecutus 
8upra prius α et una littera pest alterum « erasa sunt; pr. m. sine 
dubio praebuit idem quod codex 6, ἐπιφάνειαν. 3. οἱ ὃ᾽ οἱ. 
8. συνεύουσι». 13. γραμμάτω» pr. m., post. m. mut. in γραμ- 
pv. 17. Ó ἐπὶ. — ἁρμενίας. 

176, 15. πρεττανοὺς. 15. τυρρεγέτας. 

177,2. ἠγεῖτο, sed y in rasura sec. m., quae etiam apiri- 
tum asperum posuit pro leni. 4. ἀθρίου. 15. συμπαραδειλοῦντα. 
— καὶ πῶς ἔστι τὸ µέρος ὅλης τῆς γῆς (non τῆς ὅλης γῆς) 
pr. m., Bed sec. m. in marg. add. γρ. πόστο» µέρος τῆς ὅλης 
γῆς ἐστι. 16. τούτω. — τὸ δὲ, non τῶ δὲ. 39. χλαμυδοειδες, 
sed alterum ε in ras. post. m. 

178, 4 et 15. ἑέρρῆς. 18. παραλλήλους. 10. τῇ διακεχαυ- 
µένη, littera post τῇ erasa. 22. post prius τὸ verba φαγερὸ» 
ix τοῦ µήτε τὸ πλάτος αὐτῆς τὸ µέγιστον repetita, sed iam 
pr. m. punetis deleta sunt. 24. δὲ ἢ δῆλον. 

179, 6. ἑέρνην. 19. ἰδημεριρῶν Γμερῶν τε xol νυκτῶ» 
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pr. m., see. m. in marg. add. verba 7) μεγίστη τῶν, ante ηµερων 
interponenda. 15. ποσιδώνιος. 21. ἐντεῦθεν ἐχεῖνος, non ἐκεῖ- 
yoc ἐντεῦθεν. 

180, 6. αἰθερίοις pr. m., post. m. mut. in ἑσπερίοις (non 
ἀπεθερίοις). 16. πρεττανικὸν. 21. ἥδει, η in ras. post. m. 

181, 9. συνεχόµεθα pr. m., post. m. in marg. ἐπερχόμεθα. 
14. καἰχερρογήσους, sed αι pro una littera in rasura post. m., 
quae etiam accentum gravem addidit. 18. χατεόπαρµέγο», o 
rasura ex O restit. 25. χρύνω. 

182,2. τινὰς. 6. ὥστ εἰ μὴ δὲ πώποτε pr. m., post. m. 
jn marg. ὥστε μὴ Ó εἰ πώποτε. 9. τὰ Ó pr. m., sec. m. y add. 
supra d. — ótorvouaouévov. 20. ἀρράβιος. 25. ugxvrou£vov 
pr. m., sed ή supra ov post. m. add. 26. ἐν ἄλλω pr. m., post. 
m. mut. ip ἐν ὅλω. 

183, 9. ὃ ἀσία. 17. 5 ἐκτὸς. 21. ὃ pro ἑβδομήκοντα. 

184, 1. à pro ἑχατὸν. 2. αἱ ἠίωνες. 6. Ψαρβῶνα. 16. ναρ- 
βῶνος. 19. λιβυστικὸν. 24. πανδαρία pr. m., post. m. τω ante 
Q supra pos. 25. παντία. --- ἀθαλία. — post πλανασία exstant 
verba xal ἄλλαι ut in cod. C. 

185, 1. λουκασία. 2 et 4. πρὸ , eras. litt. post ο. 3. ἠίνος 
4. σικελίης. 

186, 4. εἰόαυτομαλα. 5. τὴν ἄλλη» γῆν ταύτη pr. m., 
sec. post γήν supra add. τὴν. 7. τὸ ante xAatog deest. 8. πρὸ, 
erasa littera post o. 9. ῥηγήνης. 11. ἰωνίου. 15. ἀμβρακικοῦ, 
sed alterum x in ras. sec. m. 17. iO »vt0c, sed prius o ex c re- 
atit. — ἀδρίου. 23. µόναι ai. non povat 34. loca (sine ace.). 

187, 5. τὸ δὲ ἀπὸ ἄκρασ ἰαπυγίας. 5. σύβοτα (sine acc.). 
13. καλαύρια, sed t (in ras.) et accentus sec. m. 14. σαλαμῖγα, 
ε ex 7) rasura restit. 16. τῆς deest. 17. ῥόδου, (O in rasura 
post. m. 

188, 2. χῖον. s. ἑλάόος. 

189, 2. σταδίων non deest. 5. διοσκουρίόδα. 8. όταδίων 
deest. 12. 7 γε. 15. οὕτως δὲ pr. m., sec. mut. in οὕτω ó7. 
19. µαιώτις. 22. οὕτως. 

190, 2. zxaQu00O0v. 5. παμφίλιον», sed u post. m. in ras.; 
pr. m. hoc loco praebuit duas litteras, quarum altera fuit v. 
$. τὴν ἕω pr. m. post m. mut. in t7G £c. — ἴόσον. 17. παρὰ. 
25. ἅμισο», 
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191, 11. διοσκορἰδα. 13. &puGoc. 14. σιδήνη». 16. ἐστι. 

192, 10. ἱμεροῦται. ΙΙ. κατέχοντες, alterum ε in rasura, 
fortasse iam pr. m. 19. τὸν ante βίο post. m. add. 16. ἀγροιω- 
τέρους. 

198, 9. διὰ τοῦτο δὲ καὶ πρὸς εἰρήνην καὶ πρὸς πόλε- 
HO». 5. µάχιμο», sed alterum µ in ras. post. m. 10. τοῖς, 
sed οἱ in ras. post. m. pro una littera. 

194, 10. τὸ μὲν, o in ras. post. m. pro duabus, ut videtur, 
litteris, quarum altera fuit c; acc. grav. supra o eadem post. m. 
add. 


Lib. III. 


208, 14. παρωκεανίτις. 15. xol ἀνεπίπλεκτον. 

209,6. πυρήνη, sed prius 5 in ras. post. m. 7. βορὰν. 
11. τὸ, O rasura restit. fortasse ex c», item rasura gravis re- 
Btit. ex eireumfl. — πυρίνη. 15. τὸ ἰβηρικὸν pr. m., post. m. 
v add. 23. Aéyousv. 24. Ó ἐστι. 

210, 12. ἐπιβαίνει», accentu supra prius £ eraso. 19. πο- 
σιδῶνιος. 27. μὴ δὲ. 

211, 15. ποσιδώνιος. 

312,1. ὠρητανοὶ. 6. ἂφ ὤνπερ. 14. τουρδετανοῖο. 17. 6υ- 
γράμματα. 51. uev. — ὠρητανίας. 

213, 1. ἐμπίατον. 10. ἐχπλέ ουσι», una littera erasa. 
11. πρὸς αὐτῶ. 14. ἠράχλεια». 16. µελλαρία. — βελῶν. 11. πο- 
ταµος, Oc in ras. pr. m. 

214, 14. xal νάβρασις pr. m., sed post. m. & ante » add., 
praeterea rubro minio c puncto delet. et » supra pos. 18. ἀπὸ. 

215, 11. xaAz5tGvO», sed iam pr. m., ut videtur, o Supra 4 
add. 14. τουρδιτανία. 24. µέρος, ος in ras. pr. m., ut videtur. 
)1. ἴόπαλες. 

216,3. βαίτι. 4. ἀστίνας (non ἀστήνας), sed c in rasura 
sec. m. — ὁ βούλκων. — ἔστι δὲ. 6. τούκκις. 10. clg τινα. 
ΙΙ. θαλάσσης. 

917, 5. συνιᾶσιν. — ἐπινήου. 7. ὁ υπὸ. s. ἐπι (sine ac- 
centu) 18. ἰόπάλιος. 16. νυν (sine aec.). 19. βορὰν. 

218,13. Og αὕτως. 15. ἄπεμπο λεῖται, O rasura ex c, ut 
vid., resti. 20. τοῦ τε τοῦ ἱεροῦ. 23. ταῦτας. 

919, 5. προς (priore loco) sine acc. 11. τας, sed accentus 
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et dextera pars litterae α in ras. sec. m. 16. ὀχληρὸν, yàg in 
ras. pr. πι. 17. Ραυτηλίαι. 

220, 13. post πλήµας parva rasura conspicitur, sed fortasse 
nihil nisi signum interpunctionis erasum est. 16. Ótvgoa' xoa. 
— ἐμπορία (non ἐμπορεία). 24. ποσιδώνιος. 

991,2. κατάραι. 83, τὰ ἄλλα. 5. τουρδιτανἰας. 10. ovÓ- 
ix. 18. λαγίδεων. 38. καταχῶρας. 

329, 1. ὡρῶν δέ tu Aounxrj καταστάσει καθάπερ. 4. φη- 
µώσαντες παρίασιν. 9. δὴ (non δὲ) pro γὰρ. 11. τότε pro 
τὸ δὲ. 12. ix πολλαπλασιάσιος, Scd prius o rasura ex a re- 
atit. 25. δεχαχοτύλους, prius v in ras. sec. m. 

228, 2. óuvoalvar. — ταλάντιον δὲ. 9. ἔξαιρο µένη, post 
ο rasura litterae v, ut videtur. — Ó ἐκ, sed x puncto, fortasse 
iam pr. m. delet. 15. θῦννοι. 17. παραθαλαττιον τὸ. 

224, 6. µετταλλείας. 17. χείµαροι. — χρυσίτι». 21. δὲ 
ὀρύσσοντες. 24. prius τὰ deest. 25. αὐτῆ, non αὐτῶ. 

225, 3. ἐφομένου. 4. συπτηριῶδει. 5. κατεφοµένου ulyua. 
9. ἐπαναλίόχει pr. m. Bed sec. m. mut. ε in α. 13. ALyrvr. 
17. ποσιδώνιος. 21. ἀργυρίτις καὶ χρυσίτις. 25. ἂν εἶπε. 

396,1. ἀνεκλίπτου. 4. οὐρανίω. 8. προόδοκόντων. 12. ἂν - 
τλοῦντὰ, littera post prius v, ut videtur «, erasa; praeterea 
in fine verbi una littera erasa est; sequitur lacuna decem fere 
litterarum, in qua sec. m. scripsit σχολιαῖς; in margine pr. m. 
erucis signum appositum est. 15. τὸν αὐτὸν εἶναι τοῦτον 
ποτὲ xal. 

227, 1. ἐπὶ πολλῆς, Bed prius A iam pr. m. punctis delet. 
— θρυλλεῖν. 6. ἀργυρίων. 8. ἰσθητηρίοις. 12. ὀκτὼ pr. m. 
11. ἀργυρίτι». 18. διατᾶσθαι pr. m., sed Q ante t sec. m. add. 
21. µολίβδου, ε pr. m. in ras. 23. µετέστησαν αἱ κτήσεις, αἱ 
in ras. post. m. pro una littera; praeterea ή in verbo κτήσεις 
sec. m. restit. pro t. 

228, 1. χρυσία. — ἔνρθεν δὲ καὶ, non ἔνθεν xal. 2. xa- 
σταῶνι. 5.xa6taG0voc. 8. ἐναχοσίους. 14. χλειρὰς. 16. χευδ- 
µόνων. 19. τουρδούλοι. 

939, 8. εὐπαροδώτερα, non εὐπαραδῶτερα. 10. ἆλαζο- 
rav. 11. φᾶος. 

230, 2. µυθεύει, in fine verbi littera » exstabat, puncto de- 
letum et deinde plane erasum. 13. τουρδανία, non τουρδιτα- 
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vla. 22. πολέμου v in ras. sec. m. 29. ἐπίόης. 34. καδµίαν. 
— ᾖρ µένοι, litt. inter ϱ et p eras. 27. χαταληστείας. 

381,2. προλαβόντος pr. m., vxo sec. m. supra xQo add. 
5. ἀρτίνορος. 8. ἱστορικὼς. 11. ἀποιχήσει», non ἀποικίσει». 
17. AcyO. xvelovtag. 34. εἶδον. 25. νέκυσι». 26. θρυλλοῦσι. 
21 et 28. στρατιὰν. 

332, 1. δείχνυµεν᾽ Gg. 3. ἄποθεν, non ἄπωθεν. 9. φη- 
σὺν. 16. P prorsus eum ceteris codd. concinit. 24. τουρδιτα- 
volg. 21. tovQOicavoi. 

238, 5. παξαυγοῦστα. — αὐγοῦστα ἡμερίτα. 6. χαιόαραυ- 
γοῦστα. 14. κὀλπογ. 

284, 4. πελίζειν ἐπὶ. — πλωτὸν, À im rasura pr. m., ut 
videtur. 5. À σταδίων. 7. εὐαλτὲς pr. m., sed crucis signum 
pr.m. in marg. pos& 8. ἀφεστῶσα τῆς ἐκ θαλάττης. 15. παλι 
pr. m. lacuna. complurium litterarum post ε relicta, sed eadem 
pr. m. in margine crucis signum appos. et minutis litteris add. 
θροις. — ἐπεχείρησε τὴ», post τὴν lacuna novem fere littera- 
rum relicta, pr. m. in margine minutis litteris scriptum est 
ολοσι». 

235, 2. βαίτι. 12. ὠριτανίας. 18. δὲ ἑωθινὸν. 

236, 1. ἡ ὃ ὑποκειμένη. 10. ποσιδώνιος. 12. φᾶναι. 

237, 2. οὐακούα pr. m., sec. m. in margine οὐάκος. 4. ἆνα- 
πλεομένους, sed iam pr. m., nt videtur, mut. in ἀναπλεόμενος. 
5 et 9. à pro ὀχτακοσίους. 10. ποσιδώνιος. — Ó ix κατά 
βρων. 14. πλημμύρουσα». 19. 7) καὶ. 

238, 6. ἀροτρέβρας. --- 9 pr. m., see. m. supra scriptum 4. 
7. ἀρταβρῶν. 10. ὁμοίως pr. m., sec. m. mut. in ὅμως. 15. ἦρ- 
ξαντο, 18. dx. 19. εἶναι pro οὐσαν. 20, ὃ ὑπὸ. 23. πρόσθε. 

999, 2. xvgulóac. 8. xol post ὁιαπύρων add. 15. κώμη». 
24. ἀλέσαντες. 

240, 1. βαστητανίω. — ἀναμὶξ ἀντιπροσαντιλαμβανόμε- 
ναι. 9. χηρίνοις δὲ cyylow. 11. ἐσθήσεσι, non &of70i. — 
of ÓcAlav. 14. καταλλείουσι. 15. Ó ἀρρώστους. 18. zAmuptv- 
ῥίας. 20. πορφυροὶ. 

241, 6. ἀσημώτατα. 21. τούισοι. 

249, 1. ὄτρατικῶν. Ἰ. μεσογαία. 9. Ó. — ἐπὶ πλεῖονι καὶ 
B ὄταδίοις, sed sec. m. δισχιλίοις supra lí add. 11. τοὺς κατα- 
στήλας. -- β καὶ ὅ σταδίοις. 12. ἀπὸ, sed iam pr. m. mut. in 
ὑπὸ. 15. αἱλητανοὺς. 16. à καὶ y. 11. λοιπὸν. 
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243, 1. χρυσία. — µέτταλλα. 2. µάλα καϊσον, post μάλα 
Signum interpunctionis videtur fuisse, nunc erasum. 8. ἐμπο- 
θεῖον. — ἐν deest. 4. περαίασαιµασι, in margine crucis signum 
pr. m. appos. — ταρηχείαᾶς. 

244, 1. ὠφιχέλλαν πόλιν ὃ ὠφικέλλα κτίόµα Λλέγουσιν. 
3. γαδειρητῶ»ν. 16. ἐπῆσε (pro ἐποίει), sec. m. mut. in ἐποίῃσε. 
23. ἀφαμένους. 23. ἔμοιγε. 28. ἄγειν, sed sec. m. in marg. ἀγαγεῖν. 

245, 1. προσβύρων, non προσβόρρων. 3. ἀσθενεις, supra 
alterum ε parva rasura conspicitur. 8. προςλαβοῦσι, supra prius 
ο rasura. 15. ὀύρι ἄσθω, ut videtur, pr. m., nunc rasura mut. 
in ὀυριάθω. — σέρτωρι. 20. διακοσίέοις, sed tertium « in ras. 
post. m. pro v, ut videtur. — ἔτεσι». 22. χαλκηδῶν. 29. ἔχει- 
Ütv (sine accentu). 

246, 7. GoxQOvOG. 15. fjQaxA£oc. 16. χαρχήδόνι, non xag- 
χἠδόνα. — σχομβροαρία», sed alterum o in ras. sec. m. 18. X pro 
εἴχοσι. — ὃ pro τέτταρας. 19. δὲ ἐπὶ. — σώκρωνος. 23. καρ- 
ταλίας, sed c in rasura sec. m. 

247, 4. ὕδρυται. 5. tagaxow. 

248, 6. παλαιάπολις. 14. πυρίνης. 15. δὲ ἐκβολὴ. 11. εὖ- 
χρήστοτέρας pr. m., Sec. m. ἆ supra £v add. 

249, 4. ταρακῶγα. ^5. τοῦ deest. — ταρακῶνος. 9. xal 
τὰ pr.m., nune i erasum. 10. ὠσὰν σχοινοῦντι (spiritu ut vi- 
detur eraso supra α) pr. m., sec. m. ante Oyocvobvtt supra add. 
ἆλι. 11. ὀβουλκῶνα. 

250,3. μεσογαία. 5. πυρίνη. 7. ἰδούβεδα. s. ἐκκλίνον. 
9, γεωλόφο». 12. ὀρόσπεδα. 17. ὃ ὑπὸ. 18. τοὐτῶν pro τοῦ 
τῶν. 19. περορίας pr. m. 21. περι ἱλέδρα», À in ras. pr. m., 
supra ε (in verbo περι) parva rasura conspicitur. 23. χαλαγου- 
glov ἀσκώνων. 24. ταρακῶκι. — ἡμεροσχοπίω. 26. xai περὶ 
lAégóav. 

251,2. δὲ ἰλέρδα, sed i in rasura sec. m. 3 et 5. Ταρρα- 
κῶνος . 3. περὶ 0 δ. 4. Ób oloxag ᾧ Uu. 7. οἰδάόουνα. s. β 
9. 12. οὐασχωνῶν. 91. ἰδουβαίδα». 

252,1. ὀρεσπέδας. 3. ἂρκτων pr. m., nunc c rasura mut. 
in o. — xaàvtafQotg. 8. xaAAalxor. — δὲ ovtttóvov. — xaQ- 
πητάνω». 9. ὀρεσπέδαν. 10. βαστιτανών. 11. ἰούβεδα. 14. καρ- 
πητάνοις. 18. Ῥομαντιλοὶ. 51. ἀρουακτῶν. — σέγηδα. 

253, 1. ἱδρύσθαι. 2. ἐπὶ ὤ. — σεγόβριγα. 6. ποσιδώνιος. 
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10. τ. 11. καταλύσαι. — xopoÓdv gnoiv τούτω. 12. γράγχω 
χαρίσασθαι, duabus litteris ante y erasis. 34. αὐτα). 25. πλη- 
olor οἰχούρτω», 

254,5. οἱ deest. .14 et 16. ποσιδώῶνιος. 11, τοὺς ἵππους 
τοὺς τῶν. 18. ἐπεὶδ ἂν. 24. pro μὲν sec. m. ex corr. µέγτοι in 
duarum literarum spatio, quarum altera, à, etiamnune exstat; 
aine dubio pr. m. praebuit δὲ. 

955,5. ὀδόντας. 1. δὲ deest. 10. παρσελίνοις. 11. xa»- 
οικίους pr. m., sed sec. m. οὓς punctis delet. et supra pos. té. 
12. τότε pro Ott. 14. ὑπολαβόντες 17. βαρμαρικῆς pr. m., 
nunc rasura mut. in βαρκαρικῆς (i. e. βαρβαρικῆς). 19. σιδηρὰ. 
— χαµποµένους. 22. σχιάδιον, χι in ras. pr. m 

256, 11. Υεωργοῦσιγαρ αὗται, y (in verbo γὰρ) ex litt. v 
iam pr. m. reatit 19. αὗται. 14. ποσιδώνιος. 19. δὲ deest: 
21. κρήνιον. 24. ἀγανίζεσθαι. 

257,3. ἄρνυσθδαι καὶ μυοθηροῦρτες. 6. ἀχυιτανίας, non 
ἀκουιτανίας. 13. ἀπολείπεσθαι pr. m., sec. m. in marg. ἀπο- 
δείκνυσθαι. 183. γυναιχοκρασἰαν. 11. αὐτοὺς pro αὐτοὺς. — 
olg iar. 

258,9. τὸ φιλόδηµο»ν pr. m., sec. m. in margine τὸ φιλό- 
τιµον. 11. ἐνδοξώτατα. 13. Qo δανοῦ, sed prius o ras. ex o 
restit. 17. δέτι. ---ἰγλήτας. 19. ἰσπανίαν. 

259,2. τῶνδε. 5. yO. 9. διατεινοὐση. 16. καλλαΐκους. 
20. ἀστύρας. — τῆς ὃ᾽ ἑξῆς παρορίας. 22. µεσογαίαν. 27. ἐπι- 
Φδαλαττιαίοις pr. m., sec. m. mut. in ἐπιθαλαττίοις. 

960, 8. xal deest. 9. ἄς ante προχεῖόθαι sec. m. add. — 
ταρακῶνος. 10. τοσάγουντον. 11. γυμνησιῶ». 13. O pro τε- 
τρακόσιοι. 14. ὀφιοῦσόα, non ὀφιοῦσα. 16. ποτεντίαν, τε in 
ΤΑΘΙΤΑ pr. m. pro 7. 18. ἀπολειπόντων. --- χ σταδίων. 29. ὥς 
ὅ τῆς ποτεντίας. 

261, 5. ἔβουσον, sed alterum o rasura restit. ex &. 6. στὰς 
pro Aqyótüg. 9. σφενδονηταὶ. 15. µελαγκραίνας, 16. τασχοι- 
vía. — φιλήτας vi. 19. μελάγκραινον. 

262,1. µελαγκραίνας. 11. Aaylótig. 13. T. 20. ταῦτας. 
ο). p καὶ v. 

263,2. Q. 9. νησίΐδος. 12. δὲ ἐπὶ. 14. vgoíót. 16. ἀπο- 
Λιποῦσα. 20. δέ ἐστι. 22. γηρυόνη», » et v in ras. sec. m., 
pro eis utroque loco fuit ε vel v. 
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264,3. ποιότητα. — Y. 8. AÉyorvtoc pr. m., sec. m. & 
puncto delet. et supra pos. &. 20. xal roulóartag. 25. τοὺς — 
τοὺς — τοὺς pr. m. sec. m. mut. in τοῖς — τοῖς — τοῖς. 

265, 2. χεῖσθαι. ---- καὶ τὸν ἀβίλυκα. 4. ἴθει. — ἱδρύσται, 
iam pr. m. mut. in ἱδρύσθαι. 5 οἱ 24, νησΐδας. 11. ἀφίχθαι. 
90. ποσιδώνιος. 39. διισχυρἰσαιτο, sed tertium { in ras. sec. m., 
pr. m. praebuit 7, ut videtur. 

266, 1. στυλίδα, non στηλίδα. 6. ἐξελασθέντες.. s. éx- 
έγραψαν. 236. ἐπὶ τὸν τόπων». 28. νησίδες. s0. vgoldac. 

267,14. ἀποδειλοῦν. 22. δὴ pro δεῖ. 39. ἐκπίπτο». --- 
χαταλειφθείσης, prius εἰ in rasura pr. m., ut videtur, sed 7 
eadem pr. m. ΒΠΡΙΑ pos. 

268,5. παρ αὐτοῦ. 7. ποσιδώνιος. 11. δρυλλουμένη». 
94. tlxO c, 0 rasura ex c, ut videtur, resti. 30. πληµυρίδας. 

269, 4. Δαλάσσης. 5. Ὑίνεται. 6. ἀπολίπει. 8. δέ πως. 
9. ποσιδώνιος. 10. ἡμέρα,. — »ὺξ pr. πι, post. m. mut, in 2υκχτὶ. 
19. μηνιαῖαν. 15. ὑπερέχει. 34. µέχρι. 

270, 1. λέγει». 2. ἡμερήσιον, non ἡμερησίαν. 9. µέχρι 
in rasura pr. m. 9. xal ἐπιβάσεις pr. m., sed αἱ iam pr. m., ut 
videtur, interpos. 10. ἠσημερίας. 15. οἴονται pr. m., sed iam 
pr.m., nt videtur, mut. in οἶοντε. 18. δὲ post.lGax« deest. 

271,2. καὶ ucAlav — xal ἀνωμαλώτητα pr. m., sec. m. 
corr. 4. ὁμαλίδειν. 15. 9. σταδίους pr. m., sec. m. 4 supra 2 
pos. 17. χριπίδος. 21. οὕτως. 23. παρωκεανίτι», alterum { 
rasura restit. ex ή. 

272,8. καπτοµένους. 4. πηχιαῖα. 5. οἴἵόαμεν pr. m., gec. 
m. mut. in εἴόομεν. 18. µελάγχαινοι. 19. ταῖς τραγικαῖς ποι- 
ναΐς pr. m., Bec. m. mut. in τοῖς τραγοις ταῖς ὑπήναις, 21. µο- 
Algóov. 22. ἄλλας, 24. ἐμπορία», non ἐμπορεία». 26. iuxo- 
ρία. 28. Ótavav αγίου, sed prius v in rasura sec. m. pro dua- 
bus litteris. 

273, 1. ἄπελαβε pro ἀπέβαλε. τ, περὶ uiv ἰβηρίας, τῆς 
omnino non exstat. 


Lib. 17. 


275, 6. &Qxtor. s. µασσαλία», sed primum a in rasura 
gec. m. 11, 7xtat τὸ xeuu£vor ὄὅρος. 12. β. 13. ἀχουιτανοὺς. 
16. µεσσαλίαν. ΙΤ. ἄλπεων. 22. ὑπαρχίας. 
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216, 8. t olc, rasura inter τ' et ο. 9. θάλασσαν. 20. xtu- 
uévov. 

277, 1. Aéyouev. 3. παραλληλόγραμόν. 8. ὑποριῶν. 9. yo- 
νίαν. 12. σάλλυες (pr. πι.). 14. ναρβωνήτιδος. 20. £y. 22. 0v- 
γερνοῦ. 23. ν΄}. 

278,2. ο y. — 60b. 4. Bx. 5. 6. T7. μὲν οὖν γέρνου 
pr. m., sec. m. eorr. 9. ὁιαδρουερτίας. 10. xaBaAlovoc. — & y. 
12. 9. — elg ἐπεβρόδουνον. 18. καὶ ἐξκιγγομάγου. 15. όκιγγο- 
µάτου pr.m., sed nunc rasura corr. 16. X7. 

280, 5. ναυτηλίας. ΙΤ. CB. 20. ἀμφισβιτοῦτας. 22. τἆλλα, 
non τὰ ἄλλα. 

981, 1. ἔχοντες pro ἔχον τῷ. 19. µιόθούμεροι, post. m. 
mut. in µισθουµεναι. 22. Q . 25. € καὶ & 

282, 9. ἔκειται. 14, ἄτακος, Bed og in ras. post. m... 15. τὸ 
pro TO. 15 et 16. ἐμπορεῖο». 16. ἐμπορεῖα. 22. ῥουσκήνω». 
— ἰλιβίρρις. 23. αὐτῶ. 

283, 4. ὁ ὑπὸ. 6, et 10. Ῥαρβῶνος. 9. βιλττέρα. 17. λί- 
Sor. 

284, 7. ποσιδώνιος. 13. πα γέντας, una littera sec. m. erasa. 
20. θηρὸς περῶν. 21. πέµψη pr. m. sec. m. µ supra x add. 

285, 1. γέας. 5. χθόνα oic ἔπειτα συμβαλὼν δηῶσεις (non 
ὁηώσει). 6. λιγύων ex corr. sec. m., pr. m. praebuit λιγὺ», ut 
vid. 7. ποσεδώῶνιος. *j,et?], τοσοῦτον pr. m., post. m. corr. 9. 
λίθο» pr. m. post. m. eorr. 18. eig πάρτην. 

286, 4. προχώσεως pr. m., post. m. c post o supra add. 
8. XQatrOusvot pr. m., post. m. κ mut. in c. 16. πάμπολα. 
20. ἀπὸ µασσαλίας παραλία. 321. τῆς τε ἀντιπόλεως. 

987,1. X. — &£. 1. καταλιποῦσα. 6. ὃ ἐπὶ. 9. θάλασσα». 
19. μικρὰ. 

388, 8. πορθµίω. 10. xsuu£vor. 12. Ψ. 18. κουάρων. 
14. πεδύλλοι. 16. περιρέοντεο. 19. ἀινοβάρβος ex ἀνοβάρβα- 
Qoc post. m. restitutum eat. 

289, 1. d ἐν. ο. πόλεις αὐενιῶν. 7. χεμµένον. 11 et 19. 
οὐιένναν. 12. tx. 18. ἀφ pr. m. sec. m. mut. in ép. 15. G. 

290, 2. ὡς pr. m., nunc rasura corr. 4. ἀλλοβρογών. — 
σεγγοσιαύῶν pr. m., sec. m. v mut, in ». 5. λουγόούνω». — 
ἐγγοσιαύων. 6. αἰδουϊοὺς. 19. Ψαρβῶ», sed in fine verbi lit- 
tera α, ut vid., erasa est. 
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291, 2. 6σαλνας, accentu gravi supra ultimam syllabam 
eraso. 3. χαθυαρῶ». 9. ἀρηκομικῶν. 10. ναρβῶνος. 18. λα- 
τεῖον. 14. ταµειῖας. 16. ὄτρατιγῶ». 

299, 1. οιυκόντω», non οὐκόντων, 5. ῥ. 6. ναρβῶνος. 
Ἰ. V καὶ X. — xtuué£vor. 20. ἄγγυραν. 21. τροκμοὶ. — τοι- 
λιστοβόσγιοι pr. m., nune primum c erasum est. 24. τὴ» deest. 
25. τοιλιστοβοσγίους, nunc primum « erasum est. 

393, 6. στρατιᾶς. 7. σχιπἰῶνος, κι in ras pr. m. 183. oig 
pr. m., 8ec. m. &g Supra pos. — χαταπορνευθεῖσιν pr. m., sec. 
m. supra c» add. ας. 14. ποσιδωρίου. 

294, 9. τόλῶσσα. 10. ναρβῶνα. 11. ποσιδώνιος. 12. x&r- 
των τῶν ἐπισημήνασθαι. — ὥπερ. 2Ί. δηκοανα. 29. βριταν- 
vixi. 

295, 5. ἐμέρους pr. m., sed iam pr. m. x post ἓ supra add. 
4. ὦ. 7. ναρβῶνος. s. ἄτιχι pr. m., α supra prius £ sec. m. 
add. — γαρουνᾶν. 9. ὢ ἢ V. 10. γαρουρᾶς. 11 et 21. ναρ- 
Bexvirgv. 19. ἀπὸ. 18. τετταρεσκαίδεκα. 19 et 21. γαρουνᾶ. 
28. γλὠτταν. 26. X. 1. µεσογαίαν. 

296, 1. γαρουνὰ. 6. γαρουνᾶς. 10. ἐμπορεῖο» βουρδέ- 


γαλλα. 18. xogflAcv. — ἐμπορεῖον». 17. περὶ, non ὑπὲρ. 


— βριττανικῆς. ου. παρωκεανίτις, o in rasura pr. m. — tc 
ἀκουιτανῶν, 22. δέ ἐστι. 39. παραλία, t in ras. post. m. 

297,1. ὁμωνύμως. 2. χθύσεια. T. Xorovérvov. 10 et 17. 
yagovvü. 13. ἀρουερνοῖ. 14 ἀρουερροὶ. 15. βιτουρίγες. 
1T. ῥουταινοὶ. 18. γαβάλεις. 20. καδουρκοῖς. 21. ῥουτινοῖς. --- 
ἀργύρια utroque loco. 

298, 3. ἀρουέρνοι. δ. παρ ἀκμήναβον. — ἐμπορεῖο». 
10. οὐερκιγγετόριγος iam pr. m. ex οὐεραιγγετόριγγος, ut vid., 
resti. — x. 14, οὐερκιγγετόριξ. --- περὶλλησίαν. 15. ὁμόρου, 
littera c in fine verbi erasa. 19. τοῦ τίσαρος. — χεμμέρο». 
91. σουλγᾶ. 22. ἀρουέρνοι. — ναρβῶνος. --- ὁρῶ». 

299, 18. ναρβῶνος. 19. ἐμπορίω pr. m., sed eadem pr. m. 
t mut. in εν. 

900, 1. $'- 8. σαιγοσιαύω». 9. ῥεῖ, erasa littera in fine 
verbi, ut vid. v. 

901, 9. ταριχείαι, t rasura ex » restit. 5. ἐλούω». 6. βἰ- 
βραγκτα. 9. ógxovavol. 12. ἐπε δείκνυντὸ, rasura unius litterae 
inter ε et ὁ. — κοιρωνῦν τοῖς αὐτοῖς, ut vid., praebuit pr. m., 
gec. m. eorr. 20. ἄδουας. 
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302, 1. οὐινδολίγοι. — ἀλπείων pr. m., sed eadem pr. m. 
inter 1 et x suprs pos. y. 3. ἀπευθείας. 11. σηκουάνας. 
04. σηκόανα. 16. πλέον. 18. γαρουνᾶ. 22. SADUIIOHOVS pr. m., 
Bed 4 in ra& 24. ὄτρατιάς. 

308, 4. μηδιοματρικοὶ. 6. οἰκίας. — τριβόκχοι. 5. ὄρος 
οἰουράσιος. — δ᾽ ἑλουηττίους. s. ἑλουηττίων. — σηκουά- 
vov». — οἰδοῦοι, v in ras. pr. m. 14. οὐαέρνων. 16. ὀκτὼ 
xal t. 30. τριούσγροι. 32. οὐέβιοι. 329. τρηουάγροις, non 
τριουάγροις. 24. νεροῦοι. 27. σουγάµβροι. 

304, 8. µόρινοι. 9. σουεσιῶνες. — καλέτοι. 

305, 2. σικοἆρα pr. n, post. m. ε mut. in η. — παρήσιοι. 
δ. δουρικόρτορα. 13. τὰ ἰστία. 17. ἀρεώματα. 21. οὐενετοὺς. 
— τὸν pro τῶν. 28. τῆς ὑπὲρ της τῶν. 24. τὴν deest, 

906, 6. σηκουαροῖς. 9. ἀρημάνιον té ἐστι καὶ θυμικὸν 
χαὶ ταχυ. 11. συνίασι», sed alterum : in ras. sec. m. 14. παρ- 
ὠξύνας. 16. παραπχισόθέντες. 20. συναγανακτούντων pr. m. 
Sed ες supra ὤ5 sec. m. pos. 21. πλησίω». 

307,9. ὀρῶν deest 10. xal deest. 21. A. 22. βέλγων 
24. tO ante τῶν συμμάχων deest. | 

308, 3. χιτόνων. — µέχρι. 6. ὑπὸ διαφθέρας. 5. θυραιὸς. 
11. σφενόόναις, sed αι in ras. sec. m. pro una litt. — γρόφω 
12. ἐφιέμενο» pr. m., & supra à add. sec. m. 

309,2. κατὰ pro xal τὰ. 4. χωρηγεῖόθαι pr. m., sed ra- 
Sura c» mut. in ο. 18. verba xal ὀρυΐδαι — οὐάτεις δὲ de- 
Sunt. 21. δικαιώτατοι. 34. φοινικὰς pr. m., sed prius ε nunc 
eras. 28. ἀλλαζορικὸν. 30. βραχίο σι, sec. m. et « post x insert. 
et littera post o 6:88. 

310,8. προσβόρροις. 6. προσπατταλεύει», vt in rasura 
post. m. 7. ποσιδώνιος. 16. ἀνεσταύρουν, OT in rasura pr.m 
18. ὁλοκαύτου». 19. φασὶρ. 

311,16. ὄρνις. 23. χροκράνω pr. m., χιοροκράνω sec. m. 
ex corr. 

312, 15. οὔτε AslzO». 16. t ἢ v. 

913, 1, γαρουνᾶ. 6. t xal εἴχοσι. 22. καὶ deest. 29. συµ- 
Balvso. 

315,3. τε pro δὲ. 19, ἀφορία. — Gxárt 24. ἄλλως. 


26* 
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Lib. VII. 


1, 1. in argumento codieis 2 non ἀδρίου, sed ἁδρίου 
legitur. 

9, 6. ἄπωθεν. 1. καὶ τῶν τοῦ βορυσθέρους ἐκβολῶν. 
10. βαστάρνων. 12. µεσογαίαν. 16. ἐντὸς. 20. φίλου. 22. ὄν- 
τες deest. 

3, 11. ἁμασία. 12. βορρὰν. 17. ὃ) ἐστὶ καὶ ὁ ἐρήνιος ὃρυ- 
µὸς. 18. ὅάμων. 19. χαθάπου. 

4, 9. ὁ ἐκτὸς. 10. γέ ταις, sed ε in ras. post. m. pro dua- 
bus litteris, ut videtur αι. 

B, 1. μὴ δὲ. 3. καθάπου, που in ras. pr. m., ut videtur. 
6. χήρούσκοι. — γαμαβριοῦοι pr. m., sec. m. mut. in yaga- 
βρίουνοι. Ἱ. χαύβοι. 9. ἄλλοπλείους. 10. βισουργίόται καὶ 
pr. m., rasura mut. in βισουργίστα καὶ. i11. Y. 15. βύρχαρις. 
30. τὸ ἄλβιν. 

6,1. τῶν pro τὸν. 9. τούτων. — γ. 11. θουμελικὸς. 
18. αἰγιμηροὺς pr. m. — χηρουσκῶν». 19. ῥάμις. 20. βάττω», 
non fattóv. — βαιτόριδος. 

7, 1. ovy aufooc, unius litterae lacuna post y relicta et 
duplici puncto in margine pr. m. apposito. 4. ἱερὸς. 6. χήρου- 
σκῶν. 11. ἐρχύνιος. 17. C. — ὅ. 

8,3. ἐρκύνιος. — τῶν pr.m. nunc v eras. 4. ἐρχύνιον. 
— διαπεράσαι. 5. ἐπετεστέρων. 9. οἱρετοί. 10. τὸ πλέον 
δὲ λουήθιοι. 11. ὀροπεόία. — ῥαῖτοι. 19. ἱνσούβροις, ot in 


TA8. post. m. 
9, 2. γάβρητα. — ἔπιτα δὲ pr. m., sed ace. grav. nume 
eras. — σουήβων. 3. ἐρκύνιος. — κἀκεῖνος, prius x in ras. 


fort. iam pr. m. i1. ἀμνηστείαν. 15. ὑπερβάλλουσαν xànuuv- 
ρίόα, non contrario ordine. 

10,5. εἰ deest. 6. ποσιδώνιος. 8. µαιώτιν. 9.'Ó pro ἡ. 
14. τευριστὰς, 15. ἐπιλουηττίους. 16. τῶν ἐκ τῶν, sed rasura 
prius τῶν mut. in τὸν. 17. ἐλουηττίους. 18. μᾶλλιστα. — τι- 
γυρήνούς, non τιγυρήνους. — τωυγενοὺς, supra c et v ra- 
sura conspicitur. 23. xífQgc pr. m., sed iam pr. m. 4 aupra add. 

11, 1. τοπέδου pr. m., sed post. m. órQ« insert. 2. X. 12. 
σουγαµβροί τε. 28. ἰαζυγας. — ῥαξνάλους pr. m., 866. m. mut. 
in ῥαξιναλνοὺς. 

19, 1. .ἀμαξοικῶν. 2. παράπα». 4. ytouavor. 8. θαλάσ- 
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ὅης. 15. ἐρκυνίου. 16. αὐτῆ. (7. Ó ἀκριβεῖς ὄρους. 18. ῥί- 
za. 

13,3. ὠριθυίας. 6. τὲ ἀναπτύχας. 11. δράκας. 16. μῦγ- 
ὄορες. 17. θυνοὶ. 18. μαριανδυνούς, non μαριανδηνοὺς. 
90. ποσιδώνιος. 

14,2. ὄσφιν. 14. Ó αὐτοῦ τὸ μαρτύριο». 16. ἀμαξικοὶ. 
— σαρμᾶται. | 

15,9. προσαγορεύει. — ἠγούμενοι pr. m., sec. m. « mut, 
in ς. 18. χήρους ex χείρους, ut vid. post. m. restit. — ἆμα- 
ξοικοὺς. 

16,8. ὑπογράφειν. 13. οὗ pr. m., nunc accent. et spirit. 
eras. 17, γαμεῖ γὰρ ἡμῶν οὐδὲ sig" ovx ἔνδεκα γυναῖκας 
ὁωδεχέτις πλείους τινὲς pr. m., sec. m. in marg. add. haec: 
ἄλλως γαμεῖ γὰρ ἡμῶν οὖδε εἷς ov δέκ᾽ ἢ ἔνδεχα γυναῖκας 
δῶδεχά τε. 

17,3. xal deest. 7. ἐρήμων pv. m. 8. δεισιδαιµογίας. sed ει 
in ras. post. m. 18. τὸ δὲ τὸν μισογύνην», y iu ras. pr. m. — 
ἀντιῶμενο» pr. m. sed primum » rasura mut. in ε. 24. Χοσι- 
δῶνιος. 

18, 1. ζάμοξιν. 19. παραρέοντι. 22. ζαμόξιος. 

19,4. ἥκ ιστα, una litt. post x eras. 5. συνηγορῶν καὶ 
pr. m., sec. m. mut. in συρηγορεῖν Óób. 11. ἄπωδεν. 14. βορυ- 
σθένους, βορυό in ras. post. m. 23. χεχλεῖσδαι. 

90, 8. µεγαλοκχεφάλας. 11. ῥειπέα pr. m. 12. Φγύϊν. 23. 
χερκύρα». 

21,9. inter οἰκείας et µνήµης spatium duarum fere litte- 
rarum vaeuum relictum et in margine pr. m. scriptum esé : 7). 
14. ποσιδωφίου. 17. διότι pr. m., Bec. m. δι expunctum est. 
19. τὰ ante ἐν deest. 21. p7] sec. m. additum est. 

29, 4. ἀμαξοικοὶ. 10. ὑπὲρ. 18. in margine sec. m. scripta 
sunt verba ἄλλως' τὰ συμβόλαια καὶ τὴν περὶ αὐτὰ ἀδι- 
χίαν. 21. Ó ἡ, non οἡ, 

98, 7. ἀφάμενοι. 8. ληστεύοντες, Or in ras. post. m. 

24,1. ἀφίχδαι. 5. οἰκείαν, non οἰχίαν. — λαβὼν τὰ 
ὁῶρα. 7. συμμίξαι. 8. τοὺς ἀδρίαν. 11. ἀποκρίνεσθαι. — 
πλὴν, non πρὶν. 11. δρομιχαῖτις. 19. d ἐν. 

25,1. πορρὠτατα. 2. πολιτευσοµέγουςι,. non. πολιτευο- 
µένους. 6. ἀνομίους. 16 et 19. γαλακτοφάγω». 18. φηνέα. --- 
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ἁρπυῶν. 19. olx. ἐχόντων, trium fere litterarum spatio va- 
euo relicto, in marg. αιζ pr. m. add. 90. εἶτα αἰτιολογεῖ. 24. 
xal ἡ yotglAov. 25. ἔξευξε, supra alterum & rasura conspicitur. 
26,6. εὐὑρέματά, non εὑρήματα. 10. εὕρεμα. 14. πεπι- 
στεῦθαι. 
27, 9. µετωγνομασθέντω»ν. 19. δὲ pro δἡ. 11. βοιρεβιστὰς. 
22. ἱλλυρίοις. 23. ἠφάνισεν rasura restitutum est ex ἠφάνησε». 
98, 4. εὐπιθείας. 12. ἄλλω. 19. δᾷοι. 20. δᾶας. 

. 99,3. σΌρον. 11. χαταρακτῶν»ν, non χαταρρακτῶν. 16. 
ποιεῖόθαι καὶ τοῖς δραξὶ καὶ τοῖς μυσοῖς &vousuly8at. |Ι8. δέ- 
δεικται pr. m., nunc prius « erasum est. 21. ἐξελασθεῖσι. 25. X . 
— τέσσαρας. 

30, 1. ἤκουσι. 14. BaotéQrvat. 18. Qx. 22. v. 23. νησίδες. 
24. µικρὰ, L in ras. post. m. 


31,5. ἐρακόσιοι. 8. Qu. 10. ἀφίοντι. — Q καὶ εἴκοσε. 
ti. $. 14. πρὸς, sed c iam pr. m. expunct. 16. G. ΙΤ. 2pxo- 
octov. — µηλησίων, sed alterum 5 fortasse iam pr. m. ex 6, 


ut vid., restit. 20. ἰάζυες. 

32, 6. πευχινοὶ. 7. ῥοξανοὶ, non ῥωξανοὶ. 10. ῥοξανῶν, 
€ in ras. 8ec. m. — ῥοξανοὶ, vol in ras. pr. m.; post hoc ver- 
bum repetita sunt verba εἴ τινες οἰκοῦσι» οὐ, sed iam pr. m. 
expuncta. 12. συμμαχῄόαντες, Sed o supra a, fort. iam pr. m., 
add. 19. σχιλούρω. 16. & 

33, 16. παντιχαιπαίου. 19. δελφίαι. 

34, 11. ἀχιλέως. 12. χερσόνησος. — τενία. 14. δυοῖν. --- 
Ó. 15. &. 

35,5. v &. 9. πλόιµος, non πλώιµος. 10. µείζωσι. 20. Q. 
21. νεὸν. 

36, 7. ἁδρίου, 9. στρατειᾶν. 11. xaAaxór. — ποσιδώ- 
PLOG. — 9. 12. X. Ι6. κτενοὺς. — τε, E in ras. pr. m. 17. 
συµβόλον. 19. ὀρηνὴ. 21. τὴν σηµβρίαν, sed iam pr. m. µε 
supra interpos. 

37,1. σφιγγοµένω pr. m., sec. m. mut. in σφιγγόµενο». 
8. xiupégtot. 12. δεοδωσία. 185. Q. VT. tO σοτόματι τῆς 
λίµνης τῆς μαιώτιδος. — ἔτι pro ἔστι. 15. παντικαπέου. — 
Q xal X. 20. παντικάπεον. 21. X. 

38, 1. 4. 9. ὃς ante οὐχ add. sec. m. 15. Ó. 16 et 24. παν- 
τικάπεο». 22. σταδίων. 25. X. 26. παντικαπέου. 
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39,1. X. 3. εὐθύπλοοι pr. m., sec. m. mat. in εὐθυπλοια 
4. OLoylAtot d. 9. ἐνακισχιλίων. 14. παντικαπέω. 16. καρπι- 
νίτου, non zxagztrivov. 25, À. 28. 6 

40, 1. πρόὀσθε. 2. λεύχωνα, o in ras. fort. iam pr. m. 4. 6 
καὶ t, non διακοσίω». 18. καωλύσαι. 21. T. 

41,6. πάλακιόν τε. 9. € xal i. 

42, 1. ῥόθωῶσιν. 4. τοῦ ante τανάιδος non deest. 7. τοῦ 
ante ἵστρου non exstat. 17. τοῖς pro ταῖς. 18. δακοῖς, non 
δάκοις. 20. παιωνικὰ. 21. GÓQlov. 24. βάρβαρος µέχρι, βαρβ 
et χρε in rasura pr. m; ut vid. 25. αἶμον. 

43, 1. ὃ ante πολύβιος non exstat. 7. aluov. 8. αὐταρι- 
ωτῶν. 11 lovivóoAlxovc. 18. δακοὶ, non δάχοι. 15. ὑπὸ 
ἐκρετοσίρω pr. m., sed prius & sec. m. expunct. 15. Φάσχοντος 
pr. m. post. m. mut. in φάσκχοντες et supra ες add. .. 

44, 5. μέχρις αἰγεστικῆς. 8. 6υμβο Ay erasa littera v. 
13. ἄκραν pr. m., sed prius a rasura mut. in O. 14. t». — 
ἁρμαμάξαι. 15. . 16. ὄκρα, non ἄκρα. 19. τεργέστης, ης (iu 
ras. et accent. sec. m., sub rasura videtur fuisse αι. 20. ὄκρας, 
non ἄχρας. 21. χκαρκόρας. 

4b, 2. σεγηστικὴν, sed & in ras. post. m. 6. Óavowor, non 
δανούβιον. 1. χιλίων xol ὅ. — σεγεστικῆς, prius & in ras. 
post. m. et prius 6 ex a restit, ut vid. $. σίσχια. 11. διτία- 
νες pr. m. 869. m. mut. in ὁιασίωνες. ---- δαισιτιάται. — 12, ἀση- 
uotsQa συστήµατα μικρὰ. 19. δὲ ἐν. 

46,1. xaQrolg. δ. GÀ. 5. ἀγκῶνα, alterum α in ras., fort. 
iam pr. m. 6. ἐνετικὴν. 11. éxxexoumué£vov pr. m., sed iam 
pr.m., ut videtur, mut. in ἐχπεπονημένων. — πόλις. 12. οὔ- 
ενδων. 18. τρεφοµέρων. 18. xal ante λιβύρνη sec. m. add. 
20. µήδειαι pr. m., nune rasura mut. in μήδεια. --- avro». 

47,2. loa. s. ἢ pro ἡ. 4. auuatéor. 5. τὸν pro τῶν. 
1. V. 9. ἀνδρητρίον. 11. ἐποίησεν vaoíxag. 15. πολλοὺς pr. 
πι., sec. m. mut. in πολλοῖς. 19. χέρκυρα. 22. δαρδιαίους. 

48, 1. µεσογαίαν. 7. σχορδίσται, non σκορδἰσκοι. 12. ῥι- 
ζῶν. 14. δὲ post συνάπτει àdd. sec. m. 17. ἀταρεάταις pr. m. 

49, 4, μνησθησώμεθα. 11. €. — 8. 18. ἀσφάλτιόος. 
21. ὣς εἰς ἄσφαλτο». — ποσιδώνιος. 26. βαλλιαχὴ καὶ ὠραιὸν. 

50, 1. πάραρµος. 2. lovíov pr. m., rasura mut. in [ορίου. 
8. ἄραρος pro ἀνδρὸς. — ἐξίόης pr. m., sec. m. mut. in ἐξ 


€ 


QV. 12. A. 13. λέγει, non λέγει». 11. Φ. 19. δὲ deest. 
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51, 4. τῆς deest. 5. πλησίων. s. ὠλιγορεῖτο. 12, νιφο- 
Bo 0c. 

62, 3. € xalósxa. 10. ποταμών ἐμβαλλόντων»ν omisso verbo 
οἰκεῖν pr. m., sec. m. post ποταμῶ» inseruit οἰκοῦντες. 22. tQo- 
γοδύται. 

53,1. τὸ pro τὸ». — vx αὐτὸ. 2. κοράλλοι. 3. μεδῶν. 
5. αἴμου. 15. aluov. 16. Ó? exstat. 17. ὑρῶν. 20. σηµειο- 
δεστέρας. 

64,2. 9. — utàAgolov, prius ει in ras. post, m. 3. 6». 
4. Gz. 5. χιλίοις t. 5 et 11. µηλισίων. Ἰ. ὅπου ante ἱερὸν 
add. sec. m. 8. χαπιτωλίω. 15. Balac. 19. ἔστι littera post « 
eraBa. — χητιρίξις. 

55,2. χιλίους καὶ q. 4. post χώρα littera erasa est. 5. 
σαλμυδισσῶ. 7. . 8. κυανεῶν. 12. X. 18. € xal χ. 19. ὁὲ 
ἐπὶ. — τὸ βυζαντιῶ. — 8. ni £. 21. ἰσχύσαν. 

56,6. καλχηδονιακῆς. 14. ἤδη pro ᾗ δὴ. 17. ἀπεναντίων. 
ι9. εἰς deest. 21. ἐπεὶ Ó 7, accent. grav. in ras. sec. m. 

57, 2. τοῖς ὄρεσι τοῖς ἱλλυρικοῖς καὶ θρακείοις. 6. Ó 
ἐστὶ. 9. µηλίσιος. 12. bx pro ἀπ. 15. δρυοπῶν pr. m., cir- 
cumfl nunc eras. —  AcAÉyov, Aéy in ras. sec. m. pro duabus 
litteris. 18. χαδµίαν. 21. ὅοιας, supra α rasura conspicitur. 
28. XQLvavOg. 

58,1. xal οἱλλυριοὶ pr. m., nunc O eras. 4. ἔχουσι deest. 
t0. κῆλισία. 21. κουρήτας. — πρὸς ἑσπέριον. 24. ὁπουντίων. 
26. B καὶ x. 

59, 3. ἑτοιμολογία. 17. ὄ. 19. € δὲ καὶ 6£. 21. τὴγραφῆ 
τε, y iam pr. m. inter scribendum restitutum est ex 2, — προσ- 
ἦκει (cireumfl). 27. ἰγνατία, sed in marg. pr. m. duplex punc- 
tum appositum est. 

60,1. ἔβρου. — μιλίων Ó' ἐστὶν φλε. 4. Ox in textu, 
ὅπ in margine scriptum est, utrumque pr. m. 6. ρὅη. 9. lyva- 
tía. 12. δέ ἐστι. 13. AvyxiotOv» καὶ ἑορδῶν. 15. σξζ. 18. 
πελάγη. 

61,8. αἶμου (cireumfl.) 11. πλευρᾶς. 25. τέτταρες xai 
ὄεχα (Bine aec.). 

62, 11. χίλιοι xal T. 15 et 22. κερκυραίας. 17. καδδιώπης. 
18. ποσίδιον. 21. vyolósc. 

63,1. νησίδες. — ἄξ ται, una littera post $ erasa. 4. ὁ 
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non deest. — θυµίαμις pr. πι. sec. m. mut. in θύαμις. 6. ἐφίρα. 
8. πανδόσια. 11. B. 


Lib. VIII. 


93, 6. τοπρογραφία»ν pr. m., nunc prius ϱ erasum est. , 21. 
uaAiéor, non µαλιαίων. 

94, 8. xagraOÓr. 1|1. μὲν deest. 

95,2. B. 3. Óouéor, sed ἑ in rasura post. m. pro dua- 
bus litteris et ω ex ο eadem post. m. resti. 9. στρατειὰν. 10. 
διελέχθησαν pr. m., sec. m. mut. in θιειλέχθησα». 19. θάλασσαν. 

96, 3. προσπεσοῖσα, non προπεσοῦσα. 

97, 1. M. 2. víoatav. 3. Q x. 4. θαλάσσης. — 962a00av. 
6. Q7. 11. Q. 14. φαίλιν. 20. GU. 

98, 1. Ó. 2. U. 3. X. 4 ἔοι, 6. E. ΙΙ. ἐστιν deest. 
12. x:gaAmvia. 21. tt deest. 23. όαλαμινιᾶται (aecutuB, non 
circumfl.). 

99, 8. λαμβάνουσαι. 190. €. 16. εἶτα ἐντεῦθεν. 18. βοιωτ 
pr. m. &patio post t vacuo relicto, sec. m. add. (ag. 21. sec. m. 
in marg. praebet ea quse Kramerus affert, nisi quod που post, 
non ante ἑχατὸν legitur. 

100, 8. στάδιοι à Qx δυοῖν δέοτες, non δυεῖν Ó£ovttc. 
5. θάλασσα. 9. post ἀντιπόρθμου, ubi verba γῆς — κόλπος 
omissa sunt, lacuna fere semidigitalis relicta est. 

101, 3. µεσηγίω». — μεσογαία». 7. τῶν non deest. 

102, 2. παµἰίσον. 15. { ῥωα (sic!) sec. πι, 16. ἐξ ὅ 7) 7j, 
6 in ras pr.m. 17. 6. — 1$. 

108, 1. μηνειὸς in μιρειὸς 8ec. m. mutatum est. 2. δὲ pro 
tt. — τοῖς pro τῆς. 7. τὸ exstat. 8. τὸ deest. 10. ἀρκαδικὰ 
pr.m. sed iam pr. m., ut videtur, tertio « eraso 7 positum et 
Oc infra » additum est. 

104, 6. ἔστι τις àxQa pr. m., δὲ post ἔστε add. sec. m. — 
&£. 10 Qx. 19. ἀποφθῆναι pr. m., nuno & eras. 14. τὸ pro 
τὸν pr.m. 16. post σηµεῖο» lacuna fere semidigitalis relicta est. 

106, 11. τε om. pr. m. 

106, 19. Gvxvova. 

107, 1. µινύιο» pr. m., sec. m. alterum ε mut. in ει. 6. σελ- 
Arevtac, nune & mut. in o. 18. οἰχαλιῆθεν. 23. uivvelov, « 
(pro ») et vet in ras. post. m., Κηγειοῦ (cireoumfl) in margine 
8ec, m. 
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108, 2. ἐστι deest. 10. ἕχαστοι, οι (in ras) ct accut. post. 
m., eraso accuto supra α. — περὶ. — ἡμαθόεντα, sed prius a 
post. m. reatit. ex c, ut vid. 12. µεσήνιο». 18. φησὶ. 16. πισᾶ- 
την. — τὴν post xal deest. 

109, 7 et 16. . 

110, δ. τε deest. 4, ὁ”. 7. ἀξιόλογο». 

111, 9. ἑππῶώναξ. 4. πυρῶν. 12. ἑκαταῖος, oc iu rasura 
post. m. 

112, 4. χυλλήνου. 

113, 2 et 8. ἀλήσιον. 2, 5, 7. ἀλησίου. 12 et 17. δηλικῶς. 

114, 9. αὐτὰρ, non αὐταρ. 19. post ὀφείλεται lacuna fere 
semidigitalig hiat. 

115, 8. πισάτι». 109. αἱγιαλός, yc in ras. pr. τη. 12. ἰαρ- 
δάνου, sed ov in ras. sec. m. 16. ἔνθα. — ἐκ θαλάσσης στά- 
όια Q x, omisso ἐστὶ. 

116,2. στάδια Qx. 3. ἀχελώου, χε in rasura pr. m. — 


στα G x. 

117,5. ἐπιτάνης pr. πι., sed & sec. m. expunct. 8. ἀρτε- 
µισείῶ»ν. — v& deest, 18. ποσειδεῖν. 19. πλέον. 20. ουτοι — 
σάμιοι om. pr. m., duplici puncto pr. m. post µακίστιοι posito. 


118, 6. zauícov. — µεσηνία. 12. παλλ pr. m. spatio va- 
cuo relicto, Bec. m. add. ακἠν. 17. tjj — διάστηµα om. pr m. 

119, 2. ἡμαθό εντα, una littera post 0 erasa. 4. tUXaroa 
non τυπάνσαι praebet sec. m. 5. ὁαλιὼν. 14. αὐτὴ. — ὃα- 
λάσσης. — Hu. 

190, 5. àp aguóvttiv, una littera post q erasa 6. τὸ Y 
ἀπέχεσθαι. ΙΙ. ἕλλως pro ἄλλως. 11. καὶ deest. 

121, 1. µεσηήνίας. 10. πύλωμα. ΙΙ. µεσηνία». 

122, 2. δἱφ ρω καὶ υἱοῦ», post φ sliquid erasum est, sed 
hoc punctum vel linea quaedam videtur fuisse, non littera. 
20. μεσηριακοῦ, sed GxoU post m. in spatio vacuo relicto, pr. 
m. in marg. duplex punctum appositum est. 

128, 2. δάλασσαν. — µέχρι pr. m., sed πλησίον sec. m. 
supra add. — ὅαμι spatio vacuo relicto pr. m., quae in marg. 
ad hunc loeum duplex punctum posuit, post. m. deinde add. 
XO, sec. m. denique a supra add. 5. ὁαρδάνου, ov in rasura 
pr. m., ut videtur. 10. τε Ῥέμορται pr. m., sed eadem pr. m. 
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mut. in t ἐνέμοντο. 18. τυφῶόες, non τυφώδης. 21. βαθεῖαν 
0yÓyv (non ὀχθην). 

124, 4. προιτιδῶν. 5. θαλάσσης. 

196, 8. ἀπέδειξαν. 4. non sec. m. omnia, quae leguntur 
inde à 125, 4 usque ad 128,2, addita sunt, sed antiqua qua- 
dam manu, quae ex eodem codice videtur hausisse, ex quo prima 
manus nostrum codicem descripsit, pleraque ex eis, quae pr. m. 
propter magnum lacunarum numerum omissa erant, suppleta 
sunt. Quae autem ad hunc textum secunda manu partim in 
margine, partim inter lineas, partim in spatiis vacuis relictis 
addita sint, singulis locis commemorabo. ad 4. articulus Ó ante 
ἰαρδάνης exstat. 6. ὥς — πόλις in marg. sec. m. 9. ποσεί- 
δειον. 10. θαλάόση et paulo infra θαλάσσης. 

196, 3. λιγεῖ — ἐστι καὶ ὁ (lin. 17) sec. m. scripta sunt in 
spatio vacuo relicto. 18. puncta sub g70l sec. m. addita sunt. 
— χαὰν. 19. ὅπου — αἰπάσιον sec. m. in marg. 29. δὲ τῆς 
χάας sec. m. inter lineas. — verbum γενέσθαι post ἔνιοι ite- 
ratum, sed iam eadem antiqua manu expunctum est. 

197, 5. ἡβῶμ᾽ — τείχεσι» in marg. sec. m., antiqua manu 
verbo γράφει» subieiuntur verba &rti τοῦ φειᾶς χαᾶς πὰρ 
τείχεσι, quae excipit duorum digitorum spatium vacuum relic- 
tum; partim in hoc, partim in margine sec. m. addita sunt verba 
τῶ γὰρ τάφω — νέδα. 9. ὅτι linea sec. m. infra ducta dele- 
tum et eadem sec. m. post furi verba uà» οὖν inserta sunt. 
00. νεθέας. 11. κατιὼν. 13. ῥεῖ — καθάπερ καὶ τὴν sec. m. 
in spatio vacuo relicto. 

128,2. inde a verbis τὴν $«4a00«v in sequenti pagina 
denuo incipit primae manus scriptura. — ὁ ante ποιητὴς uon 
deest. 3. D. 7. τὸν µεσηνιακὸν. 10. τῇ πυλι pr. m. semi- 
digitali spatio vacuo relicto, in quo sec. m. add. «x7, sed iam 
pr. m. in marg. 4£ax7j per ligaturam scriptum est, quam librarius in 
exemplo suo invenisse, sed non novisse videtur. — ἔστι δὲ καὶ 
πλατιμῶδης pr. m, ged post. m. hoc mutatum est in πλατα- 


poónc. ii. zv στα Q pr.m. sed x post Q sec. m. add. 
199, 6, 18, 22. αἰπὺ. 12. δὲ νῦν λέγει θρύον. 18. μὲν 
om. pr. m. 
130, 1. post πλείω parva lacuna hiat. 3. ad ἐπιτάλι du- 
plex pnnetum pr. m. in marg. positum est. 6. τὸν pro τὸ, sed 
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» jam pr. m. expunct. 10. περὶ τοῦ pr. m., sed fort. iam pr. m. 
mut. in περὶ τὴν. 12. µεσηνιαχήη. 16. λητοῦς, Ov in rasura 
869. m. pro una littera, ut videtur η. 19. ἄνρτρωνα. 29. ὄρυ- 
μῶδες χώρα». 22. πὀλι», accent. et » (in ras) sec. m. — λα- 
χωνιχήν, ικὴν in ras. sec. m., praeterea rasura cernitur Supra 
0, in margine duplex puuctum exstat, pr. m. ut vid. 25. post 
ztoAiícÓQor parva lacuna hiat. 

131, 1. τὸ ante τῆς non omisit sec. m. 4et 11. µεσηρίας. 
5. Οἰχάλις pr. m., sec. m. mut. in οἰχαλία. 8. μουσικὴ», ικὴν 
post. m. in spatio vacuo relicto, in margine πο punctum 


fuit, nune erasum. 10. Ρέστορα. 14. θαλάσση. 15. ἆ στα. 29.περὶ. 

132,5. γὰρ ante Ó7 exstat. 5. δάκην pr. m., sed i ante 
Ü: sec. m. add. 6. O0150:, ὃ in rasura post. m. 10. «& supra 
κορινθικοῦ non gBec., sed pr. m. add. 12. χάµπτεται. 13. 09 a- 
κς, litt. post ὃ' et accent. supra 7; eras. accent. supra « post. 
m. add. 15. κεφαλλήνων, cov (in ras) et accent. post. m., {ᾱ- 
χΟν sec. m. supra add. in margine duplex punctum pr. m. ap- 
positum est. 17. ἐπινοήσει. 18. ἐρεχθεῖναι. 24. ἴδάχη, ἄκη 
866. m. in spat. vac. rel, sed in marg. duplex punctum pr. m. 
appositum et θάχη per ligat. scriptum est. 

133,3. 6. 10. περὶ — πολέμου om. pr. m. 12. ἧρα pr. m., 
spatio vacuo relicto et χλέους sec. m. add., supra «a rasura cer- 
nitur; praeterea duplex punctum in margine pr. m. appositum. 
— ἐκλειφθεῖσαν», alterum ει in ras. post. m. 14. Ορτωνηλεῖ, 
sed ει sec. m. script, et » supra » add. post. m. 16. ἑπεριφά- 
φως. 17. πύλοις pr. m., sed iam pr. m. « post A supra add. — 
οὖν deest. 

134, 1. olog τ ἦν. 3. y. 4. τόσα. 5. Q καὶ v. 3. rjAG- 
σάμεθα, sed Πλ in rasura post. m. pro una littera (spir. len. 
iam pr. m.), et eadem post. m. 0 supra ε add.; in "ως Bec. m. 


add. ἠλάσαμεν. 11. ἐφόδου, ε in rasura pr. m. 13. x47, non 
πλήδη. 16. μινύκιο». 

196, 2 6ἱ 34. μεσηνιακὸν. 18. ὃ-. 20. t deest. 21. µεσή- 
vos. 22. ἐξορμῶ pr. m. quae etiam duplex punctum in marg. 
apposuit; post. m. add. σι. 27. X9£oxoxoUtrttc, non χρεΩΚΟ- 
ποῦντες. — cg pro ὥστε. 28. Νέστο pr. m. spatio vacuo re- 
licto, post. m. mut. in Ρέστωρ. 
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136, 6. µεσηρία. 109. τῇ utonvíag, sec. m. mut. in τῆς µ. 
19. τὸν pro τοὺς. 20. t. 22. θάλασσαν. 

137, 1. 9 υρήλατος, littera post y — ut vid. 4 — erasa, 
ante 9 iam pr. m. add. σ. 15. xoc». 

138, 1. παρακαλεῖ, non προχκαλεῖ, pr. m. 10, ὀλυμπιάσι». 
13. ἠρακλέως. 14. τροῖαν. — t. 15. 5. 

139, 9. ἠράκλης (dupl punct. in marg. ΑΡΡΟΒ.) pr. m., sec. 
m. εα add. supra ης. 6. ὁ 9 xal x. 10. οὐθ', ov in rasura 


t 
post. m. 18, ὁ-. 14, τε pro δὲ. 16. πιόάτις. 21. ὠφείλε. 22. 
ἀεθλοφόροι. 24. d xal x. 25. τὴν οἱ pr. m. digitali fere 
' gpatio vacuo relieto, ubi see. m. inseruit χεία»; in margine 


pr. m. ligatura apposita est haud facile definienda. — ἀπὲ 
λαβύντες. 

140, 4. µεσηνίων. 6. µεση»ίοις. Ἰ. µεσήνης. 14. πισάτις. 
20. διατεθρίλληται. λ 


141, 2. πιόάτην. 8. πο (i.e. πόλει). 6. οὔσης pro ὀόσης. 
9. στήσίχορος δὲ καλεῖ, sed c iam pr. m. restitutum est pro 
genuino v. 19. O deest. 

142, 1. ἐγνιπῆο Osloto. 4. τῆς deest. 6. H. 7. δὲ deest." 


143, 7. ὑπώρ, lacuna relicta, pr. m., post. m. add. εἶίας; in 
marg. pr. m. dupl. punet. appos. — πισάτιδ pr. m., og in ΒΡΑ- 
tio vacuo relicto post. m. add. 8. πισάτις. 18. ἱδρύσθαι. 15. 
ἐπειάν Tb καὶ πἰσαντον pr. m. 

144, t1, ἐπείον. 17. ἐπείους. 19. τε pro δὲ. — Οξῦλου. 

145, 13. ὀλυμικον pr. m., quae in margine duplex punctum 
apposuit. 28. πισάτι». 

146, 1. τὴν deest. s. µεσήρη. 9. µεσήνη». 12. usomviac. 
— τῶν deest — ἠρακλειδων (sine accentu) 14, µεσηνίω». 
15. μεσηνιακοῦ. 17. μεσηνιακῆς. --δ. 18. &ya pr. m., µέμνων 
in spatio vacuo relicto post. m. add., in marg. pr. m. duplex 
punct. appos. 19. ἐνόχιν. ου. ἄνθειαν, sed prius » iam pr. m. 
expunetum est. 29. φυρῶ». 

147, 2. µεσηνία. 4. C. 6. µεσηνιαχή. 9. εὐρυμέδοντος, 
prius o (in rag), », oc post. m. 10. τοῖς deest. 

148,2. €. 3. ἐκπολιορκιθδέντας pr. m., sed iam pr. m., ut 
videtur, alterum « mut. in *. 5. €. 8. µεσηνίων. — xov, 
o in rasura post. m., in margine dupl. punct. pr. m. 11. ζ. 
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19. ἄγα pr. m, µέμνων post. m. in spatio vacuo relicto, in marg. 
dupl punet. pr. m. 14. ἀχτικὸν pr. m., sed α iam pr. m. supra 
add. 16. ἐστι» deest. — μεσηριακοῦ. 

149, 2. A£U tQO et 7 A£U τρον pr. m., unius litterae spatio 
vacuo relicto. 10. φορὰς. 11. ἔχει) pr. m., nunc » eras. 12. Xot- 
ἀσση, non ποιηέσσῃ. 13. τινὸς deest. 

150, 1. ἀχηλλεῖ, 2. xóa pr. m. spatio vac. rel, in marg. 
punet. pr. m. 11. πόλιν. 12. ad ταινέδου punctum pr. m. in 
marg. appos. 14. βαθύλειμον, ov in ras. post. m. 15. πόλιν. 

151,4. θαλάσσης. 10. Ó' ἐστὶ τῶν ἐντὸς ἰσθμοῦ ποτα- 
μῶν. 11. 6. 12. μεσηνιακοῦ. 19. µεσηνίων. — σταδίω» ὁν. 
16. µεσήνιοι. | 

152,1. µεσήνην. 2. €. Ceterum codex textum praebet a 
Kramero allatum, nisi quod pr. m. scriptum est στενἰχλαρο» — 
ἰαμίτιν — µεσηρίους — τοὺς δωριεῖς πάντας tic, et in eis 
quae sec. manus exhibet, τοῦτο δὲ xal τοὺς δωριέας legitur. 

153, 5. µεσηνίων. 9. τὸν δηµήτριο» pr. m., post. m. mut. 
in τὸν δηµητριου. — παρακελευόμενο» pr. m. post. m. mut. 
in παρακελευόµενος. 18. εὐχερίαν pr. m., Bed iam pr. m., ut 
vid., € expunet. et αι supra add. 15. µεσήνη». 

154, 1. τὸν pr. m, nune » eras. — µεσήνιοι. δ. µεσηνίας. 
4. ὅποι pr. m., 8ec. m. mut. in ὅπου. 5. µεσηνίων. 7. tij non 
deest. 8. µεσηνίων. 18. στρατήγ pr. m. spatio vacuo relicto. 
ad 14, puncta sub ἓξ prima m., cetera puncta sec. m. add. 

155,7. ὥστε 7. 10. ἐπέταττ παρ pr. m. parva lacuna 
relicta. 19. post µεσήνιοι parva laeuna hiat. 16. yoQ pr. m. 
parva lacuna relicta. — ἐχλελειμένῆς. 18. ἔξω pr. m. 19. 4. 

156, 4. µεσηνιακο». 6. QÀ. 7. μεδηνιακώ. 9. μικρὸν pr. 
m. sed α supra ε iam pr. m. add. 11. µεσηνία. 14. φἀρις. --- 
πόλ pr. m. spatio vacuo rel, in marg. punct. pr. m. appos. — 
ἐδαφος (sine acc.) 19. ταιναρ pr. m. spatio vac. rel. 20. τοῦ 
deest. — ποσειὸ pr. m. spatio vacuo relicto. 21. χερβ pr. m. 
spatio vacuo rel — ἀναδθῆναι pr. m., post. m. y pro Ó pos. 
22. pr. m. praebet ἐντεῦθε Ólaguá ἐστιν elg πάχυνον πρὸς 
δύσιν. 

163, 2. 6εχελ pr. m. spatio vacuo relicto. 3. ó χ. — 9. 
6. post. 44460», ubi exeiderunt numeri, pr. m. lacunam reliquit. 
17. H. 14. µαλέας, ε in ras. post. m. — εἶτα ἀσίνη. 15. ὁ καὶ 
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H. 11. àx αἰων pr. m. unius litterae spatio post x relicto, in 
margine punct. pr. m. appos. 
158,5. πόλ pr. m. parva lacuna rel. 9. » xol Q. 18. Ó 
deest. 
169,2. vo» pro ἴων. — ῥᾶ. 
t 


160,6. σπαρ. 9. πωλήσαι. 11. ὑπόσπορδορ ἀπελθεῖν. 

161,6. GxaQt pr. m. lacuna relicta. 10. ὥρων pr. m., nunc 
rasura Corr. 12. ἆγιν. 

162, 5. λακώνου. 11. ποιητοῦ, L rasura resti. ex η, ut 
videtur. 13. ἀχαϊκοῦ. 17. post καλουµένην parva lacuna hiat. 
91. θαλάσσης. 

163, 2, Λειτουργειῶγ. 6. χρέος pr. m., sec. m. supra ος add. 
Qv. 7. τὴν τηναύτην pr. m., sed, fort. iam pr. m., corr. 14. ἱδρυ- 
σθαι. ad 17. post ἐδυνάστευσαν lacuna fere semidigitalis hiat. 

164, 9. μεσηνιακῶν. 14. µεσηνιακὴ». 1i. ποιμέση» pr. m., 
sed jam pr. m. 7 mut. in 4. 18. πῬροιαῖσι. 

165, 1. µεσηρίαν. 4 et 5. µεσηρίας. 

166, 12. χοφυρὴ τιρὰς pr. m., sec. m. mut. in χοφυρὴ» 
τινὰ, 15. μετάλλων. 18. λέγων. — µεσηνία, post hoc verbum 
parva lacuna hiat. 

167,1. µεσήνη. 2. ὀρτιλοχοιο (Bine acc.) pr. m. 3. µεσή- 
vía. 1. µεσήνή pr. m., sed iam pr. m. alterum 6 supra add. 
8. ὁρσιλόχου. 11. µεσηνίας. 16. µενελαου, v in ΤΑΒ. 860. m. 
21. εἷς. — ἐς. — post πύλον lacuna semidigitalis hiat. 

169,2. ἀργο pr. m. spatio vac. rel, in marg. dupl. punct. 
pr. m. 4. ἑωθιμώτερ pr. m. parva laeuna relicta. 6. άργο pr. 
m. spatio vacuo relicto. 21. θαλάσσης. 22. H. 

170, 2. μυθὦδ pr m. parva lacuna rel, in marg. punctum 


pr. m. appos. 4. ὅχη. 5. AefjeguOo» pr. m., nunc rasura corr. 
τ. ὁ deest. 10. πολίχν pr. m. parva lacuna relicta, in marg. 
punctum pr. m. appos. 11. X. 16. θαλάσσης. 19. µε. 90. ubi 
verba ἀπὸ — ὀκτακοσίους omissa sunt, pr. m. in marg. punc- 
tum apposuit. 

171, 1. διολκὸς, 20. ἀχαιϊκόν, non ἀχαϊκὸν. 26. tfG pro 
τοὺς. 

172, 10. σύμπαντα. 12. συνέδραµ pr. m. parva lacuna re- 
licta. 14. χάρας. 
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173, 13. ἴψεται λαγγὸν υἱὰς ἀχαιῶν pr. m. 

174, 2. προῖαφ pr. πι. 7. ἐλέγχιστος, ἐλέγχιστον in edit. 
Kram. sine dubio typographi errore exortum est. 10. ἐρασιρος 
pr. m., supra 2 rasura cernitur. — οὗτο δὲ. 11. A lacuna re- 
lieta pr. m., sed in marg. pr. m. ligatura addita est librario 
ignota, quae significare videtur λαμβάνει. 19. ἠρακλέος. --- τοξεί- 
µασι, GL in ras. post. m. pro tribus litteris, ut vid. 16. ἐρασινὸν. 

175, 6. παροιµ pr. m. parva lacuna rel, in margine pr. m. 
dupl. punct. appos. 14. ὃ ἀκρόπολιν. | 

176, 4. (ov pro ἴασον. 24. καὶ σταό, v in ras. pr. m. 

177, 11. &ya pr. m. spatio vacuo rel, sed in marg. pr. m. 
ligatura apposita est, quae significare videtur ἀγαμέμνονος. 12. 
τὰ πεινωθῆναι. 11. τοῖς µυχηναίων, sed v et c in rasura 
post. m. 22. post τε lacuns fere digitalis hist. 24. of v ἔχαί- 
yovv. 

178,4. C. 7. ἐπώνυμός ἐστι». ο. (B σταδ. 

À 


180, 1. πο. 3. τεθρύλληται. 


181, 2. θαλάσσης. 6. ἀλαξασθαι. 11. C. 12. ἑρμία. 19. 
QG (non 0g) pro Q. 21. ταῖς deest. 22. ταῖς παρααλησίοις, 
non παραπλησίαις. 

189, 5. ὁμώνυμος pr. m. sed iam pr. m. eorr. 5. &AuxaQ- 
φισὸν. — post ἔχτισεν lacuna semidigitalis hiat. 7. 7) deest. 
8. χάρας. 12. ἀσχληπ pr. m. spatio vacuo relicto, in margine 
dupl. punet. pr. m. 15. τρίκη, t im rasura pr. m. 16. κόλπου 
xal τὸν. 

1883, 1. £ καὶ ἵ. 2. Νάλασσα». 1. οἴετέ τιγας. 


184, 4, σταό Q x. 6. πελοπογνήσ pr. m. spatio vac. rel., 
in marg. dupl punet. pr. m. 7. Q. 12. zo ἐστι. 15. αἱ 
pr. m. digitali lacuna relicta, in marg. pr. m. dupl. punct. et li- 
gatura, quae signifieare videtur αἰακοῦ. 

185,1. οἰνώνης. 2. ταῖς δελεύθερες. 4. ἐπώκισαν. 3. ἄρχ 
pr. m. spatio vaeuo rel. 12. ἐμπολὶν pr. m., sed iam pr. τη. { 
mut, in y. 15. αὐλίδ pr. m. spatio vacuo rel. 18. τροιζῆνα 
τε ἠιόνας τε. 21. θέσπιαν. 25. ἄχαρνα pr. m. spatio vac. rel., 
in marg. punct. pr. m. appos. λ 

186,3. € πρὸς t. 9. ὅρους. — χκρεωπο. 11. tQ post 
ὄρει deest. 
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187, 1. τῶν δὲ κατὰ. — πελοπο»νη pr. m. lacuna rel, 
in marg. dupl punet. pr. m. 11. συστήµατα. 20. σικυῶν. ?1. 
ὑπερησί. 22. ló Ó αἴγιον. 21. ἠρακλέος. 

188, 4. τοὺς post καὶ repetitum est. 7. elg pro ὡς. 10. 
igiy pr. πι, lacuna rel, in marg. dupl. punct. pr. m. — og£. 
16. εμεαι pr. m. lacuna rel, in marg. punct. pr. m. 18. Otaó 
Qx. — x. 

189, 5. xal τοῖς ἐκ τῆς ἀσίας ἑἐ. 14. ἰσθμικὸς, non ἰσθ- 
μιακὸς. — ὄχλους. 16. G. 

190, 1. ἐκαρπῶσ το pr. m. duarum litterarum spatio vac. 
rel, in marg. dupl. punct. pr. m. 4. ὀλυμπιάσι». 20. συµ pr. 
m. digitali lacuna rel, in marg. dupl punct. pr. m. 22. 4. 

191, 1. £g. 4. δυνατὸ pr. m. unius litterae spatio vacuo 


t 
rel, in marg. punct. pr. m. 6. ὅταό. 14. φρεα. 

192, 5. ἑλικῶνι, sed ὤνι sec. m. add., praeterea post x 
supra lineam rasura cernitur, in marg. dupl. puncet. pr. m. 5. 
λευκολίδω πεπεισµένου. 8. νιφοβόλα, 17. Ó σταδίων. 

193, 2. κατοικία οὐ πολλὴ (ἔχο» deest) 9. CB. 5. gov 
(Sine acc.) s. xeyxoatov. 9. ολμιαὶ. 11. Ó olvóg. 15. ἕρμο- 
PLXO. 16. tO pro τὸ pr. m. sed iam pr. m. corr. 20. jv pro 
Or pr.m. nunc rasura corr. 22 ἐξαίρεσ pr. m. spatio vacuo 
rel, in margine dupl. punet. pr. m. 25. συ»επακολουθή pr. m. 
Bpatio vacuo relicto. 

194, 1. τε deest. 7. olóÍx pr. m. spatio vac. rel, in mar- 
gine dupl. punet. pr. m. 17. ὄτρατείας. — xatéxto pr. m., sec. 
m. Supra add. oxa. 

195, 11. εἶτα ἀποδώσων. 19. οὐδ ἕνα. 

196, 10. παρρέοντι. 12. πριάπια. 17. Λ.. 

197, 5. τανάγρας. 4. πρασωπἰους. 5. φλιοὺς. 10. 9a- 
λάσσης. 11. CB. 19. ἃς λέγει Ó ποιητὴς, 

198, 7. δυναστεύοντα, non Φδυναστεύόαντα. 11. αὐτοῦ. 
14. λακεδαιµονίαν. 15. κληθεῖναι. 11 et 18. ὁ. 34. αἰγιαλοῦ, 
non αἰγιαλείας. 26. CD. 

199, 4. xeA0zt0rPTZGO pr. m. parva lacuna rel, in margine 
dupl. punet. pr. m. 19. ὠγυγούλου. 14. διετέλουν, non διε- 
τέλεσαν. 21. Ó. 28. ζβ. 24. κύματα. 

200. 17. ἑστήκοι. 18. δικτιεῦσιν. 19. (f. 20. supra {πο 
σειόῶρος punct. et in marg. dupl. punet. pr. m. 21 
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201, 3. post δετταλικῆς cum praeter consuetudinem librarii 
laeuna fere digitali sit, elucet hoc loco excidisse nonnulla. 
8. χειροτονειθῆναι. 12. verbum ἐλευδερωθέντας digitalis ferc 
laeuna excipit, exciderunt igitur nonnulla. 14. µεγαλοπόλις. 


2092, 6. τῶν τὀπο». — (B. 14. O κου», sed x sec. m. ex 
v restitutum et post c» littera ε, ut vid., erasa est. 15. µερίδω» 
deest. 16. pro ἐροικοῦντες pr. m. praebet ἔνοιητ', in margine 
dupl. punct. pr. m. 


203,2. ἀπέχ pr. m. spatio vacuo relicto, in marg. punct. 
pr. m., post. m. add. ov. — A. 3. X. — αἰγαῖς his seriptum, 


À 
sed prius iam pr. m. expunctum est. 4. ὁ ὠλένω. — aito. 
19. ὁυοῖν. 22.20. 25. Ü καὶ mg. 234. oraÓ $. — θαλάσσης. 


204, 3. alylov pr. m., sec. m. ὤν supra ίου add. 4. µεγα- 
λοπολίτι». 6. τῆς θαλάσσης. — H. 14. ἐπιλέ pr. m. spatio 
vacuo rel, in margine dupl. punet. pr. m. 19. συνήεύα», non 
συνίεσαν. 20. αἰγιαίων, alterum « in ras. post. m., eadem post. 
manu alterum ε expunctum est. 

205,11. σταδ μ. 16. verbum στρατός parva lacuna ex- 
cipit, unde concludendum videtur, hoc loco excidisse nonnulla. 

206,7. µεσηνιακῆς. — φαράται. 11. ᾱ. 15. σταδ. 16. 
€ xol iL. 18. prima syllaba verbi τοιοῦτοι, quae ultima est 
huius versus, rasura restituta est ex tO», in marg. pr. m. dupl. 
punctum appositum et additum est του. 


207, 1. μεγαλόπολυν. 2. 7 µεγαλόπο., prius o in rasura 
pr. m. et accent. accut. supra « eras. 8. ἀχαρναρῶν. 16. ἔπι 
(sine aec.), non ἔτι. 17. τῶν (x0 pr. m., sed iam pr. m. ὁ᾽ 
supra add. 

208, 7. ἐράσινον. 11. 9. 18. ἐπισχεθέντα. 15. qo pr. m. 
spatio vacuo rel, in marg. dupl. punct. pr. m. 

209, 1. πέδων pr. m. 4, ἐρασινὸ». 7. Oxóyyovc, sed o 
ante Jt 8ec. m. insert. ct yy in ras. sec. m. script, pr. m. vide- 
tur praebuisse πόνγους. S. gtréov. 18. post ἀἁτόπως lacuna 
fere digitali hiat; sec. m. in marg. praebet ea, quae Kramerus 
affert, nisi quod χαὶ deest. 

210,9. cyotlac. — µεσσήνης pr. m., sed prius 6 iam pr. 
manu expunctum. . 


| 
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Lib. IX. 
211, 9. y£QQ0v160v. 18. τὴν goxióa. 
919, 2. ὁρῶν. — ἄκρον in spatio vac. rel. sec. m. scriptum 
est. 6. χριδόαίου. ;. poat ἀττικῆς decem fere litterae (sine 


dubio eadem illa verba xai τὰ ἑξῆς, quae in ceteris codicibus 
decurtatis leguntur) erasae et in hoc spatio initium eorum, quae 
omissa sunt, sec. m. perscriptum eat. 

213, 11. περὶ t v σταδίους (καὶ non exstat). 12. 4 xal t. 
19. ἔχουσα ἔχουσαν pr. m. sed puncta sub ἔχουσαν posita sec. 
m., ut videtur. 

214, 1. θαλᾶσση. 5. τῆς deest. 6. ἀμφιθάλασσο». 7. verba 
trc λεχθείσης desunt. 13. παραπέµποµε», non παρεπέμπο- 
µεν see. m. 15. ἀπολιποῦσαι, — θαλάσση. 20. τοῦ ante σκεί- 
Qoro0g deest. — to» deest. 

215, 4. νισαία ἐστὶν ἐπίνειον. — μεγάρεων pr. m., alterum 
€ Sec. m. expunctum. 9. ἀλλὰ ἀθηναίους. 15. σηµαίνει δὲ. 
19. καὶ δὴ καὶ περὶ τῶν olov. 30. oi ante ἴωνες non ex- 
8tat. 22. χρομυωνία. 3δ. τὰ ante μέγαρα sec. m. additum et. 

216, 3. ὁιότι pr. m. 4,5,9. Ó. 11. ὥριόεν ἐμοὶ μὲν 
üxtüg' vd ὁὲ AUxo κ. t. À. 14. ἐξαίρε. 15. πρὸς νότου. 
16, γίγαντας, littera post t erasa. 23. µεσήνης. 34. ἀθηναίων, 
αι in rasura sec. m. pro una littera. 

217,3. µεύήνη. 20. illam, quam Kramerus affert, lectionem 
praebet pr. m. sec. m. codicum ή o lectionem in marg. addidit. 

218, 10. μὲν deest. 12. χυχριόόης, non χυχριώδης. 19. 
vxo (sine aec.) priore loco. 14. δήμητρον. 16. Ó 7. 17. τελα- 
μῶνιον, LO in ras. post. m. 

219,10. dyE. 12. φάλαγγες, yy in ras. sec. m. 20. verba 
xàá&uxxov ἑσταότ om. pr.m. 22. πολύμιτις. 24. Ex b littera 
post π΄ eras. 

990, |. αἰάντεσι. 0. αὐτοῖς ante οὕτως non exstat. 8. τρι- 
πόδας. 10. verba καθ 0 --- κεῖται om. pr. m. 12. δὲ, ε in 
rasura sec. m. 17. LÓrovg pr. m., v sec. m., ut vid, expunct. 
— δὲ pro δὴ. 19. oaAapu pr. m. spatio vae. rel. 23. ἴχτινος. 

221,2. διστάσιος pr. m. 3.7] ante φυγὴ non exstat. 4. δὲ 
deest. — φαρμακοῦσαι pr. m. sec. m. 6 supra add. 7. ὁ κορυ- 
ὁαλεῖς. 9. πειραιῶς, non 3xetQatéog. — ἀτλάντη, prius T in 
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rasura pr. m. pro dusbus litteris. 15. χερρονησίζω». 20. v. 
28. H. 

299, 9. πολἰδος. 10. ἴκτινος. 11. 7 ἀθῆναι. 14. ὁρῶν 
pr. m. 15. τε om. pr. m. 16. 7j6£to». ad 17. &oavov, non ξοαροῦ. 

393, 1. δὲ 0. 2. βυβλία. s. τὸ Ó' ἀνάλογον — χῶρας 
om. pr. m. 5. τῶν Qoó δήµω». — προς (sine ace). 8. agíóva. 
18. xal θησεῖο» xal τὸ Aóxtov' καὶ αὐτὸ τὸ ὀλύμπιον᾽ 
ὅπερ κ. t. À. 

934, o. ἐξετάξει. 8. ἀττικὴν pro ἀκτικὴν. 19. διότι pr. πι. 
18. ὁ deest. 

995, 12. θαλάσσης. 14. (B. — ὀνόματι. 15. ἀφίδνα. 16. 
ἀφίόνας. --- βραύρω», B in rasura pr. m. 17. σφῆττος. — φά- 
ληρος sec. m. insertum est. 18. τὰς νῦν pr. m. — (6. 

9206, 2. 0. 3. 1. 18. τῶν Θεοφράστου. — γνώριμο». 19. T. 
22. ἐπιπεσῶν pr. m. nunc ras. cireumfl. mut. in grav. 24. τὸν 
ἀριστίωγα — βιασάµενο» om. pr. m. 99. GAutot Oto». — ἐξωνεῖς. 

397,3. μακρὰ om. pr. m. 4. ἀστυπάλα pr. m., sec. m. post 
A Supra add. ε. 6. xal primo omissum, sed iam pr. m. supra 
additum est. 9. περό pr. m. spatio vaeuo rel. 11. ἐρετμοῖσι. 
19. ἄποθερ. 

298, 3. ὄτειρέα. 4. ἁλαὶ — Ταυροπόλου om. pr. m., Bed 
εἶτα pr. m. ante μυρρινοῦς add. 17. ἐν µεθορίω αττικῆς καὶ 
βοιωτίας. 

229, 1. ξ. 2. σταδίῶν, non σταδίους. 4. versus integri 
exstant (etiam verbum ἔπλεον). 8. µίξι». 10. ἀπὸ tovrlov 
pr. m., sed iam pr. m. z mut. in σ. 12. €. — ἀλλὰ — μὲν om. 
pr.m. 13. δὲ ἐν. 16. ἔτι littera. ante v erasa. 17. ὑμηττίας, 
non ὑμηττείας. 19. ἀργύρεια. 

230, 9. ἔτι δὲ. 10. ἄστεως. 16. xal — ἐθνῶν om. pr. m., 
Bec. m. in margine add. omisso περὶ. 17. ἐλέγομεν — δευτέρα 
Ó ἐστὶν om. pr. m. sec. m. in marg. add. — λέγομεν (non Αέ- 
γωμεν) sec. m. 18. δεσσαλογίκής sec. m. 

331,3. ἡ ἐπὶ μεγαρίδι seo. m. 10. ὅτι ἡ βοιωτία pr. m. 
11. θαλάσσης ἐπὶ θάλασσαν. 

332,1. ἐλάττω. 9. τὴν ante ταναγρικὴν non deest — 
Ó deest. 11. τῆς v5Oov. 16. παιδία. 11. μὴ δὲ. 20. συνέβη 
post $8aíovg add. sec. m. 21. Ó εἶναι. 

233, 2. διότι pr. m., sec. m. Ót expunct. 18. πάρτας, non 
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ἅπαντας. 25. Ó ὑπὸ. 36. παρνασσόν, non παρρασόὀν. Ὁπ. 
θράκας. 

234, 6. χρηστιριασαµένους. 13. verba περὶ τῶν γυναικών 
τῶν δικαστῶν sec. m. in marg. scripta sunt. 18. γὰρ post αἱ 
(Sine acc.) 8ec. m. adc. 

235, 2. ἐκ δὲ τούτου. 4. προστάττοι, προστάἆττει omnino 
non exstat. 6. ὀωδώνη», n» in ras. pr. m. 

236,9. &. 11. M. 19. A. 16. γρύλου, 20. P. 21. τὸ ναι- 
otaÜuov. 23. ὅ. 

237,5. αὐτοὺς (apud Kram. o typographi errore omissum 
est). 5. rOxta, ατα in ras. pr. m. 7. ἐφύψους. 10. ἀραιρεθεῖ- 
ναι. 11. µεταβάτου pr. m. nune rasura prius t in y mutatum. 
Ι9. κακούργογ. 18. παριόνες. 20. tavayQuxp, t in ras. pr. m. 
— τανάγριοι pr. m., sec. m. mut. in ταγαγριαῖοι. — ἐκ ---- ἆμ- 
φιάρειον om. pr. m. | 

238,3. uv καταληττὀν (post v et supra rasura), τα iam 
pr. m. ut videtur, expunet. 4. ἔρημο». 6. δῆμον, u in rasura 
pr.m. s. ἅρματα. 14. βοιωτικοῦ. 15. ἐν τῇ μάχη om. pr. m. 

239, Ἱ. omnia, quae habentur inter τανάγρα et xal, desunt; 
post ra»cygoa lacuna fere semidigitalis hiat. 

240, 1. ὑρριεὺς. 4. κιδαιρῶ pr. m. spatio vacuo relicto. 


5. ὑρριέων. — ὁὲ deest. 6. ὑδίαι' οἱ Ó ἐξαυτῆς ὑσιάται. 
7. ἰώνιδι. 8. ἐλαιὼν δὲ κώμη. — ἑλεῶν, non ἐλαιὼν. 11. 


βοιωτικῆς, sed α iam pr. m., ut videtur, ante x supra add. 
18. τοῦ deest. 

241,1. Q x. — verba τῶν ἄλλων — ὀρόβιαι om. pr. m., sed 
post ἀπὸ δὲ spatium trium fero versuum vacuum relictum est. 
3. ἀθήῆδονία. 4. µεόάπιον. — ἐστὶν deest. — µεσάπου. — 
τὴν deest. 5. ueGaxiav. 8. πλησίον δὲ ἀγθηδόνος. 9. τῆς 
βοιωτίας om. pr. m. 16. quae post rcc» leguntur usque ad 
' yo» om. pr. m. duplici puncto post »co» posito et lacuna fere 
digitali relicta. t 

249, 5. κριόσαίω. 6. φυράς, non φηράς. 7. ἅρμα, i. e. in 
hoc codice ἅρματος. 8. µυκαλήσό pr. m. spatio vacuo relicto. 
10, »vOG. 14. νότου el GQxtou pr. m., sec. m. mut. in 2ότον 
et ἄρκτον. 16. τοῖς post καὶ deest. 

243, 1. μὲν (pro ὃ) item ut τὰ δὲ ante xal sec. m. in mar- 
gine add., pr. m. praebet Krameri textum. 7. τῆς pro τοῖς. 


316 


9, πόλλεις. 11. πεζέ εόθαι, una littera erasa. 12. τοτὲ μὲν — 
τοτὲ Ó. 15. ὑπερχύσεως, alterum v in ras. sec. m. 

244, 3. ἐλεωὼν. — εἰλέσιον. 4. ἱδρύσθαι. — πάντα pro 
ταῦτα. 8. ὥστε καταποθεῖραι κιρδυρεύει». 12. X. 15. 9Φα- 
λάσση. 17. χὴφιὸς, — Θάλασσαν. 19. πλὴν — πόλεων om. pr. m. 

245, 3. ἐνεψυγμένων. 5. xal ἀχέκροπα pr. m. verba θδή- 
vag — olxloct igitur om. pr. m. 7. oyvylag, alterum y in ras. 
post, m. 13. dg ὧν xoujevt ἀλίαρτον ὁ ποιητὴς λέγει. 8. 
χηφισὸς. 20. ἐπὶ. 

246, 6. quae post πλησίον usque ad ἐμβάλλει leguntur, 
om.pr. m. $. X xal t. — ὃ ἐκρύσεις. 9. χηφισὸν, — in eis, 
quae leguntur post χάόµατος, pr. m. prorsus cum cod. / con- 
cinit, digitali spatio post χάόµατος vacuo relicto; sec. m. in 
marg. textum restituit, sed μεταξὶ ante χειµένῶω» non exstat. 

247, 2. χηφισίδι. δ. λίµνην (omissis verbis οὐ yàg) οὐ 
τὴν κωπαΐδα λέγει ας x. t. À. 4. τῇ προσώδω. 10. βοιω- 
τικὴ. 15. ἐν initio versus post. m., ut vid., add. — θηβαίδη. 
ΙΤ. τοτὲ μὲν. 20. τοτὲ δὲ. 21. ὕλα. 22. ὃ τυχίος, noun τύχιος. 

248, 2. οὐδ ἐνταῦθα, spiritus lenes supra & in ras. sec. m. 
positi sunt. 8. quae leguntur inter μετεπέμπετο et χαλεπό», 
om. pr. m., lacuna semidigitali relicta et verbo g70t» post χα- 
AtxOov addito. 10. θάλασσα. — quae inde ab ἐκεῖθεν usque 
ad εἰρήκαμεν leguntur, om. pr. m., digitali lacuna rel. 

249, 6. τῶν decst. — κ. 9. Óvdoíxorroc, inter x et 0 ra- 
gura cernitur. — 7) deest. 15. σικνῶνι pr. m., sed ras. prius » 
mut. in tv. 17. ἐτέωρος. — σκαφλαὶ. 

950,2. πότνια pro πότνιαι. Ἰ. ὑπὸ βαίοις. 19. τευμησὸς. 
14. θέσπιαν. — θεσπίας. 1:1. ἑλικῶνε, prius ε ex 7j, ut vid., 
gec. m. rest. 20, τή post δὲ scc. m. add., deinde τῶ, quod pr. m. 
videtur praebuisse, eraso c sec. m. mut. in τῶν. — ἑλικῶνι. 

251, 1. τῶν deest. 2. µ.. — αὐτὸς ἐκεῖνου' ῥασατο pr. m. 
omissis verbis τοῦ — λέγων, in margine ad hune locum duplex 
puuetum pr. m. appositum est. 5. Ῥασατο. — ó Y. littera post 
Ó erasa. — ἑλικῶ καὶ τὰ ἑξῆς. s. αὐτῆ pr. m., sec. m. c add. 
14. Gt&tÓLOL — εἰρήκαμεν om. pr. m. 

252,5. τοῦ xoguvütaxoU παρνασοῦ. 6. χιονοβόλα. s. ic- 
Qr. 10. tO» om. pr. m. 11. πιερίδα pr. m., 869. m. mut. in 
πιερία». — λεἰβεθρο». 
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253, ?. περὶ. 6. quae post λέλειπται leguntur usque ad 
πετεῶγνα, om. pr. m., lacuna digitali post λέλειπται reliota. 

254, 4. Q &. 6. τῆς — ὠκάλαι om. pr. m. digitali lacuna 
rel. 9. εἶτα φησὶν ὀμηρος. 10. κὠπας εὐτρησίν τε. τι. δ᾽ 
ἐστὶν. 12. ἀκραιφίαι om. pr. m. parvo spatio vac. rel. 19. ἀλί- 
αρτος. — ὠκάλαι. 16. ἀλίαρτος. 17. ἁλιάρτου. 

255, 2. χηφισίδη. — παρατίθησιν 0tv τὴν. 4. GAtágtov. 
5. αὐτοῦ — ἑερόν om. pr. m. parva lacuna relicta. 7. χώμιον. 
--θεσπεσιέων. 11. τῶ ἑλικῶν. 13. σικυῶν pr. m. parvo spatio 
vacuo relicto. — σταδίους ϱξ. 15. ἀλίαρτον. 31. ἱδρύσαντο, 
í in rasura sec. m. pro duabus, ut νἱά., litteris; eadem sec. m. 
in fine verbi o restit. ex genuino t. 

266, 9. µεσηριακῆή. 

957,1. ἀλίαρτος. 8. Ó ἐν. s. τῶν post ἐπὶ exstat, sed 
τῶν post ὄρων deest. 9. quae leguntur post ueyagíóoc usque 
ad ἀττικῆς om. pr. m. 19. τῆς βοιωτία. 11. µαρδόνιον, non 
μαρδώνιο». — X. 

258, 1. γλιόάντα. — κατοικίας. 2. τευμησσοῦ pr. m., sec. 
m. A supra prius v pos. — τῆς — ὄρους om, pr. m. parvo spatio 
post x«l vac. rel. 

259,1. Ó ἡ. 5. τῇ κωπαΐδα Λίμνη. s. τοιοῦτόν — ἆλ- 
σέῶν om. pr. m., eorum loco leguntur verba xal sig τοῦτο φέ- 
Q& πινδάρου xo5otv'*, quae excipit digitalis lacuna; in marg. 
ad hunc locum duplex punetum pr. m. appoaitum est. 14. ὁ ὁ, 


non 6ὲ. 16. ἄποθερ. 
9 
960, 1. κατεόχε duplici puncto pr. m. in margine appos. 


10. τὴν µἰδειαν om. pr. m. spatio vacuo relicto. 12. ἐρτυχόντι 
pr. m, sec. m. &» supra Ort, pos. — τοῖς, Οἱ iu ras. sec. m. 
— λεχθεῖναι pr. πι. 21. τιλφώσιον. — λεβάδια. 

261, 5. γεγεννῆσθαι. Ι4. tíAgo0a. 22. κατηγονίσαντο. 
— ἐπιθάλασσαν. 

969, 4. µάλιστα ἐπειδὴ. 6. ἐφ. 8. d ὁ τόπος. VT. πολυ- 
χρηµατήσαντας. 

263, s. ἐπιλίποντος. 16. τὰ πλήδει. 

264, 5. ὀρχομενοις (siue acc.) 10. δειλικοῦ. 11. Φυχρό- 
τατα, prius α in ras. sec. m. pro genuino η, ut vid. 12. ἑωθη- 
νοῦ. 20. ἐπιχνημίων. 21. ἐπιπεδίω. 
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265,1. £. 5. inter ἅλωσιν et καὶ digitale fere spatium 
vacuum relictum est, unde elucet, hoc loco excidisse nonnulla. 
12. δαλάσσης. — θάλασσαν. 14. ἐπικνημίδων. 16. οὐδεκεῖ, 
non οὐ ὁοχεῖ. 17. Θαλάσσης. --- κρισσίω. 18. κρἰσσα. 19. Όα- 
λάσσης. 23. alterum 7j in rasura, sed fort. iam pr. m. 


266,3. κρισσοῦ pr. m. 4. θάλασσαν. s. ἀπ ὄρους. 18. 
πάλιν — χώρας om. pr. m., digitali fere spatio vacuo relicto. 

267,7. τε deest. s. παρνασοῦ. 12. περιχειµένην pr. m., 
gec. m. mut. in παραχειµένην. — παρνασῶ. 18. ἕω — ovx- 
έτι om. pr. m. lacuna digitali post πρὸς relicta, hane excipiunt 
verba εἶτα καταγράφαι σχῆμα τί yoolov oc ἂν iv τρι- 
yovo ἐπάγει, quae iterum lacuna fere digitalis excipit. 

268, 10. οὖν Om. pr. m. 

269, 1. Aéyoutv, non Aéyousr. s. ὀδυσσῆος, ἡ in rasura 
gec. m. pro duabus litteris. — πηληιάόω. 13. ὃ Ott. 18. elo- 
βάλλουσιν» pr. m., sec. m. supra εἰσ add. ἐμ. 20. συμβαίνει, 
αἱ et ει in ras. 860. m. 25. παργασὸς. 


270,3. ες. — πληροῦσαν. 4. λυκωρία. 5. παρὰ. 6. xa- 
στᾶάλου. 9. θαλάσση. 10. X. 11. κρισσοῦ pr. m. 15 et 18. é4- 
λέβορο». 15. σκευάζεσθαι, v in ras. 

271,2. ἡ μὲν ὕστερον 7) Ox. 4. κριόόαῖοι, sec. m. α ex 
o restit. et /ot pro una littera, ut vid., add. 10. κρισσαίω». 
12. νῦν uiv οὖν add. sec. m. 

272, 1. δῆμοι, & rasura ex », ut videtur, restit. 6. εὐρύ- 
στομα. 

273,1. ὅσω δὲ. 3s. τὸ ἑερῶ. 12. εἰκόναι. 19. µνηστευο- 
µένων in textu, sed in marg. eadem pr. m. μνημονευομέρω». 
25. χαδάπερ xal τὸ. »6. δῶδεχκα. 

274, 9. κροῖσος, t rasura ex v, ut videtur, restitutum. — 
ἀλυάτης. 

275, 2. φαάῦλον. — post ἱερόρ praebet pr. m. λέγει δὲ 
xai ὃησαυροὺς ἀπὸ λαφύρω» ἀματεθῆναι ἐπι (sine accentu) 
τὰς γραφὰς σώζοντας ἐν olg καὶ οἱ ἀναθέντες' x. t. λ. Ἱ. quae 
post ἄλλων leguntur usque ad ὥς, om. pr. m. parva lacuna re- 
lieta. s. xal ἄλλοι φησὶ τόποι. 

276,4. νωτὸν praebuit pr. m., nunc vox erasa est, aed 
perlucet. 14. χρισσοῦ pr. m., sec. m. mut. in χρισσαϊο». — 
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ἀμφικτυόνες. 18. ἄγκρουσις in textu, sed eadem pr. m. in mar- 
gine additum est ἀνάκρουσις. 21. t. 

217,2. d»; deest, 9. ἐξαρχαῖς. 11. νοµίζοι. ου. οὐθόλως. 
25. ὀυτόχθονας. 

278,1. τὸν ante ἀπόλλωνα omnino non exstat. s. ὁ de- 


est, — ὀρμηθέντας pr. m., nunc ς erasum est, sed perlucet. 
8. κατατοξεύοντα, sed tertium α sec. m. ex o restit. et in fine 
verbi una littera erasa. 9. ie παίαν. — παιωρισμὸν pr. m. 


sed a supra o fortasse iam pr. m. add. 40. ἔθους, o in rasura 
pr. m. pro duabus litteris, ut videtur. 13. µυδοδέστερο». 15. 
ἐπὶ ὧν δὲ omisso εἰ. 19. τῶν deest. 

279, 4. post ἐπειῶν parva lacuna relicta est. 5. µαραθῶν. 
8. ἵ'στατος, non ἐστὶν. 11. quae post ἄμβρυσος leguntur us- 
que ad μᾶλλον om. pr. m. lacuna digitali relicta; in sequentibus 
post ἐν additum est οὺ. 

280, 9. λυκωρεία, non λυκωρία. 10. λεβαδίαν. 19. ῥαδά- 
µανθυν, vin rasura sec. m. 15. ἐλαιρίον pr. m., scd iam pr. m. 
ut vid., € supra αι additum est, prius ε nunc erasum est. 17. 


λεβαδίας. — τῇ Θαία pr. m., sec. m. mut. in t7 οταία. 18. 
τραχίδιοι. 
281,3. χῶρος, Oc in ras. pr. m. — παρνασοῦ. 6. ὃ ἀἆνε- 


µώλειαν. 5. ὑπό τινων deest. 10. ὑαμπόλεως pr. m. scriptum 
eat. 12. ἐκείνης pr. m., sec. m. ου supra zc add. 13. δαλάσσης. 
17. κηφῶνι pr. m., sec. m. mut. in χηφισσῶ. 

282,2. µ. 4. τοῦ — olov om. pr. m. digitali spatio va- 
euo relicto. 7. χηφισσόύ», 66 in rasura sec. m. pro una littera. 
8. καθάπερ — κηφιόδοῖο om. pr. m. digitali spatio vacuo rel. 
11. δαυλίον. 15. παρὲκ — ἐρυμνὴν om. pr. m. digitali lacuna 
relieta, sec. m. in marg. add. ὃς παρὰ πανοπίδα γλήχωνα t 
ἐρυμνὴν. 11. post ὥς spatium semidigitale vacuum relictum 
est; qua de causas, non liquet. 

283, 2. quac inter ὑπῆρξεν et ἔστι leguntur, om. pr. m. 
lacuna fere digitali relicta. 3. ἐχβολὴν, nou εἰσβολὴν sec. m. 
4. χηφισὸς. — σαλαμῶνι. 5. ὁ δὲ καὶ zéuxtogc. 0. λυρχίου. 
8. χηφίον. 1€. Φαλάσσης. 11. τοὺς — θάλατταν om. pr. m. 
nulla lacuna rel. 13. αὐτῆ. 14. verba εἴρηται — τόπος plane 
desunt, semidigitali lacuna relicta. 


ὀ 
284, 9. ἐπιχνημί. 11. καὶ ἐπικνρημί omisso tO». 12. παρ- 
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νασὸς. 15. συμβαίνει κεῖσθαι. 19. τοὺς δέ ποτε. 20. µητρὀ: 


πολι». — κεύθεινο ὀπόειο pr. m., duarum litterarum spatio 
post 70 vacuo relicto; litterae ΡΟ nunc erasae sunt. 
285, 1. θαλάσσης. — (&. — τοῦ — ἑξήκοντα om. pr. m. 


digitali lac. relieta. 2. xvroc. 9. g. 5, αἰδηφὸν pr. m., sec. m. 


supra 7 add. ε. — ἠρακλέος. 6. στά ξ καὶ Q . 9. κνηµείδος, 
non xraulóog. — κύνος. — wv. 7. κατάξιν. 2. alevior. 
22. ἑξῆς δὲ µετα — 

286, 1. αὐτόθι τὴν ὁιέχων. 2. 5 8. Qx. 6. X. — καθ 
ὃ τοκήναιον. 9. ἐπικνημίόων. |}. X. 117. ἴσχει», sed » iam 
pr.m. expunet. 18. δαλάσσης. — ἴ. — X. 12. καλλίαρος — 
σκαρφιεῖς om. pr. m., post µέμνήται rasura decem fere litte. 
rarum cernitur, ubi sine dubio exstiterunt verba xcl ust ὀλίγα, 
quae ex parte etiam perlucent. 

287, 4 et 8. σίγμα. 6. πεδίο». — ὀνομάζει». 8. γράφου- 
6ι» post σίγµα sec. m. add. 9. διέχουσα — εἴκοσι om. pr. m. 
10. ἤδη — ὠνόμασται om. pr. m. 

288,2. verba ἀλλ᾽ — πολλῶν plane desunt, semidigital: 
lac. rel. i1. τἆφοσσος. — νἐόου. 16. κρἰόόου pr. m., 860. m. 
ante ov supra add. αι. 17. καθάπερ — clot» om. pr. m. semi- 
digit. lac. rel. 22. εἰσίν deest. 24. quae post αἰμιᾶνες leguntur 
usque ad ἔχοττες, om. pr. m., 860. m. in marg. add. verba ovr- 
εχεῖς οἱ ταύὐτην ἔχοντες. 

289, ». οἰκίόαντες. 5. ἐρινεο», supra alterum & accentu 
aceuto, ut videtur, eraso. — βόϊον. 5. κηφισὸν. s. ἠρακλέος. 
11. ὀρμηθεῖσαν. — ἠρακλείδαις, αις in ras. sec. m. pro duabus 
litteris. 14. xal πρὀχωροι, sed iam pr. m. Av supra add. 15. 
πολέμω bis Scriptum, sed alterum sec. m. expunctum est. 17. 
αἶνειᾶνες. 

290,1. xal — κατασκευαόάµενοι om. pr. m. semidigitali 
lacuna relicta. — ἀμύντα τοῦ βασιλέως, non ἀμύντου τοῦ, 
βοο. m. 6. παρνασοῦ. 7. τοῦτο om. pr. m. — δὲ pro δὴ. 8. &. 
9. κορυφοῦ ται, littera ante T erasa. 11. δαλάσσης. — ἀπο- 
Λείπει» pr. m., nunc 32 eras. 19. φρούρια, non gQotQtor. 
20. $G4a06ar. — τιχιοὺς. 21. λακεδαιμύνων. 

291,1. στάδια. 7. &. 10. ÓdAacOav. 17. πέλλας pr. m., 
gec. m. supra ΛΛ pos. ὁ, 18. τῆς non deest. 19. τὲ καὶ τὴν 
ἐπὶ ὁημητριάδα pr. m. sec. m. ἐπὶ expunot. 
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292, 7. ÜpvAovuévg. — ἐπιγραφῆ. — τῆς Λλακεδαιµμο- 
víag. 8. ἔχουόα οὕτως om. pr. m., sec. m. add. 9. ἀπάγγειλο», 
alterum « sec. m. ex litteris ay, ut vid., uuo tenore seriptis re- 
atit. 13. στάδια. 14. M. — O. 16. στάδιοι Q À. 19. post éx- 
λελοίπασε lacuna fere digitalis hiat, unde apparet, hoc loco ex- 
eidisse nonnulla. 320. παλαιότατον τὸ τῶν. 235. tls (pro εἰ) 
pr. m., nune c eras.; in marg. pr. m., ut videtur, punctum ap- 
pos. — τακτέο», é in ras. sec. m. pro duabus litteris. — αἰτω- 
λικοὺς. 94. Ó om. pr. m. 25. ἐῶνες. 

293,4. Δαλάσση. 9. ἑώα. 17. y&oveg (non ἀχάονες) post 
m., ex primae manus scriptura exstant vel sub rasura perlucent 
litterae & — » rtc, ut appareat scriptum fuisse ἀκαρνᾶνες. 
19. οἱ περὶ zívóor, post πίνδον digitalis fere lacuna hiat. — 
ταῦτα Ó ἐξῆρται. 

294, 5. ἀποσχίζοντος. 6. θάλασσαν. Ἱ. νεδωνὶς. 9. τέσ- 
σαχρα. 10. tOÓ ἐστὶ αιῶτις pr. m., scd, fortasse iam pr. m., 
mut. in tóÓ ἑστιαιῶτις. — θαλαττιῶτις. 18. xAatvroutrov. 
1. ἑστιῶτις. 17. θετταλιῶται pr. m., πελασγιῶται omnino 
non exstat. 18. µέχρι τῆς μαγνητικῆς. 4 

295,2. λάρισσα, 9. καὶ deest. 11. ἐπιχνημί. 12. ὅσοι. 
13. ἄλλον. — τραχῖν’. 15. δὲ καλεῦνται pr. m. sed pro λεῦν 
in margine pr. m. additum est λοῦν. 25. γραμματικὰ pr. m., 
sed iam pr. m. mut. in γραμματικοὶ. 321. δολὀπεσι». 

996, 5. post ἔργων leguntur verba ὅτι τῶν ὑπὸ τῶ ἀχιλ- 
λεῖ Λλεχθέντων ἐναντιλογία ἐστὶ τὸ τε ἂργος τὸ πελασγικὸν 
X. t. À. 8. δέχονταἰ τινες θετταλονίκην. 9. λάριόσα». --- 
οὐχέτ οὐσα». 11. δεῦρο ἀποικήσαντος. 


297, 1. ταύτην ὁ εἶναι. — καταθάτερον. 3. ἑλλάδαν. 
— οὗτω. — qij pr. m. in textu, in marg. pr. m. add. gol, 


9, φθίη. 12. ἀπὸ τῆς πάλαι φαρσάλου. 15. κἀκ τοῦ θετι- 
δίου, non κἀκ τῶ 9. 

298,92. ἄποθεν. 6. ÓtuxaA pr. m. spatio vacuo relicto. 
7. ÓtvxaA pr. m. spatio vacuo relicto. 17. φιλοκτήτου. — 
µαχομένους καὶ τοὺς ὑπὸ πρωτεσιλάω' περὶ x. t. À. 

299, 1, ἐνθάδε. 2. verba φαιδιµόεντες ἐπειοί desunt, post 
xol in fine versus duplex punctum pr. m. appos. 3. íóíoc δὲ, 
4. µενεπτό pr. m. digitali fere lacuua relicta et omissis verbis 


982 


λεμός τε ποδάρκης, in marg. dupl. punct. pr. m. appos. 5. of 


μὲν. — μεγαδωρηχθέντες. 6. ναῦφινσιν, sed (» priore loco 
860. m. pro uua littera scriptum et σι» eadem sec. m. punctis 
deletum. — ἀμυνό pr. m. digitali lacuna relicta et omissis 


omnibus usque ad ἐμάχοντο, in marg. dupl. punct. pr. m. ap- 
pos. 9. τὴ» — µέχρι δὲ τῆς om. pr. m., post πᾶσαν plus quam 
digitale spatium vaeuum relictum est. 11. ὑπὸ πρωτεσιλάω 
φησὶν ἄντρων νῦν x. t. 4. 11. verba τὸ — κόλπου plane de- 
sunt digit. lac. rel. 

300, 1. dAov. 5. ἄλος. 10. ὁμόρου δὲ δόλοψι, iam sequi- 
tur rasura duarum litterarum et deinde reliqua pars versus (fere 
tertia) vacua relicta est; in sequenti versu sequuntur verba ἐχεξ- 
Üsrv xagatslvovtoc omisso 6ὲ. 12. Ó ἰτώνου. — &. 15.0 
ἅλος ἢ 7] ἄλος. 

301, 1. ῥεῖ — τείχει om. pr. m., semidigitali spatio vacuo 
relicto. 2. 7 ἄλος pr. m., sec. m. ἄλος expunct. et supra acrip- 
tum est χώρα. 4. δὲ, Ó in ras. sec. m. pro τ, ut vid. 6. ἄλος. 


— περὶ, ερὶ in ras. pr. m. — ὅταδίων. 11. τραχῖγα. 
302, 1. τὴν GÀgv. s. ἄντρωνα. — ἆλον. 4. Q καὶ óéxa. 


8. ἐκ τιμφηστοῦ pr. m., 8ec. m. v supra ει add. 10. δερµοπυ- 
Ao). — αὐτοῦ pr. m., sec. m. mut. in αὐτῶν. 12. A. 18. καθη- 
κορτος, G in ras. Bec. m. 15. tOUTtOP pro τοῦ τὸν. 16. παῖ- 
δες pr. m., sec. m. erasis litteris ες add. co» et supra hoc post. 
m. pos. c. 

908, s. ἐχῖναν. — λάμιαν. 8. ἑταῖρος' ἐρινεὸν pr. m., 
gec. m. post ἑταῖρος add. πρὸς τούτοις. 13. παρ — ἄπαραχε- 
λωΐῖται om. pr. m. duplici puncto in marg. apposito. 14. ἄσκλη- 
πιαδῶν — κεχλιµέναις om. pr. m. dupl. puncto in marg. apposito. 

304, 3. £Ó. 6. παρασωπιὰς — οἰνειᾶάδαι om. pr. m. digi- 
tali fere lacuna rel. 12. ἠγεμόνει. 14. φθίης' καὶ ἦν φοῖνιξ. 
— δολόπεσι». 

305, 1. χώρα». 5. δετταλοῖς καὶ µακεδόνες pr. m., sec. m. 
mut. in θετταλῶν i; µακεδόνων. 10. ἔχουσα post ἀνθδρώπους 
add. sec. m. 13. εἰς add. sec. m. 15. τῶν deest. 

306, 7. ἀπὸ πυλῶν. — τὴν — εἰρήκαμερ om. pr. m. semi- 
digit. lacuna relicta. 8. τοέρυν om. pr. m. 9. ἑβδομήκορτα στα- 
δίω. 10. páAagar. 12. ἡ τῶν ἓε πόλεων. 18. Q. 14. 7] primo 
om., sed iam pr. m. insert. — Λλάρισσα. 
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307, 1. νησἰδιον. — ἄντρων. — ἦν δ) f αὐτὴ ὑπὸ. 2. 
post πρωτεσιλάω, ubi desunt verba τοσαῦτα — χώρας, duplex 
punctum pr. m. in margine appositum est. 7. χαταλέγει ὁ᾽ ο 
ποιητὴς ἐφ ἑξῆς τοῖς x. t. À. 9. παραλία». — μέχρις. — 
ἄντρωνος. 10. verba ὁριζομένη — οὐ μὴν τῆς omissa sunt 
lac. semidig. rcl. 14. ἄλος. 15. δηµήτρειο». 

308, 1. δηµήτρειον. 4. ὃ à». 6. ἄμβρυσος. — ποταμὸς 
post ῥεῖ add. sec. m. — (ro. s. εἴρηται --- βοιωτιακοῖς om. 
pr.m. 10. Ó. — συμπᾶσι pr. m. sec. m. mut. in συµπάσης e 
eadem sec. m. ὅλης supra add. 11. ὁ φύλλος — ἱερόν om. 
pr. m., digitali fere lacuna relicta; et post εὐρυπύλω xal et 
ante xal ἴχναι dupl punct. pr. m. appos. 12. verba xal xíe- 
ρος — ἀθαμανίας omissa sunt duplici puncto pf. m. post τι- 
μᾶται addito. 

309, 1. ἄντρωνα. ?. ἄντρωνος. --- ἆλος. 4. αὐτὸν, non 
αὐτῶν. — vgola, non νησίδια. 8. ἥπερ — γῆς om. pr. m. du- 
plici puneto in marg. addito. 9. πελασγικῶν, t in ras. pr. m. 
10. ῥξ. 11. 5. 12. εἴχοσι om. pr. m. — 5 δὲ ὤλκὸς. 

310, 1. θαλάσσης. — ἔχτισε, v in rasura sec. m. 2. x7ya- 
σῶν. 3. θαλάσση. 5. ὀλίζωνα. — δὴ, non δὲ. 7. τοῦ pro 
τοῖς. 11. πέρας. 15. αὐξηθήῆσαν, in marg. ad hunc locum dupl. 
punct. pr. m. appos. 14. οὕτω. 19. ὑπὸ tO φιλοκτήτη. 

311, 1. χικυνηθὲν. 5. τῶν — ἐστίν om. pr. m. digitali 
laeuna relicta, sec. m. nihil nisi verba ἐν πελοπονήσω add. 
10. ἀλόννησός τε καὶ σκύρος. i11. σκύρος. 14. δαλάσσης. 

319, 5. ἄλλης, sed Λη in rasura sec. m. pro una littera. 
6. 6χύρο». 9. δευκολλίας pr. m., sec. m. a add. supra Oo. 10. 
συναδικῆς. — ἱεραπολιτικῆς pr. m., sed iam pr. m. 0 add. supra a. 

313, 1. τὰ — διέξεισιν om. pr. m. duplici puncto post γὰρ 
posito et duorum fere digitorum spatio vacuo relicto. 4. i9 
pr. m. spatio vacuo relicto. 7. ἱστιῶτι». 10. καλοῦσι — κάτω 
om. pr. m., sec. m. nihil add. 19. τῆς pro τοῦ. 15. µεσηνιακὴ 
pr. m, sed alterum 6 pr. m. supra add. 16. χαλεῖται. 17. vov 
δὲ θαμαὶ pr. m., sec. m. mut. in νῦν à ἰθώμη. 15. 9. 

314, 5. ἰθώμην pr. m., nunc » eras. 4. χαστριῆτην (eir- 
eumfl.!). — ὑπερβαλέσθαι. 10. ταύτη οὐδεμιᾶ τῶν. 11. πό- 
Λιν. — ὀνουρὶ pro ὀνούριον. 12. φαρυκαδῶ», sec. m. mut, 
in φαρυκάδων. 
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916, 2. καθάπερ εἴρηται om. pr. m. 3. xeAuvvaugv. 8. xal 
— 6 om. pr. m. — xal εἴρηται ἐν τοῖς π. 18. ἐπ. 

316, 5. στάδια. 3. GtaÓLovc, nou στάδια. — δὲ ὀρμερίου. 
8. GraÓlovc deest. 12. παΐῖδες. | 

317,5. κράτους. — ὃ deest. 5. ἐχεῶνος pr. m., rasura 
mut. in ἐλεῶνος. 6. ἐξείλετ. ' et 9. παρνασῶ. 8. ἄλλον», ο 
in ras. pr. m. 12. xal µήδένα. — παργασοῦ. — νεῶν. 4. δε 
ἐστιν. — λέγει vlc ἂν. 16. ἐξελεῶνος. — ἐλέγχει. 08. ἀπά- 
νευθεν. 20. κρένη ἐστὶν ἐν µέση τῇ φεραίων xoà , quae de- 
inde leguntur usque ad Ao, pr. m. omissa sunt, digitali lacuna 
relieta et dupliei puncto in marg. add. — 


318, 7. verba τῶν ἀφετῶν plane omissa sunt, digitali fere 


lacuna relicta et dupliei puncto post xal posito. — ἄποθε». 
4. τῶ deest. 6. εἶχον. 9. θαλάσση. 12. αὐτὰ τὰ χωρία. 14. φύ- 
Λο». — participium 0» non exatat. 


319, 1. λαπίθοις. 2. ἄργουσα. 3. M. 4. καὶ αὐτὴ. M. 
Λλαροσίµου. — λαρἰσσ pr. πι. spatio vacuo relieto. 15. λαρισ- 
σαῖοι. 17. λάρισσα. 

320, 1. λάρισσαν. 2. καὶ οἱ κατὰ. s. λάρισσα ἐστὶ. 4. λα- 
ρισσαῖαι. δ. λἀρισσα. 6. A . 7. µεσογίδος pr. m., sec. m. ídoc 
expuncetum et αιας supra add. 12. λάρισσα. 

321,5. ἄποθεν. — ποταμοῦ om. pr. m. 9. Ót0. 10. µε- 
νεπτό ἕως τοῦ ἀμφ ἱμερτόν τι ταρήσιον x. t. À. pr. πι. 19. 
περραιβῶνα pr. m., sed alterum «a nunc eras. 14. ἰστιαιώτι- 
όος, Sed primum et alterum { in ras. sec. m., primum pro una, 
alterum pro duabus litteris. 

399, 1. πολὺ πότου pr. m., 889. m. mut. in πολυποίτη. — 
ἐκ µέρος. — λαπίθες. 2. παιδία. 8. λαπίθας, sed alterum a 
ex ου, ut videtur, sec. m. restitutum. 4. ὀρεινύτερα pr. m. 
Bed prius » jam pr. m. mut. in ϱ. 5. περραίβους pr. m., nunc 
accent. eras. — χύφον. 12. ἀλλά γε μὴν καθύπερθε». 17. λά- 
ρισσαν. — καννῶγνα. — σκοτοῦσόαν, non σχοτοῦσα». 

393, 1. νεόωνίδα. 2. ugó οἰχισοθῆναί πω. 3. γιγνοµέρους. 
4. Ῥεσωνίδου. Ceterum ista, quam Kramerus ad hunc locum 
affert, contraetio non in Z, sed in E invenitur. 6. τοτὲ μὲν — 
ποτέ ὃ. — ἐκλειμένηο. 9. ὑπῆρξαι. 11. τῖτος κὀϊντος. 

934, 5. παρεῖχε. 6. ἐπικρανῶνος pr. m., sed alterum » iam 
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pr. m. supra add. 6. φλεγύου, prius v in ras. sec. m., ut vid. 
10. µεταθωρήσσεσθο». 

325, 1. 7) οἵη. 23. ἄντα µυροῖο. 8. χοιβιάδος. — πόδαω, 
non πόθῳω. 7. κῦφον. 14. πηγειοῦ περαίαν, µέχρι θαλάτ- 
της τὸ uiv οὖν ὁμόλιον καὶ τῆς ὄόσης x. t. À. pr. m., sed 
περαίαν — ὁμόλιον sec. m. expunct. 17. ὁμόλιν. 18. αὐτοὺς. 
— εἴρηται — ὅτι om. pr. m. particula δὲ post ἔστι addita. 

326, 6. xal μετὰ ταῦτα ἐξύμνηται. 11. αὐτοὺς. 12. ἰπνοῦν 
pr. m., sec. m. aupra add. τα. 14. πηνιοῦ. 15. τοσοῦτος δὲ 
xal τοιοῦτος. 16. G. 

327, 1. ᾱ. 2. BT η. 4. Υ. — τῶν ante πελασγῶν non 
exstat. 5. ὁ sic omisso τούτους. 

328, 6. καθόλου. 7. xvQQata. — δευκαλίονος. 13. δακαλί, 
supra í ligatura add., quae signifieare videtur coc. 

329, 3. post ὀνομάσαι semidigitale spatium vacuum relictum 
est, deinde sequuntur verba xal φεσωνὶς δὲ οὠνομάσθη xoti 
ἀπὸ véóowvog τοῦ x. t. à. 


Lib. X. 

330, 8. βυβλίον. 13. ÉxeiÓ7 pr. m., sed & supra 7 sec. m. 
additum. 

951, 9. σουνἰῶν pr. m., sec. m. mut. in σούνιον. 15. 6χε- 
δὸν ὁ ἔτι 

332, 9. ad hunc locum in margine duplex punctum pr. m. 
positnm est. 15. lo τεχεῖν φασὶν ἔπαφον. 18. ἑλλοπία. 19. 
ἀδελφὴν. ου. ἑλλοπίαν. 

Bis 2 et 10. ἰστιαίαν. 2. κἰρινθο». 5. ἱστιαία», primum ε 
iam pr. m. restit. ος &. — ἑλλοπεῖς, non ἐλλοπεῖς. 6. λευτρὰ 
pr. m., sed x et ικὰ sec. m. Supra add. 8. ὧρει τῶν, una litt. 
post. m. erasa. 12. χειρουµίου εὔβοιαν. 

334, 5. ἑλλοπιεῖς. 7. ὠνομασθῆναι. 8. ἑλλοπίων, sed iam 
pr. m. spir. len. iuxía asperum pos. 14. ἑλλοπία. — ἱστιαίας, 
i in ras. post. m. 16. χλειναῖορ πλησίον καὶ. i1. δίκαιον pr. 
m., sec. m. mut. in Ótor. 

335, 1. aloAÍÓ pr. m., spat. vac. rel. 2. χήρινθος, 5 in 
spatio, quod pr. m. vacuum reliquit, post. m. 5. ὄχθει pr. m., 
sed iam pr. m. e: mut. in 7. 8. ἅλας. 9. ξεροµένη. — ταῦφη. 
11. πλύσει, υ in ras. post. m. — τὸν πινον (sine acc.), in mar- 
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gine dupl. punet. pr. m. — οὐχίόθαι, non Φχῆσθαι. Ι1. φησὶν. 

336,53. χάριστος. 5. ἀλκμᾶν. T. ὅμως post Ó legitur. 9. 
ἐννύχιοι, non. ἐννύχιαι. — κατήγοντο. 11 et 23. ἐρετρία. 171. 
ἐκτίσθδαι, τι in ras. sec. m. pro una littera; pr. m., ut videtur, 
in marg. rubro minio scriptum est ἐχτί. 19. ἐρετρίαν. — ὤκη- 
σεν. 24. συνῶκησε. 

337, 5. ἐποικίαι. δ. ἂνδρες omissum est lacuna semidigi- 
tali relicta et duplici puneto pr. m. in margine addito. 

338, 1. αὐτὴν pro αὐτὸν. — λήχα, sed pr. m. punct. supra 
À et dupl. punct. in marg. add. 3. τεπεῥίεσσα». 4. ἡλία. 3. ua- 
κὐστου. 9. ἐρετρία. 10. ἐρετρική. 11. δὲ ἵδρυμα. 

339, 1. ἐρετρία. 6. ἐρετρίαν. Ἰ. μαρτυρεῖ — ποτε om. 
ΡΓ. πι. 12. δὲ ἔόχον. 18. εὐρυτάνας. 21. ἠρετρία. 

340,3. ὥς γε καὶ κατέλυσε. 5. οὕτως. 6. ὥστε om. pr. 
m. 10. οὐθ' ἓν, non οὐθὲν. 11. xal ἀκοντισταὶ. 16. ὄάρεισα. 
17. ἀβοεῖς. 

341, 5. ἀλλ olov. Ἱ et 18. οἷος. 12. δέ εἶσιν. 19. ad hune 
locum dupl punetum pr. m. in marg. positum est. 17. οὗ σφη» 
pr. m., sed rasura 7 mut. in t. 23. χαλκηδέας, nunc rasura 7 
mut. in v. 

349, 1. εὐβοΐται, B in rasura sec. m. — χηρεὺς, non xt- 
ρεὺς. 3. κρᾶθιν. — cvufatvov, vov ligatura expressum, quae 
. nunquam pro 7e/7 adhibetur. 10. χορκύρα. 12. xoi τοῖς οἰταίοις. 

343,3. οὲ pr. m, t supra Ó sec. m. add. 9. μέντοι pr. m. 
11. καὶ — ἀπόλλωνος om. pr. m. 13. Λαρνασσοῦ, non xag- 
νασοῦ. 15. λόλοπες. 18. θαλάσση. 19 et 21. ἀχελλῶος pr. m., 
nune prius A erasum. -23. λάµιαν. 21. ἐφ ἡμῶν, sed ε in ra- 
Sura post. m. 

344, 1. GyEAAO pr. m., nunc prius 1 erasum. — xal 7- 
vala, non xal ἡ ἠναία. 2. αὕτη. 4. 0. 5. πάλαιρός τε. 6. 
auvoaxía. 1. περιοικίδες, δες iu ras. Sec. m. 6. ἀρακτώριο». 

345, 2. ἀχελλώου pr. m., nune prius A erasum. 4. τραχή- 
νιο». 10. µαλαὸ», µ in ras. post. m., in marg. dupl. punet. pr. 
m. 15. ταφἰασσο». 16. ἵδρυτο pr. m. 

946, 1. κουρήτας. 6. 7] τις. 7. εἶτα ἀνακάμψας. 10. Av- 
χέρνας pr. m., λυκόρμας sec. m. in marg. 12. δµάνειρα». 15. 
γεωτέρας, ρα in ras.sec. m. pro una littera. 18. ἑλιάνιχος pr. 
m. nunc prius c erasum. 21. καθόλου. 
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347, 1 et 4, ἀκαρνανῶν. 1. ἀνακτῶριον. 10. ἠπείροιο 
ἀκτὴν pr. m., sed iam pr. m., ut vid., rubro minio transposi- 
tionis signa supra addita sunt. 13. vrQuxoc, x in ras. post. m., 
pr. m. videtur praebuisse »ήριτος. 15. οἷος (pro 7 μὲν) in ras. 
post. m., pr. m. praebuerat quattuor litteras, ex quibus tertia et 
quarta erant £». — »7/0uxOv, x in raa. post. m. 16. ἠπείροιο, 
tt (pro una littera) et ο in rasura sec. m. — χεφαλλήνευσιν 
(8. τρηχείαν. 19. καὶ γὰρ γάσουσος ταύτην. 

348, δ. Óto ρὐξαρτες, inter o et ϱ littera Q erasa; v in 
ras. 860. m. 4. 2ήριτον pr. m. post. m. x supra t add. 6. Άευ- 
χάτα, alterum « post. m. ex «c, ut vid., restit. 9. ἄλμα. 

349, 1. χοπῆς pr. m., sed iam pr. m., ut vid., 6 supra add. 
2. τινας pr. m., nunc c eras. — ἀποκοπῆς. 6. ἀναληφθέντα 
pr. m. sec. m. xat supra &r add. 7. υἱοῖς pr. m., post. m. mut. 
in υἱοὲς. 11. κεφαλλῆνας — νήσου τῆς om. pr. m. 19. ἆκαρ- 


νάνες, Ι8. Oc ante xal αὐτοῦ post. m. additum eat. — ἐντὸς 
ante τῶν post. m. add. — ἐ χιράδων, ante X litt. erasa, prae- 
terea (P post. m. restit. ex ου. — ortag. 19. 72100. 20. ὡς 


ante x«l τοῦ post. m. add. 21. εἰρετρίαν. 33. cg pro altero 
καὶ. 99. τρῶες, ες in ras. pr. m., ut videtur. 21. o xal ἐκεῖ 
κοινῶν τρώω» pr. m., post. m. corr. 

350, ». ζάχινθον pr. m., in marg. dupl. punet. pr. m. pos. 
y. ἀντίπερα. 4. xal sec. m. expunetum est. — ἀντίπερα. s 
διατείνουσι, in marg. dupl. punct. pr. m. appos. 1s. Gaxívó 
pr. m. spatio unius litterae vac. relicto. 19. ποιῆσθαι. 21. τὀτε 
lic et paulo post. — aupra ἀμφιβολίαν sec. m. add. ὁμωνυμία». 
24. ὁ ἂν γράφεσθαι. 

351, 1. σάµη τε, iam leguntur iterum verba χαὶ ὑλήεντι — 
ἐκάλεσεν, quae exstant 350, 18— 20, sed iam pr. m. expuncta. 
10. δὲ ὁόδαν. 18. πλησίον, non zàAgolov. 16. Ρίρήτον. 19 et 
.38. εὐδίελον. 19. OQO c, erasa littera (ut vid. ϱ) ante c. 

969, 9. ἰθάχην. — ὑπὸ vgiov. — εἰλήλου pr. m. spatio 
vaeuo relicto et dupl punct. pr. m. in marg. pos. 4. Ó7à4or 
pr. m., post. m. antea inseruit οὐ et in margine addidit &ó74ov. 
10. κεῖνται dupl. punct. pr. m. in marg. appos. 12. ὑφιλὴῆ. — 
χαλοῦσι. 15. Gv ὑλήεντα, sed v in ras. sec. m., quae etiam 
Spiritus post » et supra v addidit et 7 restituit ex £&. 1T. 77j- 
σον pr. m., sec. m. mut. in νῆσος. — εὐδίελος pr. m., in marg. 

28 


988 


post. m. add. ἱππήλατος. 18. αἵθ GAi, omnia praeter litteras 
αι in rasura post. m. scripta sunt in spatio duarum litterarum. 
19. τοιαύτας littera (ut vid. :) ante c erasa. 

353, 4. vetoauu£vg» — avevÓs om. pr. m. T7. τότε γὰρ 
pr. m., 8ec. m. τε expunct. 15. εἷς €x. 17. τέόσαρα. 

354,2. xal — γινομένου om. pr. m. 15. ὑπατίαν. 18. tv- 
χὸν. 21. φάναι, non φᾶναι. 22. ἀμφιτρίωνα. 

355,6. ἀγχιόλοιο. 7. φιληρέτµοισι», y in rasura post. m. 
10. αἱ λοιπαὶ αἱ ἐχινάδες, sed spir. supra alterum αι in ras. 
et & inter lineas post. m. add.; pr. m. sine dubio praebuit aly:- 
Ῥάδες. 12. ἔταρο». 14. κεφαλλῆνας — δουλίχιον 7) om. pr. m. 
15. χεφαλη»νία, sed alterum 4 iam pr. m. supra add. 16. φησὶν 
pr. m. in textu, sed eadem pr. m. in marg. add. χαλεῖ. 17. χε- 
φαλλῆνες ὑπ ὀδυσσεῖ. 

356, 2. ὃλ ης, littera post À erasa. 8. ἡμίσ pr. m. spatio 
vacuo relicto. — δὲ ἄρα. — ὁῶσ pr. m. spatio vacuo relicto. 
4. post σάµη una littera, ut vid. », erasa est. 5. τε 7/0. — 
ζάχινθον. 1. Quot. 8. χελωνάτου pr. m., sec. m. α supra ov 
add. — αὕτη. 10. àv o) ο διὸς, c in rasura sec. m., praeterea 
Supra ο rasura conspicitur, in qua sec. m add. τ. 20. xal ué- 
νειν καὶ vov. 

357, 2. εἶδεν. 1. δρηιχίας. 8. τὸ δὲ τῇ. 9. ἴμβρο», B sec. 
m. iu spatio vacuo relicto. 11. μευσηγὺύς. 12. δει μὲν οὖν 
avt]v: ovx ὠνόμακεν δὲ. 18. ὥστ pro ἔς v. 

358, 1. ἔσχεν, εν in rasura post. m. pro una littera. 2. ?jr 
λέγουσι», ήν in rasura post. m. pro una littera (ut videtur o). 
6. οἱ om. pr. m. — ἀπὸ τοὺς σαµαίους. Ἱ. εὑρῆσαι pr. m., see. 
m. eorr. 11. ἔσχον τῇ προσεχῆ. 15. ἀντίλοχος. 14. ἀνείλατο 
pr. m., sec. m. supra alterum « add. & 15. ἐντὸς. — ἀμόμη- 
τον. — κάλλιπον pr. m., post. m. or» mut. in &x. 17. ζάχιρθος. 


359, 11. σταόίους ante ἑχατὸν add. sec. m. 13. ἐφεστῶσα. . 


16. χώρα. 

360, 1. ὄρους. — συγχέουσα, y (in rasura pro duabus lit- 
teris) et é (inter lineas additum) post. m., pr. m. praebuit, ut vi- 
detur, óvvéyovoa (accent. accut. supra y etiamnune perlucet). 
2. ἀποδεικνουμένους, sed ο post x» nune eras. s. ἔχοντας. 
9. μὲν. 11. ἀνδρίω. 19. ἀμαλθίας. 16. καθάπερ —- ἤχων om. 
pr.m. 91. χκηθεύσαντα. 


of 
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361, 1. ἁμαλθίας. 2. ὀξείων. 3. ad vocem µέγητα in mar- 
gine dupl punetum pr. m. positum est. 5. ἀπεμάσσατο pr. m., 
nunc rasura µ in » mut. 9. τηλεβόων. 10. 7) τάφιος. — τα- 
φιοῦς, non ταφιοὺς. 12. τάττομεν». 13. δηΐονος pr. m., post. 
m. £ post » supra add. 15. µέντη, 7 in rasura pro duabus lit- 
teris, quarum altera fuit «. 16. qoi. 


262, 2. ἐξ αὐτοῦ pr. m., sec. m. supra add. ἐξ οὗ. — τοὺς 
deegt. — ἠρακλέας. 4. παρατόπων». — κορινθωτὴ. 5. πό- 


λεις. 6. κριδωτὴ ex corr. Bec. m., pr. m. praebuit supra £ ac- 
centum gravem, ut videtur, supra »; cireumflexum, nune erasos. 
7. χερρογήσων pr. m., sed iam pr. m. corr. 11. πολλοῦ. 13. δὲ 
€ 


ὑπέρκεινται. — εὐῃνός. 15. εὐηνὸν. — χάλκειαν. 16. πλευ- 
QOv. — olg pro 7c. 


363, 1. χαλυδῶν. 2. λαθραίου pr. m., sec. m. supra Ó add. 
φ. 4. ἀντήριον. 6. χαλκίας, alterum & post. m. restit. ex dua- 
bus litteris, quarum prior fuit ο. 7. τοὺς ὄρους. 9. Ó ὥς. 9. 
τὴν ταφίἰασσο». 

364, 1. ἱδρῦσαι Φασὶ. s. µολυκρία. 9. ειρισιχεὸς, non 


εὐρυσιχέος. — κλυδωνέου δὲ pr. m., sec. m. ante 1 supra add. 
α. 16. 7] κώμη. | 
365, ο. ὃ) ἔτι. — πυλήνη, non πυλίνη. 5. προσένειµα», 


£t (pro una littera) in rasura sec. m. 7. ἐχπεπόνηται, non ἐκ: 
πεπόνηκε. 10 et 28. ἀχαρνανῶν. 26. ἄλμα, in marg. ad hanc 
vocem duplex punct. pr. m. appos. 27. πρώτω om. pr. m. 28. 
ad τάφιοι dupl. punet. pr. m. in marg. appos. 29. διότι pr. m., 
gec. m. Ór expuncet. 

366, 1. οὐδόλως. s. ἐποικίσαι. 4. µεθικαρίου. 8. ὃς pro 


ὥς. — ἐεδνώσαιτο, v in rasura post. m. 12. γὰρ utroque loco 
exstat. 15. ἐχπεσόντος. 17. πέρ pr. m. parvo spatio vacuo re- 
lieto, see. m. mut. in περαία». — xóAw. 19. οὐ pro τοῦ. 23. 
ἀκαρνάνας. 


367, 3. ἔχον οἵ δ᾽ ἀντίπερα (non ἀντιπέρα). 4. ἀχτὴ, x 


ó 
in rasura post. m. 13. τῶν ante τοῖς add. sec. m. 16. διοµή. 
23. ἀχαρνάρας. 34. τούτους. 

368,2. ἐν τῷ Λλικῶ pr. m., sec. m. ante tO supra add. ai, 

6. ὀνομάσθαι. 8. τὰ παρὰ om. pr. m. 12. ἤχοντα, pars poste- 

rior litterae « in rasura pr. m., eadem pr. m. in marg. duplex 
28* 


390 


punctum appós. 13. δυναστείας, c iam pr. m. restit. ex », ut 


videtur. — ἀκαρνανῶν. 18. τοὺς δ᾽ οἰκουρῆτας. 3». πορ- 
δαονίδαι pr. m., 806. m. prius o mut. in a. 27. ἐπὶ. — οἰκοῦ»- 


ttc, EG in rasura post. m. 

369, 1. οἰκουρῆτες. 18. avt pr. m. spatio vacuo relicto. 
— xovQmtac. 19. σὺν κατελθὀντας. 21. αἴμονος. 922. περαιω- 
δέντ pr. m. spat. vac. rel. 

370, 1. ὀΐναις, αις in rasura post. m. pro duabus litteris. 
3. γειτον (sine acc.), ε post. m. restit. ex ο, ut vid. 3. aito- 
λοὶ pr. m., post. m. mut. in αἰτωλὸν. 4. aito 0v pr. m., post. 
m. mut. in αἰτωλοὶ. s. αἴμονος. 230. κουρήτας. 28. ἔμελεν. 
25. ἥλιδος. 

371,6. ὁή, non δέ. 11. αὐτοῖς, or in rasura post. m. pro 
una littera. 16. ἐπίσ pr. m. spatio vacuo relicto. — πορθησ 
pr. m. spatio vacuo relicto. 19. χατορθωκῶς. — διότι pr. m. 
20. 7; tl τῶν. 23. ἐσπουδασμένως, non ἐσπουδασμένρος. 25. 
συγγεριῶν». 

372,2. ὃ t&Aac ὁ δογματικὰς pr. m., sec. m. mut. in ó 
τὰς τῶν ἄλλων δογματικὰς. 5. ἀρτεμιδώρω, tu in rasura 
86ο, m. 6. συγγνώμη pr. m, sec. m. add. » ἔχειν. 11 et 17. χου- 
ρητῶν. 12. ἀκαρνανῶν. 1s. ἀφείλαντο pr. m., nunc a rasura 
mut. in ο. 19. χουρήτας. 

3173, 1. πὀλεµοι. 3 et8. χουρήτας. 6. ἀκαρνάνας. 10. ὡς 
σοφιεῖς, non σωφιεῖς. -- εὐρυτάνας, 13. παρθαονἰδες. — ὃι- 
περ, ὁ in rasura sec. m. ut videtur. 16. χουρητῶν. 17. ἔκπε- 
σὀντος. — τοῖς, t in rasura pr. m., ut videtur. — θεστιάδες 
pr. m., sed iam pr. m. mut. in θεστιάδαις. 

374, 5. χουρητῶν. — ὁμοίως ὣς περὶ τῶν. 3. ἐκείνω. 
8. συληνῶν. 9. προπόλους pr. m., sed iam pr. m., ut vid., post 
προ supra additum erat c, nunc erasum. — χουρήτας pr. m., 
sed iam pr. m., ut vid., accut. mut. in circumfl. 10. ἐμπεπλεγ- 
με, ligatura inexplicabili supra µε addita. 15. τοῖς pro ro». 
18. ὁιαστελλομένων pr. m., sec. m. supra uérvov add. τω». 

315,5. όαμοθρακῶ». 6. προπόλους pr. m., sec. m. ς post 
προ supra add. 7. πᾶς om. pr. m. 10. χουρητῶν. 14. ttrtG 
pr. m., sed, fortasse iam pr. m., mut. in ttvog. 17. ἐλκεχίτωνας. 
22. τοῖς χκουρῆσι» pr. m. 

3766, 1. xov pr. m., nunc ras. o mut. in ο. 2. χουρητῶ». 
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7. κούρήτας om. pr. πι., sec. m. add. χουρῆτας. — παρ a«yot- 
dv pro παναχαιῶν. Α. 00 ἀχιλλῆι. ΙΙ. κουρῆτες. 12. κου- 
ρητών. 15. καὶ ὑπ ρίχη pr. m. una littera (ut videtur s) post 
Zt erasa, sec. m. mut. in xal 7 πυρρίχη. 16. τοσαῦτα, non 
τοιαῦτα. | 

377, 1. ὅτι pro ὃ τε. 11. µέλ Oc uma litt. (ut vid. 1) post 
À erasa. 23. πυθαγόριοι. 26. µουσιγέτης. 

378, 5. χωρικὸν pr. m., nunc ras. c) mut. in O. 10. προε- 
στᾶσι», α sec. m. restit. ex c, ut vid. — ὁι δὲ pr. m., nunc 
L era& 11. πρόπολοι pr. m., sec. m. post πρό supra add. ς. 
14. σιληνοί. 15. ὠμαλλόνες, non ὀμαλλόνες. 18. ἰδίως om. 
pr. m. -- προπόλων pr. m., Bec. m. c supra add. 

379, 9. ἐκπλήδειν. 20. xal αἰέστι. 21. περισσινουντίόα, 
non περισσινοῦντα. | | 

380, 1. κυβέλυ». — προπόλους pr m., sec. m. supra add. 
ς. 3. ἀνάλογον. 1. εἶρπε. — oxowrvorlag ἀοιδαί. 9 et 15. διό- 
2υσσο». 12. µατερ (sine accentu). — πάρα µεγάλαι ῥοίμβοι 
pr. m., aec. m. supra ar add. οι. 13. ἐνδεχαχλάδων. — . κρό- 
ταλ, t in ras. post. m. — αἱθόμενά τε. 14, δᾶῖς pr. πι., nunc 
punctis supra £ erasis. — &ar$50t, non ξάνθηῃσι. — κας 
αις in rasura post. m. pro duabus litteris, quarum posterior 
fuit ς. 

381, 2. ποιεῖν pr. m., nunc » eras. 3. διά τε ὅμηρον pr. 
m., sec. m. supra διά τε add. κατὰ τὸν. 4. ἄλλω ἀπουσαι 
pr. m, sec. m. mut, in ἀλλ᾽ o ἅπτουσαι. 6. πόλιν, v in rss. 
sec. m., pr. m. ipsa quoque videtur praebuisse πόλιν», sed ter- 
minatione (2 ligatura expressa. 7. εὐδαίμων pr. m., sec. m. mut. 
in εὐδαίμονα. 8. βοιωτὰν pr. m., nune 0 eras. — ἀγιστεύει 
9. ἕρπων, & in rasura sec. m. et c» sec. m. add. pro unma litt. 
ut videtur «; sine dubio pr. m. praebuit θρπα. — κυµέλας 
pr. m., nuue rasura 4 mut. in β. 19. ἀνὰ θύρσω». 12. εἴτε 
pr. m., sec. m. mut. in αἵ τε. — τους pr. m., sec. m. mut. in 
δεοῖς, 

382, 1. ὁρίων. 2. ἁγιλὰς. 8. Ób ἐν. 4. Βαλάμευκα. — 
χουρητῶν trt. — κρῆτας pr. m. sec. m. & add. supra a. 5. διο- 
γενέτορας pr. m., sec. m. & add. supra a. — ἔνδ' αὐλὸς pr. m., 
gec. m. mut. in ἔνθ᾽ αὐλοὶ. $6. τρικόριθες. — ἀνδ olg pr. m., 
sec. m. mut. in ἀνθοῦσι. 10. χέρας ἀνὰ Óvo βοᾶν. 12. βάκ- 
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χα». 16. xQoompar, non GergtQpavr. 15. παλαμήσι. 19. οὐ σὰν 
pr. m., sec. m. corr. — διονύσου pr. m., soc. m. corr. — xo- 
μᾶνος, ἂν ἴδεν pr. m., accentu gravi supra ἄν eraso et iuferiore 
parte litterae c in ras. scripta; sec. m. χομᾶνος mut. in xouor 
Oc et α add. supra «. 

383, 3. σελινὸν pr. m., sec. m. alterum « mut. in 7. — ὅλυμ- 
πον. 6. Ovyxtyvuévov. sw. ἀνταδρίαν. 13. σοῦ pro σὺ. — 
τὴν, ἢ in ras. Sec. m., quae etiam » restituit ex genuino v, sine 
dubio pr. m. praebuit τοῦ. 

384, 2. προπίλους pr. m., sec. m. mut. in προσπόλους. 
4. πάνας. 0. ÓOtvOvulrqgv. 8. παραδιδόµενος ox corr. sec. m., 
ex primae manus scriptura exstat etiam παραόδόὀ», sed post ν 
una littera (ut videtur v) erasa et deinde spatium unius litterae 
vacuum relictum est. — pro τοῦ pr. m. praebuit τοὺς, sec. m. 
mut. in τοῖς. 10. μὲν δίδια pr. m., nunc rasura mut. in Ber- 
δίδια. 12. καὶ — ἠδωνοῖς om. pr. m., sec. m. in margine nibil 
addidit nisi εἰπὼν — ἠδωνοῖς. 14. ὅρια. — ἔχοντες pr. m. 
sec. m. mut. in ἔχορτας. 

385, 2. βόμβυκας, non βομβήκας. s. ὀτόβει. 3. ἀλλάξη 
pr. m., sec. m. mut. in ἀλαλάδει. 8. ὑπομηκώνταί ποθεν. ο. 
φομέριοι pr. m., nunc rasura mut. in φοβέριοι. --- µίμοι. 19. 
τυμπάνου. — εἰκὼν pr. m., sec. m. in marg. γρ. ἠχὼ. — ὑπο- 
yéov pr. m., sec. m. mut. in ὑπογείου. 19. ἄποιχοι, ot (in ra- 
sura) et accut. post. m. pr. m. praebuit aceutum supra prius o« 
et pro terminatione οἱ », ut vid. 14. µετενέχδαι pr. m., sec. m. 
mut. in µετενηνέχδαι. 

386, 1. συνάγοντες, non συνάπτοντες. 8. χαθιερώσαν- 
τες μούσαις pr. m, post. m. mut. in καθιέρωσα» ταῖς µούσαις. 
10. θράχες. Ι4. ἀδιάτιν». 16. ράμβλας pr. m. post. m. mut. iu 
vafaa. | 

387, 1. εὑοϊσαβοῖ ex corr. sec. m., ex primae manus acrip- 
tura exstat vel perlucet etiam εὐασάμ , post µ una littera erasa 
est, ubi sec. m. add. oZ. — καὶ τῆς ἄττησ v9gg ' ταῦτα, τῆς 
sec. m. expunct, praeterea litterae 6 U (iu ras) et accut. supra 
ἆ sec. m., pro U pr. m. vid. praebuisse 5. 2. σαβιᾶζία pr. m. 
sec. m. mut. in σαῤάδια. 3. εὗροι post ταῦτα add. sec. m. 4. 
προπὀλων. 6. ἑκατέου ex corr. Bec. m., ox scriptura primae 
manus exstat etiam éxar ^ o duabus litteris iuter t et ὦ cra- 
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ία. — pro τῆς nunc legitur τῇ pr. m. scriptum, scd una littera 
post 7 erasa, sec. m. supra rasuram add. c. — θυγατρ pr. m. 
sed aceuto, ut videtur, supra a eraso; in spatio unius litterae 
post Q vacuo relicto sec. m. add. : et supra hoe oc. t1. οἵδ. 
13. ὅπλαιχαλκὰ, altera parte prioris α post. m. scripta et ea- 
dem post. m. « interpos. 

388, 1. πιτάνων. 2. προπόλους pr. m., sec. m. c supra add. 
2. κορυβαντας (sine acc.), 9 in ras. scc. m. 3. xoAxov. — φασὶν, 
« in rasura see. m. 4. τροφεῖς, tL in rasura see. m. pro una 
littera, ut videtur η. 9. τοῖς ῥοδίοις, οι et τοι in ras. sec. m. 
pro una et duabus litteris. — πρόφασ pr. m. in fine versus, 
sec. m. add. i». .12. αλλιόπης (sine spir.). 20. προπόλους pr 
m., post προ supra lineam rasura cernitur. 

389, 5. μὴ ὃ ἐπιχωριάζει». — ὑπεναντιουμένους. 9. ἱερὰ 
πύτνα. i0. ἀδραμυττήνης. 18. καβείρης, sec. πι. ἡ ex diphthongo, 
cuius littera posterior videtur fuisse ε, restit. et c iu ras. add. 
14. xautAAov, non xautAov. 16. καβείρου pr. m., post. m. c 
supra ov add. 19. ἰμβρίο. 

390, 3. ἀμαξιτία. 4. κορύβυσσα, alterum v in rasura post. 
m., quae etiam prius 6 restituit ex genuino v; pr. m. videtur 
praebuisse χορύβουσα. 35. εὑρήεντα. 8. ἀγιστίας. 12. βητάρ- 
µονες, ες in ras. sec. m. pro «a, ut vid. —. σοι. 16. ἵ δη», 
una littera ante Ó erasa. 

391,1. συνάπτοντες. 23. εὐπορώτερον ἀντιδοῦναι. τὸ 
ἐξ αὐτῶν εἰκάδειν» τἀληθὶς. 

392, 6. θηρατικὸν pr. m., sec. m. supra a add. ευ. 12, ἔπει- 


δὲ, tertium ε in ras. sec. m. — »700v τῶν τε ἄλλων pr. m., 
sec. m. transpositionis signa supra addidit. 13. óc4980» pr. m., 
sec. m. mut. in διήλθομεν. — τῷ deest. t4. αὐτῆς pro αὐτὴ. 


393,2. 0 ἀπὸ. 4. τὸ αἰγαῖον πέλαγος pr. m. in textu, in 
marg. eadem pr. m. add. yg. αἰγύπτιον. 7. δὲ ἐῶον. 11. ὑπὸ 
pr. m., sec. m. in marg. γρ. οὐ κατὰ, οὕπω omnino non exstat. 

394, 5. elg τὸ vótiov, non slg ρότιον. — ἰσθμὸν, sed 
Óv sec. m. supra lineam in ras. pro ligatura, ut vid., add. 6. στα- 
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τ 
δίων pr. m., sec. m. οὓς supra or add. — λυκτιῶνων. 7. ολι- 


βυ πέλαγος, t supra o in rasura sec. m., pr. m., ut videtur, 
v in ras. script. et x ex v restit. 8. «XxQot/Qu0r, x in rasura 
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gec. m. 9. 7&0» pro νεῦο». 12. ὄφος ἐπὶ τὰ στενά, 000v τρια- 
χοσίων σταδίων x. τ. À. pr. m. 18. ῥάχι», t sec. m. restit. ex 
v, ut videtur; ἀρχὴν omnino non exstat. 14. εὐρυχωρέστατον. 

395, 7. τούτων τινὲς dc. 

396, 3. ἐν δὲ τεοκρῆτες, ο in rasura, sed iam pr. m., ut 
videtur. — χκυδῶνες. 4. Óogutlg. 6. χυδῶνας. 6 et9. ἔτεο- 
χρῆτας. 7. πρᾶσον, non πράσον. 9. χκυδόνας. 11. νῦν ὁ᾽ 
ἐστιν αἰώτιδος pr. m., sec. m. mut. in ror δὲ τῆς ἰστιαιώτε- 
ὅου. 12 παρνασὸν. 18. εἶναι τοὺς φιλοσόφους εὐαμισολόφος 
(non ἐφαμισολόφος). 

997, 1, 8, 11, 13. κνῶσος. 5. Ρόμων. 10. λύκτου. — λύκτο». 

398, 1. Ó' ὁ κνῶσος. 4. μέρει, ει in ras. sec. m. pro una 
litt. 5. xrOG0r. 6. QUU. 10. τῶν om. pr. m. 

399, 3. τοῦ 4ιὸς προστάγµατα. 6. 0 ἀριστὴς. 14. µίνω, 
non µίγωα. — ἐπιχωρίων. 

400, 3. τούτοις. — ὕστεροι xlAuxeg. 5. κνωσὺς. 18. ἓλ- 
λάδι, sed ει rasura restit. ος »j, ut videtur. 17. δὴ pro dà. — 
χνωσίοις. 19. ἤρετο. 20. δολοφωνηθέρτα. 22. κατέµεινεν ἐν 
tij xvo)000. 28. στερρότης pr. m. 

401, 1. Aeyévar. 4. ἔνδεκα. 6. δὲ ὁ. Ἱ. ἠρητο pr. m. s. 
τὰς om. pr. m. 9. µετετράπετο. 12. λαγέτα, non Aayétov. 
17. χκνρωσσίους, x in rasura sec. m. 22. τὰ non deest. 

402, 6. λέβήηνος, oc in rasura post. m. pro una littera, ut 
videtur α. 7. τὸ ἐμπορεῖον, non τοῦ ἐμπορείου. — ὃ ἔτι. 
11. εὐξὺν θεὸς pr. m., nunc accentus erasi Sunt. ad lin. 12 du- 
plex punctum pr. m. in marg. positum est. 

403, 1, αὐτῆς. 2. Ó ὅτι. 83.0006, non XQáG0c. 5. ὀρεο- 
σχεδὸν. — ἰδέτοις pr. m., sec. m. mut. in ἰδαίου. 8. πράσος. 
---- οταδίοις, non ὅταδίους. 9. ἱερὰ πύτριοι pr. m. sed grav. 
nunc eras. | | 

404, 2. αὕτη. s. ὀίκτυνα. 6. τύρος. 13. δικτύνης 19. 
φαΐστος. 21. µαρτάλου pr. m. nunc Q eras — H.. . 

405, 1. σὺν om. pr. m. 2. φαἰστω. 3. qalóróv τε ῥύτον 
τε. 4. φαἰστου. — τὸν non deest. 5. φασὶν, α sec. m. in ra- 
Sura. 6. AUTTOU pr. m., sec. m. X supra prius T add. 9. λύτ- 
τιοι pr. m., sec. m. x supra prius t add. 12 et 15. £vevs5xor- 
τάπολι». | : 

406,1. φασὶ, α in rasura sec. m. 0. καὶ ante ὁ ἑξῆς sec. 
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demum m. add. s. zgav ἰσθαι, una littera post » una cum 
accentu erasa (£, ut opinor) et aceuto sec. m. addito. 11. ovré 
tiv. 12. ὥστε ante xal add. sec. m. — ἐμέμνητο pr. m., sec. 
m. mut. in ἐμέμνητ Gv. 14. μὴ Ó ὕστερο». 

407,9. algou£vog. 15. ἀπόροις. 19. καὶ pro ταῖς. 

408, 1. παιδιὰν, αι in ras. Sec. m. pro una litt. 10. xvo- 
olov. 11. λυττίοις pr. m., 869. m. x supra prius t add. 17. ζη- 
AcTGO , & in rasura sec. m. (pro y, ut vid.) et 6 eadem sec. m. 
vestit. ex genuino 2. 

409, 1. θάλασσαν. 6. τὰ τοιαῦτα. — ἔχειν τοὺς axoixí- 
ων. 10. προκλῆς, i. e. πατροκλῆς, sed linea 12 legitur xQo- 
χλέους. 22. ἑτοιμότητα, non ἐτοιμότητα. 

410, 2. ἑτέρους. 4. ὁμοίως πρότερο» pr. m., sec. m. mut. 
in ὡς πρ. 6. φοίνες pr. m., sec. m. mut. in Soívau. 7. πρε- 
παιᾶνα. 10. ἐγκατέλιπε. 11. ἐβασίλευσεν pr. m., sec. m. alterum 
6 expunet. 14. διότι pr. m., Ót sec. m. expunct. 15. ἐπιβουλῆ. 

411, 4. χαρἰλοβο». 9. τοιαῦτ εἴρηκε. 10. Gxavta pr. τη. 
gec. m. mut. in ἅμα, 14. ὡς pro ὧσε. 15. δὲ om. pr. πι. 17. ἀνδρία. 

412,1. συσσύτια, OGUt in rasura sec. m. 5. ἑχάστη ὃ ἐκ 


τῆς. 6. τοῦ ὄυναγαγον. 10. καὶ deest. 13. Ó& post προλέγει 
add. sec. m. 17. ἐξομολογουμένους, pars inferior alterius v in 
ras. sed fort. iam pr. m. 21. ἄξιος. 23. ἀνδρίον. 

418,4. τὸν deest. 9. τοῦ pro toot. — ἵν & τις, ἕ in 
ras. Bec. m., supra spiritus lenis videtur erasu8 eBSe. — προσ- 
ἤνεκται pr. m. sed y ante x iam pr. m. supra add. 14. χρόνοις 
pr. m., sec. m. 2 supra y add. 19. à Qoxuevor, una littera post 2 
(fortasse Q) erasa. | 

414, 11 et 13. τότε. 12. ἀνάφηνται. 14. ἡμετέροις. 18. τού- 
των Ó ἴσον ἑκάστη ἀπέχει, sed ov, cv, ἴσον (pro tribus lit- 
teris), ? (pro duabus litteris) in rasura sec. m., quae etiam ac- 
eutum addidit supra o, eo, qui supra ἕ exstabat, eraso. 19. xal 
χηδεῦσθαί τινες pr. m. sec. m. χε ante x5 supra add. 

415,6. σχιλλαίου. 11. τῶν pro ὧν. 14. ληζώον. 15. ὄρος 
174r. 

416,1. τὸ πἀροιθεν οὐ φορητὰ. — χυμµάτεσι, non κύ- 
µασι τε. 3. οδίνευσι pr. m., nunc v eras. — θύοις pr. m., sec. 
m. mut. in δείαις. 5. xQvuvov pr. m. sec. m. & supra v add. 
6. ἀνό) ἐπὶ κρανοῖς pr. m., sec. m. χρανοῖς mut. in xgavaij. 
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— σχέθο», non 6χεδΟΝ. — πέτρα» pr. m, nunc » eras. 7. τέ- 
χοις. 9. διµοσίαι pro. δημοσία. 

417,2. άκρα pr. m., sec. m. 7 supra alteram « add. 5. 
σέρριφον. 6. χήμωλον. T. νάζον. 9. ἀλίαρον. ΙΙ. axaígor- 
τες Ó om. pr. m. 12. καίσαρ. 14. πειθοµένους. 18. λητοὶ. --- 
συ µενη µε (sine acc.) pr. m., sec. m. innt. in συ µέχεις μὲν. 19. 
δειλην (sine acc.). — yvaQo pr. m., sec. m. supra o add. or. — 
παρελεύσεται pr. m., sec. m. r éxpunet. 20. ἔρόον pro ἔνόοξο». 

418, 6. xal ἀποστήσαι τύραννος, hoc non correctum est. 
11. ῥήνεια, sed ει sec. m. add. in spatio vaeuo relicto. 19. ὅτε. 
24. καλῶν. — τοκήω», 5 in ras. sec. m. pro t, ut vid.; supra 
το rasura cernitur. 11. χωνεάζεσθαι, non χονεάζεσθαε. 

419, 1. ἐξ αὐτῶν ἀποθανεῖν' ὁρισθέντας (sic!) ἐξ av- 
τῶν ἀποθανεῖρ' ὁρισθέντος πλήθους x. t. À. 2. δὲ ἐπαύσα- 
ὅθαι, prius ε in rasura pr. m. — δὲ ἐν. 9. ἔ xal εἴχοσι. 8. 
Tjj post xQgóc add. sec. m. — ποιήεσι. 9. ἕλιξος.  !Ί. σύρος. 
19. Ψεῶτερος ante ἐχείνου denuo add. pr. m. 

420, 1. χεχκλήσκεται. 9. δίκτην pr. m., 869. m. eorr. 10. 
ÓvxtUOL. ΙΙ. καταπεποντωµένη. 12. τῆς deest — δανάης, 
ης in ras. pro tribus litteris, sed pr. m., ut videtur. 13. φασὶ, 
α in rasura post. m. 18. γοργόνης. 

421,2. ἑστιατόρια, non ἑστιατώρια. 7. φοκυλίδου. s. 


ἀλλὰ ante πάντες post m. add. — xQoxAégc pr. m., 866. m. 
mut. in πατροχλέης. — δὲ ante λέριος add. pr. m. 14. ἐν τῶ 
pro ἐν ὤ. — σάμος κακῶς ἐστι. 15. κορασίαι. 16. λέριος 


pr. m., nunc : eras. 

422, 1. cauívo pr. m., nunc prius » erasum. 2. ἱχαρία. 
10. εὐρυπύλιοι. — πάλιν pr. m., nune rasura mut. in ΛόΛιν. 
15. ἐπείγετό πως. — tj om. pr. m. 16. περοδία. — Χροσπε- 
θιοδεύσοµε», non προσπεριοδεύσωµε». 

423, 3. χαλκεῖα, non χαλκεία. 12. τὴν ἴσυρο». 17. τὴν 
xà φασὶν pr. m, nune τὴν ras. mut. in τη. 18. ὁ ὅμηρος, non 
ὅμηρος. 19. τετράπολι» pr. m., sed iam pr. m. corr. 20. τώ 
deest 26. σαµωρίου pr. m., sec. m. 4 ante µ supra add. 

434, 4. καλύμναν, sed lin. 7 xaGAvurav. 9. φασὶ pr. m., 
sed iam pr. m., ut vid., mut. in gol». 
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P. ROELLIG: 


QUAE RATIO INTER PHOTII ET 
SUIDAE LEXICA INTERCEDAT. 


Diss. Hal. VIII. I 








Argumentum. 


I. Quae adhue viri docti de ratione, qua Suidas cum Photio eon- 
iunetus sit, iudicaverunt, exponuntur et examinantur. 
If. Suidam non e Photio pendere demonstratur. 
Α. Argumenta ex eis glossis petita, quae exstant apud 
Photium, desunt apud Suidam. 
1) E Photii glossis tertia (post litteram P quarta 
aut quinta) fere pars apud Suidam deest. 
2) Eae Photii glossae, quae desunt apud Suidam, 
.&d certos fontes referendae sunt. 
α. Cum quinto lexico Segueriano permultae 


Photii, perpaucae Suidae glossae con- 
spirant. 


b. Aelii Dionysii et Pausaniae glossae paene 
omnes apud Photium leguntur, cum per- 
paucae ex eis apud Suidam inveniantur. 

ο. In ipso Photii lexico nonnullis loeis ap- 
parent duo glossarum ordines, quorum 
alter apud Suidam exstat, alter ab eo 
abest. 

d. Eae glossae, quae in altera serie lexiei 
Bekkeriani sexti exstant, leguntur maxima 
ex parte apud Photium, non leguntur 
apud Suidam. 

B. Argumenta ex eis glossis sumpta, quae Photio et 
Suidae communes sunt. 
3) In multis locis e lectionum discrepantiis ela. 
rissime apparet, Suidam non e Photio pendere. 
4) Multis locis complures glossae, quibus idcm 
lemma praefixum est, et apud Photium et apud 
1* 


Suidam exstant, sed apud Suidam alio ordine 
atque apud Photium scriptae sunt. 


5) Suidas cum Photio nullas glossas communes 


habet, nisi quae etiam apud Harpoerationem 
aut apud Eudemum aut in lexico Bachmanni 
inveniuntur. 


6) Excursus de eis glossis, quibus apud Suidam 


testimonia adieeta sunt, quae apud Pliotium 
desiderantur. 


III. Quinam fontes Photio et Suidae communes fuerint, quaeritur. 
A. De glossis Harpocrationeis. Et Photius et Suidas 
Harpocratione usi sunt atque Suidas meliore Harpo- 

erationis codice quam Photius. 


B. De reliquis glossis, quae Photio et Suidae com- 
munes sunt. 
1) Photius has glossas deprompsit e lexico paulo 
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bd 


pleniore quam lexicon Bachmanni et e Timaei 
lexico Platonico. 

Ese glossae, quibus lexicon Bachmanni, 

antequam a Photio adhiberetur, auctum emt, 
non videntur manavisse ex atticistis Aelio Dio- 
nysio et Paussnia aut e Timaei lexico, sed 
fortasse fluxerunt e Pamphilo. 
Suidas has glossas aecepit ab Eudemo.  Eu- 
demi lexicon non excerptum est e Suida, sed 
ita videtur ortum esse, ut illi Photii fonti paulo 
pleniori quam lexicon Bachmanni et Timaei 
glossae et aliae glossae aliunde sumptae ad- 
iungerentur. Suidas meliorem Eudemi codicem 
adhibuit codice Parisino. 


(Vuamquam semper viri docti, qui in antiquis litteris stu- 
dia colloeaverunt, ut omnino magna plerumque industria usi 
Bunt, ita etiam studium veterum grammaticorum Graecorum di- 
ligenter coluerunt, tamen in hae litterarum parte minime omnia 
explorata et pertraetata sunt, sed adhue valet Naberi illud 
Multum abest, ut historia grammaticae Graecae iam nuno scribi 
possit". !) 

Quantum vero ad historiam grammaticae Graecae melius 
perspiciendam intersit lexicorum Graecorum, quae ad nostram 
aetatem pervenerunt, fontes indagari, iam diu viri docti, qui in 
his studiis versati sunt, cognoverunt. Constat enim in illis lexi- 
eis, quorum auctores nihil fere quod proferunt ex ipsorum in- 
genio habent,. mixtam esse posteriorum grammaticorum doctrinam 
cum doetis veterum et eruditorum hominum observationibus. 
Quare, ut bonae doectaeque glossae a vanis inanibusque segre- 
gentur, investigandum est, quinam singularum glossarum auctores 
fuerint. Cum autem in perpaucis glossis nomen auctoris addi- 
tum sit, res sic videtur aggredienda esse, ut primum quaeramus, 
quibus ex libris lexicographi illi hauserint, deinde qui eorum 
librorum, quibus illi usi sunt, fontes fuerint, atque ita quaestione 
propagata studeamus gradatim ad veteres Alexandrinos gramma- 
fico8 pervenire. 

Ad quem laborem conficiendum spero me pauca allaturum 
esse, cum, quae ratio intercedat inter Photii et Suidae lexica, 
investigare conor. Hanc enim quaestionem nondum esse diiudi- 
eatam aut ad finem perductam intelleges, si, quid viri docti ad- 
hue de ea disseruerint, mecum recognoveris. 


|) Naber, prolegomena ad Photii lexicon, p. 2. Cf. L. Cohn, 
Untersuchungen iiber die Quellen der Platoscholien in Fleckeiseni 
annalibus suppl. 1884 p. 773 8qq. 
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Quae adhuc viri docti de ratione, qua Suidas 
cum Photio coniunctus sit, iudicaverunt, exponuntur 
ei examinantur. 


Atque inspicientes vel obiter Photii et Suidae lexica vide- 
mus ea permultas glossas communes habere, quae ad verbum 
consentiant ac ssepe etiam easdem corruptelas praebeant. Qui 
consensus duplici ratione explicari potest Nam aut Photius 
et Suidas ex eisdem fontibus hauserunt, aut Photium Suidas, 
qui annis circiter 150 post Photium in vivis fuit, in componendo 
lexico transscripeit. Quare nunc quaestio est, utra ratio vera sit. 

Atque primus hanc rem attigit Bernhardy,!) qui inter fon- 
tes Suidae nominat lexica Harpocrationia, Photii, Timaei, lexicon 
rhetoricum a Bekkero anecd. I p. 195 —318 editum, óvrayo- 
yr». λέξεων χρησίµων a Bachmanno anecd. I publici iuris fac- 
tam. Sed hunc virum doctissimum non satia magnam huic rei 
operam navasse vel inde licet intellegi, quod omnino non vide- 
tur avimadvertisse difficillimam oriri quaestionem, utrum Harpo- 
crationis, Timaei, lexici Bachmanniani glossas Suidas ex ipsis 
illis lexicis an ex Photio hauserit, in quo ipso quoque exstant. 
Hanc enim quaestionem "ne commemorat quidem. 


Accuratius hane rem tractavit M. Schmidt. Qui v. d. putat 
Suidam Photio non usum esse, sed ex eisdem atque illum fon- 
tibus hausisse." Quod ut arbitraretur videtur adductus esse in- 
dice auctorum Suidae lexico praefixo, in quo Photii nulla mentio 
fiL Ad tuendam autem suam sententiam docet v. d. Suidam cum 
Photio fere nullas glossas communes habere, quae non in aliis quo- 
que lexieis, in Eudemo (hune intellegit M. Schmidt auctorem 
lex. Bachm.), Harpocratione, Timaeo, Hesychio legantur. Propter 
paucas vero eas glossas, quae'Suidae cum solo Photio communes 
videantur esse, opinionem iutare Schmidt non vult, sed suspi- 
eatur eas in Eudemi aut Hesychii (vel Diogeniani) exemplaribus a 
Suida usurpatis exstitisse, qnamvis in nostris eorum lexicorum 


| |!) Praef. ad Suidae lexicon cap. II. 
3) M. Schmidtii censura Suidae Bernhardyani exstat in Fleck- 
eiseni annal 1555 pp. 694 —500 et 775 — i81. 
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libris non invenianntur. In qua Sehmidtii disputatione hoc mihi 
non probatur, quod v. d. solo eo indice, qui Suidae lexico prae- 
fixus esí, nititur. Quae enim praeterea affert, non apta sunt 
sunt ad probandum, sed ad stabiliendam tantummodo vel defen- 
dendam sententiam iam antea probatam. Indici autem illi quamvis 
fidem habendam esse Schmidt demonstrare conetur, tamen hoc 
eum demonstravisse nego. Nam de omnibus eis lexicis indice 
illo nominatis parum certa scimus uno fortasse excepto Eudemo. 
Sed ne Eudemi quidem lexicon quale esset Schmidt satis per- 
spexit, quoniam illud idem esse censuit atque lex. Bachm. . Verum 
etiamsi ex illis lexicis nonnulla penitus novissemus et a Suida 
transsceripta esse certo sciremus, (amen non liceret toti illi in- 
diei fidem habere, cum non constet, ex cuius ingenio profectus 
8i. Quare Schmidt sententiam suam non aatis mihi videtur 
probavissge. 


Deinde Cobet!) de Photii lexico egit et qua ratione cum 
Suida coniunctum sit quaerere studuit neglegens, ut solet, alio- 
rum vv. dd. de eadem re iudicia. Censet autem Οοῦεί Photii 
lexicon totum a Suida esse receptum et tantam esse inter utrum- 
que affinitatem tamque nihil discriminis aut varietatis intercedere, 
ut Suidam ipso codice Galeano usum esse putare possimus.  Ni- 
titur igitur Cobet ea potissimum re, quod omnes Photii glossae 
totae atque integrae apud Suidam redeant. Sed hoc Cobetum 
audacius dixisse, multaque e Photii lexico apud Suidam deside- 
rari infra videbimus. 


Post Cobetum Naber hanc rem aggressus et illustrissimi 
magistri opinionem secutus est in doctis prolegomenis ad Photii 
lexicon.) Sed Naber paulo cautius iudicavit quam Cobet. Vidit 
'enim non omnes Photii glossas apud Suidam exstare. Eas 
autem, quae desunt, partim casu arbitratur omissas esse, partim 
propterea quod corrupte in Suidae eodice Photiano seriptae 
fuissent. Ceterum vero Photii lexicon α Suida exhaustum esse 
eonfidentissime affirmat, apud utrumque enim easdem apparere 
eorruptelas et laeunas neque quidquam e Photii lexico apud 
Suidam deesse, quod sit operae pretium dicere. Atque firmissimo 


') Mnemos. IX (1860) pp. 399 sqq., 411 8qq. 
2) ante Photii editionem (Leidae 1864) pp. 1618qq. et 150 sqq. 
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argumento ei est glossa Ἐξωκέλῃς, quae apud Suidam exstat. 
Quod monstrum linguae Graecae ortum esse censet ex corruptela, 
qua Photii glossa s. v. Μέλευδος depravata est Ibi enim ver- 
bum ἐξώκειλεν s librario in duas partes divisum et inter eas 
partes sequens glossa K£Anz: τὸ ληστρικὸ» πλοῖον ἡ ἄστρωτος 
ἵππος interposita est. 

Atque primo quidem aspectu putaverit quispiam hoc argu- 
mentum multum valere ad probandam Naberi sententiam.  Ne- 
que igitur mirum videtur esse, quod Naberi sententia primo tam 
certa babita est, ut nemo eam in dubium vocare auderet. Cuius 
rei testis est W. Rindfleisch !), qui censet Suidam atticistarum 
Aelii Dionysii et Pausaniae glossas Photio debere quamvis apud 
Suidam duae Aelii Dionysii glossae exstent, quae apud Photium 
desint (Κάλλαια et AQaGtic). Neque enim putat auctoritatem 
tot locorum, in quibus Suidas sine dubio Photium descripserit, 
parvulis his duabus glossis refelli posse. Neque tamen Naberi 
illud argumentum ex glossa Ἐξωκέλης petitum, id quod primus 
Freyer intellexit, plane firmum aut ad persuadendum accomo- 
datum est, cum dubium sit, an iam in Photii fonte illa corruptela 
in glossa Κέλευθος exstiterit. Ac certe permirum est, quod 
glossae Κέλευθος et ἄέλης a Suida omissae sunt et sola illa 
eorrupta pars glossae Κέλευθος recepta est.?) 

Primus Nabero adversatus esi C. Boysen?) causis ut mihi 
quidem videtur gravissimis commotus. Docet enim ex 1600 glos- 
sis, quas Photius sub lit. /7 exhibeat, 450 non legi apud Sui- 
dam, neque igitur iure Naberum dixisse: ,video e Photio nihil 
in Suida deesse, quod sit operae pretium dicere. Deinde de- 
monstrat v. d. dilucide Suidam glossas Harpocrationeas non e 
Photio, sed ex ipsa Harpocrationis epitoma hausisse. Atque eo- 
dem modo negandum esse putat, Timaei glossas Suidam Photio 
debere. Quamobrem suspicatur ne ceteras quidem Suidae glos- 
846, quae ei cum Photio communes essent, ex Photio, sed ex 


- -— — —— — — 


1) W. Rindfleisch, de Pausaniae et Aelii Dionysii lexicis rhetori- 
cis, diss. inaug., Regimont. 1506. 

*) Cf. 'Th. Freyer, quaestiones de scholiorum Aeschineorum fon- 
tibus, diss. inaug. Lipsiae 1882, p. 296. 

5) C. Boysen, de Harpocrationis lexici fontibus, diss. inaug. Kiliae 
1876 p. 33 sqq. 
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eisdem rivulis quibus Photii lexicon esse derivatas. Quam con- 
iecturam optime confirmat v. d. cum exponit ,et eas Photii glos- 
sa8 quae redeant ef eas quae desint apud Suidam ad certos 
Scriptores enarrandos pertinere vel ex suis utrasque fontibus 
fluxisse.^ Nam ex glossis Thuecydideis deesse perpaueas, ex eis 
vero, quae Photio cum quinto lexico Segueriano communes sint, 
perpaueas exstare apud Suidam. Gravissimo denique argumento 
Boyseno est ea pars Eudemi Parisini, quam pagg. 93 sqq. pu- 
bliei iuris facit. Collata enim illa eum Photii et Suidae lexicis 
apparet in illa non solum omnes fere glossas exstare, quae 
praeter Harpocrationeas Photio et Suidae communes sunt, sed 
etiam praeterea permultas inesse glossas, quae, cum apud Pho- 
tium desint, in Suidae lexico eisdem verbis scriptae inveniantur. 
Quare Boysenus multo veri similius esse putat Suidam Eudemo 
quam Photio usum esse. 

Quae Boyseni sententia etiam mihi probatur. Sed Boysen 
non satis firma validaque argumenta ad opinionem suam com- 
probandam protulit. Neque enim satis magnam lexici Photiani 
partem cum Suida comparavit, neque in comparando omnia ob- 
servavit, quae observari potuerunt. Quare hominibus doctis 
nonnullis tantum persuasit, cum plerique ei non assentiantur. 
Itaque ego hae commentatione Boyseni argumentis nova atque 
ea firmissima adiungere mihi proposui. 

Atque inter eos, qui Boyseno non astipulantur, versatur 
etiam Stoientin, censor libri Boyaeniani.!) Qui Boyseni senten- 
tiam improbat primum quia Boysen evidentissimum Naberi argu- 
mentum e glossa Εξωκέλης sumptum non refellerit, deinde quia 
non satis probaverit, Suidam ipso 'Timaei lexico usum esse, 
postremo quia veri sit simile, Eudemi lexicon non fontem fuisse 
Suidae, sed permultis locis ex Suida esse interpolatum aut om- 
nino ex illo excerptum. 

Sed e glossa E$ox£Agc non necessario sequi Photium a 
Suida esse transscriptum supra p. 8 vidimus. De Timaei autem 
glossis Stoientinum errare apparet, cum Boysen non censeat 
Suidam ipsum Timaeum in usum vocasse, sed probare studeat, 
eum Timaei glossas ab Eudemo accepisse.) Denique etiam de 


1) In Fleckeiseni annalibus 1879 p. 121 sqq. 
1) Cf. Boysen |. |. p. 37 sq. et 43. 
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Eudemo a Stoientino dissentio. Hunc enim non e Snida excerptum 
aut interpolatum esse in tertia commentationis parte docebo. 
Verum Stoientin non solum Boysenum impugnat, sed etiam 
Naberi sententiam novo argumento fulcire conatur, quod ei glossa 
Ἐφόλκια praebet apud Photium et Suidam eodem modo corrupta. 
Apud utrumque enim in hac glossa leguntur verba χαλοῦρται 
δὲ καὶ οἱ τῶν πόλεων tà ὤνια ἐπισχοπούμενοι, quae quin 
non hue, sed ad glossam Ἔκροροι in lexico Bachm. secundum 
glossam EgoAxta scriptam referenda sint, dubium esse non potest. 


Sed hoc Stoientini argumentum nnllum esse luculenter de- 
monstrare possum. Nam, ut Boysen, qui codices Coisl. 345 et 
347 lexicon Bachm. continentes totos excussit, liberalissime me- 
eum communicavit, in illis libris glossa Ἐφόλχια eodem modo 
corrupta esí atque apud Photium et Suidam, nisi quod in 
codice 345 verba inde a χαλοῦρται δὲ xal usque ad ταμίας 
in margine ad glossam ἔφορος adnotata sunt Lexicon 
Bachmanni autem cur non e Photio excerptum !), sed Photio 
velustiug esse putem, infra exponam. Quare non necesse est 
putare hoc loco Suidam ex Photio hausisse, sed eodem iure co- 
gitari potest, eum alio fonte usum es8e, in quo item ut apud 
Photium glossae lexici Bachmanniani exstarent. 


Iam ante editam Stoientini disputatiunculam Nabero assen- 
aus est Schwartz?), qui ,totum ae ex Cobeto et Nabero sapere, 
hos duces, hos magistros, hos auspices sequi, horum edictis et 
placitis se obtemperare^ fatetur. Cum autem equidem indignum 
esse putem homine litterarum studioso ita in verba magistri iu- 
rare, neque Schwartz quidquam novi adferat, non habeo, quod 
eius sententiam hoc loco exponam. 


Postea vero Schmidtium et Boysenum secuti suut vv. dd. 
Schwabe et Freyer, Naberum autem Wangrin, Iahn, Zarncke. 
Quorum illi quid protulerint, primum videamus. 


Atque E. Schwabe?) eo loco, quo de glossis Thucydideis 
apud Suidam verba facit, dicit veri simile ease, Suidam saepius 


!) Cf. Naber, proll. ad Photii lex. p. 127 sq. 

7) Aelii Dionysii Halicarnassensis reliquiae 1877. 

3) E. Schwabe, de scholiorum Thucydideorum fontibus. Leipz. 
Studien zur klass. Philol. 1$51 cap. IV. 


«—-—n mum —ag D Ύπομα. 
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Photium non ipsum exsceripsisse, sed illius auctores maioris an- 
tiquitatis et amplioris eruditionis, quoniam saepius plura et 
doctiora praebeat quam Photius. Uberius Schwabe sententiam 
suam non exponit, sed leviter tantum hanc materiem tangit. 

Multo diligentius Th. Freyer in hane rem inquisivit!), quam- 
quam Ed. Zarncke?) demonstrat, eum in nonnullis glossis trac- 
tandis errasse. Recte enim censet Freyer ex corruptelis Photio 
et Suidae communibus, quibus maxime Naberi sententia nitatur, 
minime sequi Suidam Photii lexicon in usum vocasse, sed illum 
consensum etiam inde oriri potuisse, quod Photius et Suidas ex 
eisdem fontibus hausissent. 

Praeterea animadversione dignissimum est, quod Freyer de- 
monstrat Suidam multis locis magis cum Aelio Dionysio vel 
Pausania attieistis apud Eustathium laudatis aut cum seholiastis 
Aeschinis aut Platonis congruere quam cum Photio. Quorum 
locorum quamquam nonnullos impugnat Zarncke, tamen alios in- 
tactos relinquit (Ec κύρακας pars prior, Eqvyor κακόν, Olxo- 
σιτος, H τρὶς ἓξ 7j τρεῖς κύβοι, '"Yxó µάλης) et concedit has 
Suidam ex Photio transseribere non potuisse, quamquam etiam 
apud Photium eaedem glossae exatarent. 

Veniamus nune ad defensores sententiae a Nabero et Stoi- 
entino prolatae. Quorum primum nomino Aem. Wangrin?), cuius 
sententiam paucis commemorare satis habeo, quia rem obiter 
tantum tanquam in praetereundo tangit neque quidquam dicit 
nisi hoc, 8e de cognatione, quae intercedat inter Photium et 
Suidam eandem habere opinionem atque Naberum et Stoientinum 
nec Boyseno Freyeroque assentiri posse. 

In eis, qui Naberum secuti sunt, etiam P. Iahn*) numeran- 
dus est, qui dicit, Naberum satis probasse Suidam Photium 
ipsum, non Photii fontem exscripsisse. Sed ne Iahn quidem 
aceuraiius in hane rem inquirit. 


|) 'T'h. Freyer, quaestiones de scholiorum Áeachineorum fontibus, 
diss. inaug. Lipsiae 1882 p. 28^ 8qq. 

3) Ed. Zarncke, symbuolae ad Iul. Pollueis tractatum de partibus 
corporis humani, Lipsiae 1885 p. 48 sqq. 

3) Aem. Wangrin, quaestiones de scholiorum Demosthenicorum 
fontibus, diss. inaug. Halis 1883 p. 10 sq. 

*) P. Iahn, quaestiones de scholiis Laurentianis in Sophoclem, 
diss. inaug. Berolini 1884 p. 7. 
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Multo magia in hac re versatus est Ed. Zarncke!), qui Boy- 
senum ef Freyerum refellere et Naberi sententiam novis argu- 
mentis Sustentare studet. Quamvis enim concedat, Suidam non 
totum Photii lexicon in suum lexicon transtuligse, certasque 
Suidae glossas, quamquam apud Photium exstarent, non ex eo 
haustas esse, tamen nonnullis loeis sine dubio Suidam Photii 
lexicon exscripsisse affirmat et putat, si quis probare vellet, Sui- 
dam omnino nihil e Photii lexico deprompsisse, eum coactum 
esse demonstrare Suidam Photii lexicon omnino: non habuisse 
eognitum.  Átque praeter duos illos locos a Nabero et Stoien- 
tino allatos v. d. etiam quattuor loeis probari putat, Suidam 
Photio usum esse, quorum locorum tres ex eis petiti sunt, qui- 
bus Freyer demonstrare voluerat, Suidam non ex Photio pendere. 
Quid autem de singulis locis dicat, nunc breviter consideremus. 

1. Sub voce Παναθήναια Suidas multis verbis cum acho- 
liasta Platonis (Parm. 127 A) conspirat, ubi Photius alia exhibet, 
et in uno exstremo enuntiato cum Photio contra scholiastam 
Platonis facit passivum verbi genus pro activo usurpans. Propter- 
ea Freyer censet, hoc loco Suidam non e Photio hausisse. Qua 
in re Freyerum audacius iudicavisse Zarneke iure quidem dicit, 
nam certe fieri potuit, ut in Suidae exemplari Photiano gloss& 
talis exstaret qualis nune apud Suidam legitur, et postea demum 
talis fieret qualis in Photii codice Galeano est. Sed Zarnckii 
ipsius quoque iudicium audacius esse factum, quo propter ex- 
tremum illud enuntiatum affirmat, hac glossa luculenter demon- 
strari Suidam Photio usum esse, inde apparet, quod de com- 
muni Photii et Suidae fonte hoc loco non cogitavit. Attamen 
in Eudemo Parisino glossam Παναθήναια ?) ad verbum cum Suida 
congruere atque etiam in extremo enuntiato genus passivum usur- 
patum esse videmus. Quare cum mihi persuagum sit, Eudemum non 
excerptum esse e Suida, sed contra Suidae fontem fuisse, elucere 
puto etiam ab hoc Suidam illam glossam accipere potuisse. 
Minime igitur hoe loco apparet, Suidam Photio usum esse, sed 
laec glossa neque Freyero neque Zarnckio certo argumento 
esse potest. 


—— —À— — — —À 


1) Ed. Zarneke, symbolae ad Jul. Pollucis tractatum de partibus 
eorporis humani, p. 48 8qq. 
3) Cf. Boysen |. |. p. 102. 
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2. Apud Suidam s. v. Ἐτεοβουτάδαι haec leguntur: γένος 
4θηναίοις πολὺ καὶ (καὶ omiserunt codd. A et V) λαμπρὸν 
ἀπὸ Βούτου, ἀφ οὗ οἱ ἑερεῖς καθίσόταντο 4θήνῃσι.. 

Scholiasta Aeschinis vero ad vocem Ἐτεοβουτάδαι (fala. 
leg. $ 155) haec praebet: xai éx τοῦ γένους τούτων ἱέρεια 
γίνεται τῆς 4θηνᾶς τῆς Πολιάδος. 

Photius autem s. v. Έτεοβουτ ΄δαι duas exhibet glossas, qua- 
rum una cum scholiasta Aeschinis, altera cum Suida congruit. Hanc 
Freyer videtur non animadvertisse, quamobrem censet hoc loco 
Suidam non transscripsisse Photium. Sed eum Zarncke optimo iure 
Freyerum reprehendat, quod alteram Photii glossam neglexerit, ipse 
audacius affirmat hane glossam Suidam nullo pacto non Photio 
debere. Nam cum constet, Photium in lexico condendo nihil aliud 
fecisse nisi glossas ex aliis libris ad verbum descripsisse, certe 
Suidas eundem quem Photius fontem adire potuit. 

3. Postquam FPreyer de priore parte glossae c χύραχας, 
quae apud Photium, Suidam, Pausaniam attieistam exstat, egit 
atque demonstravit, hanc glossae partem Suidam non e Photio 
deprompsisse — qua in re Zarncke ei astipulatur — sic per- 
git: ,huc aecedit, quod post ea quae supra adscripsi verba ad 
litteram conspirant Photius, Suidas, Eustathius.^ Hoe non verum 
ease, sed in eis quae sequuntur Photium una eum Suida Saepius 
ab Eustathii verbis recedere Zarncke docuit, unde apparere pu- 
tat in altera huius glossae parte Suidam ex Photio pendere. 
Itaque ne hac quidem in glossa Zarncke de communi fonte co- 
gitavit. 

Atqui, ut Boyseni liberalitate, qui apographa Eudemi codi- 
cum Parisini et Vindobonensis possidet, compertum habeo, haec 
glossa etiam in Eudemo Parisino legitur!) et omissis paucis 
parvisque scripturae diserepantiis plane eum Photio conspirat. 
Quare minime necesse est, Suidam alteram glossae partem Pho- 
tio debere. 

4. Restant ea quae de glossa  ó ὃς Zarncke affert, quam 
veri simile sit Photium e Boethi lexico Platonico mutuatum esse.?) 


') Hane glossam cum aliis Eudemi glossis, quas Boysenus me- 
cum communicavit, in tertia eommentationis parte afferam. | 

3) De loentione Ἡ ó' 0c diligenter egit A. Ludwich in Mus. Rhen. 
tom. XLI p. 437—453. 
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Photii glossa antem αὐτολεξεὶ apud Suidam quoque legitur. 
Quamobrem etiam hunc locum argumento esse arbitratur, quo 
probetur Suidam Photio usum es8e. Quamquam enim hie de 
communi fonte cogitavit, tamen negat hanc glossam ab utroque 
ex atticistis petitam esse, quia constet Photium eam Boetho de- 
bere, aut e Boetho, quia nemo adhuc probaverit, Boethum a 
Suida esse adhibitum. 

Attamen ne Boethi quidem glossae ex ipsius ingenio natae 
sed magna quidem ex parte ex aliis lexici8 aut e commentariis 
haustae sunt. Neque igitur opus est putare, Suidam a Photio 
hane glossam accepisse, sed fieri potuit, ut haec glossa ex eo- 
dem fonte, quo Boethus utebatur, uno fortasse vel pluribus 
lexicis interpositis, in Suidae lexicon perveniret.!) 

Itaque de sententia sua Zarncke mihi non persuasit. 

Videmus igitur quaestionem, quomodo Suidas cum Photio 
cohaereat, nondum esse diiudicatam, sed adhuc in discrimine 
esse pugnam de ea commissam. —— 

Cuius rei testem adhibeo Leopoldum Cohn?), qui censet, 
utrum Suidas pendeat ex Photio necne hoc adhuc in dubio esse 
relinquendum.?) Quod iudicium quamvis ante commentationem 
Zarnckii editam faetum sit, tamen puto, etiamnunc v. d. L. Cohn 
eandem habere sententiam; vidimus enim, Zarnckii argumenta non 
esse probabilia aut explorata. 

Res igitur in discrimine versatur. taque nunc ipsi pro 
nostris viribus experiamur, quid ad solvendam quaestionem 
afferre possimus. 

Atque cum re accurate examinata mihi persuaserim, Suidam 
Photio non usum 6886, rem sie instituam, ut primum exponam, 
cur negandum sit Suidam in componendo lexico Photium usur- 
passe, deinde, quinam fontes Photio et Suidae communes fuerint, 
quaerere studeam. 


|) Mihi omnino non veri simile est, hanc glossam Boetho esse 
tribuendam. Q«am sententiam infra accuratius exponam. 

3) L. Cohn, Untersuchungen über die Quellen der Platoscholien 
in Fleckeiseni annalibus, suppl. 1884 p. 813 adn. 6. 

3) Neque enim enumeratis eis locis, ubi Suidas veriores lectiones 
exhibeat quam Photii codex Galeanus, probari arbitratur v. d., Suidam 
Photii lexicon non adhibiuissc. 
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II. 
Suidam non e Photio pendere demonstratur. 


Permagnum in Photii et Suidae lexicis inesse glossarum 
numerum, quae ad verbum inter se conspirent et quibus primo 
aspectu demonstrari videatur, Suidam Photio usum esse, inter 
omnes constat neque ego is sum, qui hoc neget. Sed aecura- 
tius in rem inquirenti primo non plane certum mihi visum est, 
Naberi sententiam, quam de hae re protulit, veram eB8e ; deinde, 
praesertim cum Boyseni libellum legissem, multa contra Naberum 
proferri posse intellexi; nune vero, postquam ipse magnam cu- 
ram atque operam in hae re posui, certissime affirmaverim, Sui- 
dam e Photii lexico omnino nihil transscripsisse. Atque quinque 
causas inveni, quibus Naberi sententiam refellere possem.  Qua- 
rum 048 priore loco eontemplemur, quae e Photii glossis apud 
Suidam non exstantibus petitae sunt, posteriore loco eas, quas 
e glossis Photio et Suidae communibus sumere licet. 


1. 

Atque primum quidem falsum est quod Naber proll. p. 164 
dicit: apud Suidam pauca tantummodo e Photii lexico atque ea 
praesertim in initio operis deesse. Hoc enim non verum esse 
facile intellegemus, si, quot glogsae ex Photii lexico sub singulis 
litteris apud Suidam desint, eruerimus. 


Ac multas Photii glossas apud Suidam desiderari iam Boy- 
sen uno exemplo probare studuit exponens sub littera 1 ex 1600 
Photii glossis 450 apud Suidam deesse. Nos vero plura exem- 
pla afferamus et omnem dubitationem expellere conemur. 


Atque 8ub littera Z apud Photium exstant 89 glossae, qua- 
rum desunt apud Suidam 29. 

S. lit. Η apud Photium inveniuntur 315 glossae, e quibus 
apud Suidam neglectae sunt 123. 
. lit. O ex 307 Photii glossis apud Suidam desunt 104. 
. lit. J ex 292 desunt 94. 
. lit. /V ex 323 desunt 129. 
. lit. X ex 86 desunt 30. 
. lit. P ex 214 desunt 88. 


go co On ζω UD 
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S. lit. T ex 604 desunt 153. 
S. lit. Y ex 335 desunt 60. 
S. lit. 9 (usque ad glossam Φορητῶς) ex 266 desunt 48. 


S. lit. Z7 (inde a glossa Ῥιλεύς) ex 51 glossis desunt 12. 


S. lit. 2 denique ex 19 glossis desunt 6. 

Videmus igitur, usque ad litteram P tertiam fere partem 
glossarum Photianarum apud Suidam desiderari. In fine operis 
paulo pauciora desunt, idcirco opinor, quia hie Photii ille fona, 
quo non utebatur Suidas, exilior erat. Certissimum vero est, 
Naberum errare dicentem, Suidam praesertim in initio operis 
nonnulla e Photii lexico omisisse, praecedente opere pauciora 
neglexisse, mox omnia describere coepisse. Neque enim initium 
operis usque ad lit. P pertinet, neque usquam omnia, quae 
Photius praebebat, Suidas recepit. Sed sub omnibus litteris per- 
multae glossae Photianae apud Suidam desiderantur, neque eae 
levioris momenti aut magis corruptae quam eae, quae Suidae 
et Photio communes sunt. 

Itaque non intellego, eur Suidas, qui — ut Boyseni verbis 
utar — omnia reliqua undique diligentissime corrasit, hag omnes 
glossas omiserit, Ac nego casu factum esse, ut usque ad lit. P 
sub omnibus litteris pro rata parte fere idem numerus ex Pho- 
tii glossis apud Suidam non legatur. Nam si casu Suidas eas 
glossas neglexisset, sine dubio tum hunc tum illum numerum, 
non pro rata parte semper fere eundem omisisset. taque puto, 
eas glossas idcirco a Suida abesse, quia Suidas Photii lexicon 
omnino non ad manum habuerit. 


2. 

Etiam multo evidentius Naberum refellere poterimus, si 
cognoverimus, eas glossas, quas Suidas in describendo Photio 
neglexisse dicitur, certis quibusdam fontibus esse adnumerandas. 

a. Atque iam Boysen ostendit, in numero earum glossarum, 
quae ut apud Photium legantur, ita absint a Suida, habendam esse 
magnam partem glossarum Photio cum quinto lexico Segueriano!) 
communium.  Átque exempli loco attulit glossas, quae et apud 
Photium et in lex. Seg. V sub littera 1 leguntur. Quarum glossa- 


8} ed. Bekker aneed. I p. 195 &qq. 
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rum exceptis glossis Caecilianis tres tantummodo (Παρ ἵππον 
xal xógnuv, Περιγράψαι, Προναία Av) etiam apud Suidam 
exstare docet, cun) reliquae omnes apud illum desiderentur.!) 

Mihi satis sit exempla cumulare et ea, quae opponi pos- 
sunt, refellere. 


Sub littera Z Photius habet 7 glossas, quae communem cum 
lex. Seg. V originem prodant, omissis eig, quibus Photius magis 
cum Harpocratione conspirat quam cum lex. Seg. V: 

Ζεῦγος I, Ζειρά Il, Ζευγήσιον (Suidas pauciora prae- 
bet quam Photius et lex. Seg. V), Zéa, Ζητηταί S, Ζητρεῖον 
S, Zoya. 

Ex his glossis duae, quibus litteram S adscripsi, etiam apud 
Suidam leguntur, reliquae 5 ab illo absunt. 


Sub lit. / Photius 13 eiusmodi glossas exhibet, quarum apud 
Suidam desunt 9: 

"Ivy& 1 S B, Ἱεροποιοί, Ισθμός S B, Ιδιώτας 8, 
"Isoourzuovtc ll, Ιερώσυνα, Ἴμᾶ», πλαρχοι (lex. 
Seg. V Ἴππαρχος), Ιπποδάμεια, 'Ιστὸς καὶ κεραία, 
Ἱστιατόρια Il, Ivauog S B, 1υγγαἰ. 

Eis glossis, quae etiam in lexico Bachmanni leguntur, ad- 
Seripsi litteram B. 

Sub lit. V Photius item 13 eiusmodi glossas habet, quarum 
desunt apud Suidam 8: 

Νεώσοικοι S, NavxAgooc I, Νομοθέται, Νεβρί- 
ζει», Νεήλατα I (ex hac glossa Photius plura habet quam 
Suidas), Δηφάλια I, Νηποινί S B, Λαυτοόίκαι III 8, 
ΔΝαματιαῖα, Ναυτική συγγραφή, Νεῖα, Δεώς S B, 
Ναυκράροι. 

Sub lit. O Photius habet 33 eiusmodi glossas, ex quibus 
apud Suidam desunt 21: 

Οἴχεται 9 B, Οἷοι 8 B, Ὄλυρα S B, Ὀλιγαρχούμε- 
νοι 8 B, Ὀκνεῖν 8, Ὀλκοί, Ὀρκάνη 1, Ὄρος, Ὀστρακι- 
σμὸς lI (prior glossae pars apud solum Photium, posterior 
apud solum Suidam legitur, Ὀσχοφορεῖν, Ουσίας δίκη IIL 


!) Addere potuit Boysen eis glossis, quae Photio cum lex. Seg. V 
eommunes sunt, Suidae non sunt, glossam Πεδιακὰ πρύβατα, quae 
apud Photium perperam scripta est Παιδία καὶ πρόβατα. 


Diss. Hal. VIII. 2 
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Ὀργεῶνες Ill, Ὀφθαλμίσαι SB. Ὀρχήστρα Π, Olxocot- 
Bec, Ὀλέκραρα Il. Ὀυτολογεῖ». Ὄροῤοι, Όπισθ ὁδο- 
nuoc Ι, Ὄψφεις παρείας S, Ὀβολοστάτης (apud Suidam nihil 
nisi lemma gloeaae exstat). 0goAocrarijoat, Ὁλόσχοε ρος, 
Ὀχετόκραγα 8, Ὀργᾶς. Ὄρχους, Ou xrat, Olvóoxoróa, 
Ὁμήρους, Όχλος. Ὀργιάζειν S, Ὁμηρίδαι 8, Ὀδρεζος. 

Sub littera Σ Photius 27 eiusmodi glossas exhibet, quarum 
desunt apud Suidam 24: 

Σκιρασφία, Xveudodor l1 8. Συ2ήγοροι Il, Zogoo- 
reGtaí, Xvyyoagtic, Xyoagyscor ll, Σχαφεῖο», Zt- 
ταρχία, Xxágior, Σκαλμοί, NXrgotzo H, Xroéuua, 
Xroxxtior, Σχῦτοςὃ B, Σαχηφάνται, Ettyavoueor, 
Στλεγιδοποιός, Σταφιλοβολεῖο», NXxoróogoQot:, 
Σνσσιτίαι, Σχενοθήχη,. XxogaxíCorrat, Xxagyar e- 
µατα, Xyxoc lI, Σκιροφοριῶν 8, Σκαφηφορεξ», 
Σοβαρός. 

Notandum est, eas glossss, quas solus Photius cum lexico 
Seg. V communes habet, omnes abesse a lexico Bachmanni, eas 
autem, quae etiam apud Suidam cxstant, magna ex parte in 
lexico Bachmanni legi. Unde colligo, eas glossas Photianas, 
quae cum certis quibusdam glossis lexici Seg. V eandem origi- 
nem habeant neque spud Suidam exstent, e fonte quodam 
fluxisse, quem Photius adhibuerit, Suidas non adhibuerit Qui 
autem ille fons fuerit, difficillimum est dictu, neque ego hac de re 
certum iudicium facturus sum, sed coniecturam tantum de illa- 
rum glossarum origine in tertia commentationis parte proferam. 

Priusquam vero ad aliud argumentum transeamus, adver- 
tenda nobis sunt ea, quae L. Cohn!) de lexico Seg. V dicit. 
Atque arbitratur v. d. glossas lexici Seg. V a Suida consulto 
esse omissas, quia is plerumque satis habuisset glossas Harpo- 
erationeas, quae illis simillimae essent, transsceribere. Sed cur 
Suidas etiam eas glossas neglexit, quibus nullae apud Harpo- 
erationem respondent, velut glosaas: Zéa, Περοποιοί, Ἱερώσυγα, 
du&v, Ιστὸς xai κεραία, Ἱστιατόρια, Ivyyal, permultas alias? 

Huius rei Cohn nullam causam afferre potest. Quare, opi- 
nor, Suidas has glossas neglexit non quia satis habebat glossas 


') L. Cobn |. |. p, $24 8qq. 
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Harpoerationeas transsceribere, sed quia ille fons, unde hae 
glossae in Photii lexicon fluxerunt, ei non ad manum erat. 


b. Veniamus nunc ad eas Photii glossas, quae ex atticista- 
rum Aelii Dionysii et Pausaniae lexicis rhetoricis manaverunt. 

Atque Meineke !) censuit, Photium lexicon suum totum fere 
e Pausaniae et Aelii Dionysii lexieis conflasse. Melius postea 
viri docti rem perspexerunt, velut M. Schmidt 2), Cobet, Naber, 
qui aliis quoque fontibns Photium usum esse existimant. Sed 
Photium atticistarum lexica adhibuisse omnium consensu com- 
probatur. Quod etiam mihi certissimum videtur esse. Photium 
enim illa lexica paene tota recepisse inde apparet, quod ex 
fragmentis eorum apud Eustathium laudatis in Photii lexico per- 
pauca desunt. 

Glossas enim ab £ incipientes (inde ab Ἠπώνυμοι, nam 
hue usque Photii lacuna pertinet) Eust. laudat 12, quarum 2 
apud Photium desunt: EvocQa e Paus. et "Eoua ex Ael. Dion. 

Glossas a Z incipientes Eust. duas e Paus. laudat, quarum 
utraque apud Photium exstat. 

Glossas ab Z7 incipientes Eust. 9 laudat, quarum 6 apud 
Photium exstant, tres autem apud eum desiderantur, Ηδος ex 
Ael Dion. Zixéotag et Ἠλακατῆνες e Paus. 

Glossas a 6 incipientes Eust. 9 laudat, quarum una Θεὸς 
θεός, quam uterque atticista habuit, apud Photium deest. 

Sub lit. / ex 9 glossis apud Eust. landatis apud Photium 
duae desiderantur: ᾿Ιατρὸν γυναῖκα et Ιταλοι ex. Ael. Dion. 

Sub lit. P ex quinque glossis apud Eust. laudatis una Pó- 
qgtt» ex Ael. Dion. apud Photium deest. 

Sub lit. T denique e sex glossis apud Eust. laudatis sola 
glossa Τετρωβόλου βίος e Paus. a Photio abest. 


Haec pro exemplis attuli, atque veri simile est, ne dicam 
certum, sub reliquis litteris conditionem esse eandem. Cum 
autem ex 52, de quibus dixi, atticistarum glossis apud Eust. 
per oecasionem laudatis 42 apud Photium inveniantur, apparere 
puto atticistarum lexica longe maxima ex parte in Photii lexico 
contineri. 


!) Menandri et Philemonis reliq. (Berolini 1823) p. 278. 
7) Quaestt. Hesych. p. 51. 
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Contra apud Suidam perpaucae atticistarum glossae leguntur. 

Velut sub lit. E (inde ab Ἐπώνυμοι) utraque glossas, quam 
Photius ex Ael. Dion. habet, a Suida abest. Ex 8 glossis, quas 
Photius e Paus. habet, duae quidem apud Suidam inveniuntur, 
sed prioris (Ec κόρακας) altera modo pars eum Photio et Pau- 
8ania conspirat, posterior (Έφυγον κακόν) multis verbis a Pho- 
tio et Pausania discrepat. Reliquae sex apud Suidam plane ali- 
ter compositae sunt aut omnino desiderantur. Hae sunt glossae: 
Ἐγράνη, Ερικτῶν, Ερινάζει», Ἑρμοκοπίόδαι, Epvouov, Eg£- 
σια γράμματα. 

Sub lit. Z utraque glossa, quam Photius e Pausania habet, 
apud Suidam deest: Ζυγός I et Ζυγώσω. 

Sub lit. Η 5 glossae ex Aelio Dionysio (JIóvatopoc, Hi. 
θεος, Ἠλέκτρων», Ηνίοχοι, Ἡρακλεώτης λίθος), una ex Pau- 
gania (Ἡρακλείδην), quas Photius exhibet, omnes a Suida 
absunt. 

Sub lit 6 Photius habet duas glossas ex Aelio Dionysio 
(Θαλαμαῖαι et Θαλλός), quae apud Suidam desunt. Ex Pau- 
sania Photius habet 7 glossas, quarum apud Suidam desunt: 
Θάλασσα κοἰλή, Θάτερα καὶ Θἀτερον, Θεµισσέτω, θετταλικὴ 
ἔνθεσις. Duae cum Suida fere consentiunt: Θετταλιχαὶ xré- 
Qvysc ap. Suid. ef. eum Θετταλικὰ zxvtQa αρ. Phot; OQtx20£- 
στατον apud Suid. cf. cum Photii glossa θριπηδέότατα. Una 
glossa 6λετταλῶν σὀφιόμα apud Suidam eodem modo scripta 
est atque apud Photium. 

Sub lit. 7 Photius unam glossam 'Zy$vóxtrtQor e Pausania 
habet, quae apud Suidam desideratur. Ex Aelio Dionysio apud 
Photium exstant hae septem glossae: Jótó3eroc, λλώπτει, 
Ἴμβριοι, {[μονιά, Ινᾶσδαι, ἱππάχη, Iréag, quarum sola Ἰδιό- 
δερος apud Suidam legitur. 

Sub lit. P Photius tres glossas habet, quae Aelio Dionysio, 
unam quae Pausaniae apud Eustathium nominatim tribuuntur, 
quae omnes a Suida absunt. Sunt autem hae: βαδιουργός, 
Pa£, Poxzog καὶ γέλγη, Ῥινᾶν. 

Sub lit. T Photius quattuor glossas habet ex Aelio Diony- 
sio: Ταρροί, Τηαλλαδοῦς, Tirlc, Ἰρυσίππιο». Glossa Ταρροί, 
quae ex parte tantum eum Aelio Dionysio conspirat, etiam apud 
Suidam legitur, reliquae autem apud eum desiderantur. 
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Videmus igitur e doctis atticistarum glossis, quas Photius 
exlibet, longe plurimas a Suida esse omissas. Nam ex 43 quas 
contemplati sumus Photii glossis 7 tantum apud Suidam οχβίαηί, 
et ex his solae tres (Θετταλῶν ὄόφισμα, ἸΙδιόξενος, Ταρροί) 
plane cum Suida conspirant. Neque tamen Suidas habebat, eur 
optimas atticistarum glossas neglegeret. Immo permirum esset, 
eum tot exiles glossas, quae Photio cum lexico Bachmanni com- 
munes sunt, recepisse, atticistarum autem glossas paene omnes 
neglexisse. 

Hue accedit, quod omnes atticistarum glossae, quae apud 
Suidam leguntur, etiam apud Eudemum exstant vel exstitisse 
videntur. Cf. ca, quae in tertia commentationis parte de hac 
re exponemus. 

Quare his quoque glossis apparere puto, Suidam Photii 
lexicon omnino non usurpasse. Neque vero paucas illas glossas 
quas Suidas cum atticistis consentientes habet, ex ipsis atticista- 
rum lexicis videtur deprompsisse. Sed puto, cas e communi 
fonte, qui haud scio an Pamphilus sit, et in atticistarum et in 
Suidae (vel Eudemi) lexiea fluxisse. Qua de re infra accura- 
tius agam. 

Atque Suidam omnes atticistarum glossas non e Photio, sed 
aliunde habere vel inde veri simile fit, quod duae atticistarum 
glossae apud eum exstant, quas Photius non recepit. Quae 
slossae, quas Rindfleisch invenit, sunt Κάλλαια et Εράστις, 
utraque ex Aelio Dionysio.!) 

Huc uaque eas solas respexi glossas, quae apud Eustathium 
nominatim atticistis tribuuntur. Praeter has autem etiam per- 
multas alías atticistarum glossas inesse in Photii lexico.cum per 
se veri est simile tum viri docti Freyer?) et Heyden?) demon- 
atraverunt vel demonstrare studuerunt. 


!) Has glossas antea iu Photii lexico exstitisse et in codice Ga- 
leano librariorum culpa deesse idcirco non puto, quia, cum fere nihil 
e Bachmanni lexico apud Photium desideretur, e Photii lexico vide- 
licet omnino non multae glossae — omissis magnis illis lacunis — 
exciderunt. 

?) Freyer in epimetro dissertationis inauguralis supra laudatae, 
p. 339 804. 

3) H. Heyden, quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atti- 
eistis, Leipziger Studien für klass. Philol. tom. 8 (1885) 2. 
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Atque Freyer epimetro dissertationis de scholiorum Aeschineo- 
rum fontibus conscriptae agit de Aelii Dionysii et Pausaniae attici- 
atarum formulis οἱ παλαιοί, παρὰ τοῖς παλαιοῖς, κατὰ τοὺς xa- 
λαιούς et docet Eustathium consuesse persaepe atticistarum lexica 
exscribere omissis Aelii Dionysii et Pausaniae nominibus, addita 
tamen formula oí παλαιοί vel simili. 39 autem locos ex Eu- 
8tathio affert, quibus illa formula invenitur et qui apud Photium 
quoque exstant. 


Atque nonnullis locis Eustathius complures attieistarum 
glossas coniunxit, quo fit, ut illis 39 Eustathii locis!) responde- 
ant 49 glossae apud Photium. Ex quibus hae 13 apud Suidam 
quoque inveniuntur: Κλῆρος Ερμοῦ, Φεννίς (deest in optimis 
Suidae libris), ;/Vvxt&Qurol κύνες, 4αμυρόν, 4ευκοπύγους, 
Οἰκυπορεῖα (lege Οἰκητήρια), Παμπησία (hoc loco Suidas si- 
milia tantum praebet glossae Photianae), Περίθετος κεφαλή, 
Πριαμωδῆναι, Προδωσίκομπος, Στρεψίμαλλος, Φατνωτόν, 
πέρα. 

Reliquae vero 36 glossae omues absunt a Suida. Qua re 
confirmatur id quod posuimus: Suidam Photio non usum esse. 


Restant ea, quae H. Heyden |. l. atticistis tribuere vult. 
Probare enim studet vir doctus, Etymologum M. ommes glossas, 
quibus subiungeret ῥήτοριχή, οὕτως εἰς τὸ ῥητορικό» similia, 
non e Photio sumpsisse, sed ex ipsis atticistarum lexicis rhe- 
toricis. 

Atque prorsus mihi persuasit v. d., glossas Etymologici M. 
rhetoricas non e Photio haustas esse. Quod praeterea dicit, eas 
ex Aelii Dionysii et Pausaniae lexicis fluxisse, quamquam non 
plane certum, tamen veri simile mihi est. Plane certum dici 
won potest, quia de his lexicis omnino haud ita certum iudicium 
facere possumus, et quod amissa sunt et quod multa alia lexica 
sine dubio similia praebebant. Probabilitatia vero speciem Hey- 
deni sententia propterea liabet, quia octo glossae, quas Etymo- 
logus M. rhetoricas esse dicit, apud Eustathium nominatim atti- 
eistis tribuuntur (Βατήρ, Bj, Γεώλοφος, Ἐγρηγόρσιο», Eó£a- 


!) Vel potius 38, nam tricesimum quintum (Eust. p. 1397, 16) 
omiserim, quippe eui parum similis sit glossa, quam Photius et Suidas 
8ub lemmate Tol; $6 7 τρεῖς xvf. exhibent. 
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τρος, ἸΤρυσίαπειο», Ex κλίµακος, Ζύγαστρον).!) Atque ex- 
ceptis duabus Τολύνιον et Ίρυφάλεια 2) omnes glossae rheto- 
ricae Etymologici M. etiam apud Photium inveniuntur, quem 
scimus atticistarum lexiea paene integra recepisse. 

Optime vero cum hia rebus congruit quod Etymologus M. 
p. 315, 37 dicit::. Οὕτως εἰς τὸ πρῶτον Λεξικόν, ἐν ὁὲ τῷ 
δευτέρῳ εὖρον οὕτως ... .. . ῥήητοριχή.) Duo enim Aelii 
Dionysii et Pausaniae lexica semper una nominantur et haud 
8eci0 an in uno volumine scripta fuerint. 

Neque tamen omitto, quod contra proferri potest. Exstat 
enim in Etym. M. in glossa rhetorica s. v. Υπήνη ποὔτως εἰς 
τὸ µέγα Ἐτυμολογικόν, εἰς δὲ τὸ Αἱμωδεῖν cet". Quo loco 
demonstrari videtur, Etymologum M. glossas rhetoricas ex alio 
lexico etymologico cui ipse nomen Etymologici M. indit hauaisse, 
aut ex lexico ab Πἱμωδεῖν incipiente. *) Sed hunc locum non 
multum euro, quippe quem ita ortum esse existimem, ut libra- 
rius aliquis, qui Etymologicum M. describeret, glossae Etymo- 
logici M. adiungeret ea, quae sub eodem lemmate in illo lexico 
ab Αἱμωδεῖν incipiente exstarent, et deinde verbum ῥητορικὴ, 
quod antea non nisi priori parti glossae subiunctum esset, in 
fine totius glossae poneret. Nam antea glossam rhetoricam non 
nisi priorem illam partem usque ad verba οὕτως εἷς cet. com- 
plexam esse ex Photii collatione videre licet, apud quem sola 
ila prior pars legitur. Neque igitur hoc loco limprobabile fit, 
Ety mologum M. glossas rhetoricas ex atticistarum lexicis hausisse. 

Quare iam videamus, quantus earum glossarum numerus, 
quae in Etymologico M. rhetoricae esse dieuntur et in Photii 
lexieo exstant, etiam apud Suidam inveniatur. Atque exemplo- 
rum loco contemplemur glossas sub litt. // et T. 

Sub lit. Z/ apud Photium 9 leguntur glossae, quibus in Ety- 
mologico M. subiunetum est ῥήτορική. Quarum exstant apud 


1) Has 8glossas Heyden enumerat, quibus addenda est glossa Ταρροί. 

3) Apud Photium exstat: Τρυφάλεια περικεφαλαία, neque ne- 
cesse est apud atticistas plura exstitisse, cum glossa Etymologici M. 
8. V. Τρυφάλεια Oro tribuatur et in fine hoe tantum addatur: ἔστι 
xal ῥητοριχή. 

3) Cf. M. H. E. Meier, opusc. aead. II p. 115. 

*) Cf. A. Kopp, ,Zur Quellenkunde des Etymologicum Magnum* 
in Museo Rhen. tom. 40 (1855) p. 371 8q. 
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Suidam hae quattuor: ῆ[γαλλεν», HAcxrQov, Ημιολία (apud Pho- 
tium gloasa posterior),) Πνυότρον, desunt apud Photinm hae: 
Ἡμεροκαλλές, Huidtxaotótor, Πμίεκτον, Ἡμιολία (apud Pho- 
tium glossa prior).!) De una glossa Ημιμέδιμνον nihil afirmaverim. 
Legitur enim in Etym. M. et apud Photium Ημιμέδιμνον' μέτρο» 
χωροῦ»ν ἥμισυ utólurov: τουτέστι χοίνικας κό. Apud Sui- 
dam autem haec tantum scripta sunt: Ημιμέδιμνον µέτρον χοε- 
víixcov xÓó. Quae Suidae glossa sine dubio separatim ab illa 
rhetorica glossa oriri potuit. 

Sub lit. T Photius habet 22 glossas rhetoricas. Quarum 
exstant apud Suidam 8: Ταρροί. Ταρσός, Τεδρεία, Τήδη, TÉ- 
µηµα, Τροπῆς &xooxlacua, Ίρύδει, Τυντλώδους. De glossa 
Τρυφαλεία res in dubio relinquenda οδἰ.Ὀ) Item de glossa To- 
λόται mihil affirmaverim. Nam similia quidem apud Suidam 
& v. Τοξόται inveniuntur, sed apud Photium quoque glossa To- 
Sotat exstat, quae Suidianae glossae similis est. Desunt apud 
Suidam 12 glossae: Τάρρωμα, Τιμητιχόν zrcxiov, Toxaóa, 
Ίραπεξοποιός, ΊράχηήΛοι, Τρικαλίνόητος, Ἰρίπαια, Τροπίδια, 
Ίρυσίππιον, Τυντλάζειν I, Τυντλάδειν M, Τύρτλος. 

Notaudum est etiam ex his glossis Etymologici M. rhetori- 
cis eas, quae apud Suidam legantur, in Eudemo quoque exstare. 
Hoc enim affirmare licet, cum, ut Boysen mecum communicavit, 
omnes quattuor glossae Etymologici M. rhetoricae, quas Suidas 
sub lit. Z7 exhibet (Ἠγαλλεν, Πλεκτρο», ΠΗμιολία», "Iyvotoor) 
in Eudemo Parisino fere eisdem verbis quibus apud Suidam 
scriptae sint. 

Itaque hae quoque glossae confirmant nostram de Photio 
et Suida sententiam. 


6. In ipso Photii lexico apparet nonnullis locia duplex gloa- 
sarum series, quae inde videtur orta esse, quod Photius vel is 
cui ille lexióon eomponendum mandaverat?) duobus maioribus 





|) Duae Photii glossae s8. v. Ημιολία apud Etymologuim M. in 
unam coniunctae sunt, cui iu. Etymologici M. codice Florentino ad- 
scriptum est ῥητορική, cf. Heyden |. |. p. 17$. 

3) Cf. supra p. 23. 

3) Cum videam auctorem lexici Photiani nihil aliud fecisse nisi 
complura lexiea in unum conglutinasse, veri mihi simile est, Photium 


P -———À - 
POE πρ μα M υπο amy nm 











25 


fontibus utebatur et neglegentia vel incuria quadam eertum 
glossarum numerum ex uno fonte continuo describebat et omittebat 
ex altero fonte eas glossas interponere, quae saecundum elemento- 
rum ordinem sequi debebant, deinde autem errore cognito alterum 
fontem transscribebat, quem modo neglexerat. 


Insignissimus illorum locorum est in initio litterae P. Illic 
enim exstant primum tredecim glossae optime secundum littera- 
rum ordinem seriptae (Ῥαβάττειν — Ἑαίοιτο). | Deinde sequitur 
altera series ipsa quoque satis bene ordinata et quattuordecim 
glossas complexa (Ρά — Ραθυμεῖν). 

lam vero prior series omnino abest a Suida, altera apud 
eum integra legitur. Valde miror hoe neminem adhuc animad- 
vertisse, nam facillimum est inventu.  Effici vero hinc mibi vi- 
detur evidentissime Suidam illum fontem, unde priorem seriem 
hausit Photius, non usurpasse, alterum autem patriarchae fontem 
ipsum quoque ad verbum transscripsisse. 

Similis locus est sub lit. Ko. lbi enim prior series per- 
tinet inde à Κόγχη | usque ad Κοῖτος. tanc sequitur, glossa 
Κόγχη II interposita, altera series inde a Κοάλεμος usque ad 
Κοθωκίδαι. Ex priore serie sola glossa Κοίθουρο», quae or- . 
dinem turbat et postea videtur interpolata esse, apud Suidam 
desideratur; in glossa Κόγχη I interpretamentum apud Suidam 
deest; duae glossae Κοινὸν γραμματεῖον et Κοινωνικόν ex 
Harpocratione desumptae, quamquam ne ipsae quidem suo quae- 
que loco leguntur, tamen apud Suidam exstant: cetera vero 
omnia in hac serie scripta et bene ordinata sunt et apud Sui- 
dam exstant.. Contra ex altera serie una tantummodo glossa ex 
Harpocratione deprompta (Μοβαλεία) et duae glossae lexici 
Bachmanniani (KoflaAog!) et Κοδράντης) apud Suidam exstant, 
reliqua omnia desunt. 

Nihil nisi tres glossas Suidam ex hae serie transscripsisge 
permirum esset. Quare puto Suidam Photii lexicon non usur- 





hoe nullius ingenii munus non ipsum exsecutum esse sed alii exse- 
quendum iniunxisse. Sed Urevitatis causa simpliciter Photium no- 
minabo. 

|) Ex hac glossa nihil nisi hoc in lexico Bachmanni invenitur: 
Κόβαλος πανοῦργος, et Suidas s. v. Κόβαλος solo verbo πανοῖργος 
eum Photio conspirat. 
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passe. Sed eruendum nobis est, quomodo illae tres glossae 
(Κοβαλεία, Κοβαλος, Κοδράντης) et in posteriorem Photii se- 
riem et in Suidam pervenerint. 

Glossam Κοβαλεία ex Harpoeratione sumptam in posteriore 
Photii serie occurrere non miror, cum omnes glossas Harpoera- 
tioneas post transscriptos illos duos maiores fontes a Photio ad- 
lectas esse arbitrer.) Hoc vero mirum est, etiam duas glossas 
e lexico Bachmanni in hac serie legi. Sed inspice, quaeso lexi- 
con Bachmanni, videbis etiam illic has duas glossas extra ordi- 
nem post glossam Κοῖτος scriptas esse. Quare puto eas in illo 
quoque lexico paulo pleniore quam lexicon Bachmanui, quo 
Photium usum esse cen8eo?), post glossam Μοῖτος exstitisse. 
Photius autem, opinor, qui neglegentia quadam illum fontem con- 
tinuo usque ad glossam Κοῖτος exseripserat, offendebat in tur- 
bato litterarum ordine et hoc ipso casu quasi experrectus animad- 
vertebat se alterum illum maiorem fontem neglexisse. Quare 
duas illas glossas, quae in priore fonte extra ordinem positae 
erant, posteriori seriei ex altero illo fonte sumptae inserebat. 


Quodsi Suidas Pliotio usus esset, quomodo fieri potuisset, 
. ut ex posteriore Photii serie nihil nisi ea reciperet, quae ctiam 
in Harpoeratione aut lexico Baehmanni exstarent, reliqua vero 
ne desceriberet caute ac diligenter vitaret? Quod f&ctum esse 
certe nemini veri eat simile. | 


Itaque hoc quoque loco luce clarius mihi videtur demon- 
satrari, Suidam Photio non usum esse. 


Naber utroque de quo modo dixi loco nihil probari putat 
nisi hoc: Photium vel amanuensem lexicon suum ita composuisse 
ut singulos fontes separatim describeret.) Hoe vero ne anim- 
advertit quidem, utroque loco alteram seriem apud Suidam de- 
6889. Si enim advertisset, commemorare debuit, quia eius& sen- 
tentiae obstat. Equidem autem confideutissime nego fieri potuisse, 
ut his locis Suidas Photii lexicon ante oculos haberet et alteram 
tantum glossarum seriem describeret, alteram neglegeret. Sub 
lit. P enim prior Photii series apud Suidam deest, sub K poste- 





1) Cf. ea quae paulo infra de hac re dicam. 
?) De hac re in tertia commentationis parte accuratius agam. 
3) ΟΕ. Naber, proll. ad Photii lex. p. 1:1 8qq. 
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rior, atque utroque loco in ea serie quae apud Suidam exstat 
glossae e lexico Bachmanni desumptae leguntur. Quid? num 
putas Suidam tum priorem, tum posteriorem seriem e Photii 
lexico descripsisse, ac fortuito eam semper, qua glossae lexiei 
Bachmauniani continerentur ? 

At Naber existimat eum glossarum ordinem quem nunc in 
eodice Galeano habemus, non ab ipso Photio esse profectum, 
sed a librario quodam, quem post Suidae aetatem glossas ad 
ordinem digessisse putat Quare arbitratur fortasse Naber in 
altero illorum locorum eam seriem, quae nunc posterior est, 
antea priorem fuisse aut vice versa et Suidam aut semper prio- 
rem aut semper posteriorem seriem transscripsisse. 

Complura habeo, quae contra hanc sententiam proferam. 

Primum enim, ut iam supra p. 16 exposui, mihi minime 
probabile est Suidam, si Photii tale exemplar, quale Naber vult, 
ante oculos habuisset, non utramque seriem sed alteram tantum 
transscripturum fuisse. 

Deinde démonstrare possum lexicon ab ipso Photio (vel 
amanuense) non ita esse compositum, ut illa series, quam a Suida 
neglectam esse videmus, aut semper priorem aut semper poste- 
riorem locum obtineret. Nam initio litterae P Photium illam 
seriem, quam postea Suidas neglexit, priore loco posuisse 
manifestum est. Neque enim ulla causa isti librario — quem 
nune quidem sumamus exstitisse — erat, cur posteriorem Photii 
seriem in digerendo lexico prius describeret quam alteram. 
Immo hoc omnino fieri potuisse nego. Sub aliis autem litteris 
eam seriem, quae apud Suidam quoque exstat, prius esse a 
Photio seriptam certa habemus indicia. Nam post glossam 
Ev ὁρῶσιν legitur una series glossarum usque ad Βὐήλατον», 
deinde altera inde ab Evst40og usque ad Evgusoíar. Prior se- 
ries exceptis perpaucis glossis, quae postea videntur interpolatae 
esse, apud Suidam exstat, altera tota ab illo abest. Non habu- 
isset hoe loco librarius iste, quod illam seriem, quae etiam apud 
Suidam invenitur, priorem describeret, si a Photio posteriore 
loco posita fuisset. 

At glossa EO ὁρῶσιν, quae antecedit duplicem seriem, ipsa 
quoque apud Suidam legitur. Quare negas fortasse in Photio 
genuino post hanc glossam novam seriem incepisse et putas 
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Κάαγήσ, qui ante oculos haberet magnam seriem glossas ab 
K»4, Evs, Evo, Evry et plures fortasse complexam, idcirco illam 
wriem priore loco collocasse, quia proximam glossam 2 ὁρῶ- 
(4V «X cadem serie deprompsisset. Neque igitur constare cen- 
ses illam magnam seriem apud Photium priorem fuisse. 





Non habeo, quo hoc refellam, quamquam mihi non veri 
simile est Photium, quippe qui complura lexica iu unum con- 
glutinare vellet, tantum glossarum numerum ex uno fonte con- 
tiuuo transscripsiese. 

Bed contemplare duplicem seriem post glossam Ὅμσυδε 
scriptam. Prior series pertinet usque ad glossam ὍμοῦῬ ύμαλς 
οἱ tota legitur apud Suidam, altera quattuor glossas complexa 
apud Suidam tota deest. Glossae Ourvrot et Ὄμνυδι, quae 
duplicem seriem antecedunt, apud Suidam non exstant Neque 
igitur librarius has in eadem serie invenire potuit, e qua glosa- 
sas Ὁμόόουλος usque ad Ὁμοθύμως (priorem seriem) sumpsit. 
Quare hoc loco sine dubio series inde a Ὁμόόουλος usque ad 
Ὁμοθύμως ea de causa priore loco acripta est, quia in Photio 
genuino prior erat. 


Haec mihi dicenda erant concedenti, illum librarium ex- 
8stitisse. Nunc vero in dubium voco, num omnino exstiterit. 


Atque Naber illum ea sola de causa auxilio vocavit, ut sen- 
tentiam suam sustentare posset. Cum enim videret multis locis 
Suidam ineliora praebere minusque corrupta quam Photium, li- 
brarium posuit, qui, cum post Suidae aetatem Photii lexicon in 
ordinem redigeret, nonnullos committeret errores.!) Sed huius li- 
brarii alibi nullum vestigium apparet neque ullam video pro- 
babilem causam, cur eum exstitisse arbitremur. Verum contra 
Naberum gravissimum argumentum proferri potest. Si enim 
librarius quidam Photii lexicon in ordinem redegisset, i8 certe 
etiam glossas Harpocrationeas suo quamque loco posuisset. liae 
autem minime omnes 8uo loco leguntur, sed saepissime ordinem 
turbant. Ex 32 enim glossis Harpocrationeis sub lit. O hae 9 
falso loco scriptae sunt: Θεογείτω», Otoyvic, Θεοκρίνης, Oco- 


!) Cf. Naber, proll p. 164. Multos errores, qui nunc in Photii 
lexieo exstant, etiam nullo istius librarii negotio oriri potuisse vel sine 
dubio ortos esse hoc non cogitavit vir doctissimus. 








29 


carógoc, Θέόθαι, Θηραμένης, Θητεὺς καὶ δητικόν», Θυµαι- 
τάδαι, Ονὐστιον. Eodem modo ex 27 glossis Harpocrationeis 
8ub lit. / hae 13: Ἰδίαν, Ἱέραξ, Ἱερὰ ὁδός, Ἱερῶνυμος, Ixe- 
τηρία, Ίππαρχος, Ιππία Ἀθηνᾶ, Ιπποδάμεια, Ίσα Baivov 
Πυθοκλεῖ, ᾿Ισαΐος, Ισοδαίτης, Ιόχανδρος, Ἰτεαῖος. Neque 
80lae Harpocrationeae glossae sed aliae quoque, velut Timaei 
glossae, ordinem litterarum interrumpunt. Si autem librarius 
quidam id ipsum consilium cepisset, ut lexicon Photii in ordinem 
adduceret, nullo pacto putare possum eum tot glossas inordi- 
natas relicturum fuisse. 

Quare proiecto ac proseripto illo librario censemus, Photii 
lexicon quale nune habemus, tale omissis usitatis οἱ vulgaribus 
scripturae discrepantiis et paucis glossis interpolatis ab ipso Pho- 
tio vel eius amanuense esse profectum. Atque ex illis locis, 
quibus duplex cernitur glossarum series, elucere existimamus 
Suidam e duobus maioribus Photii fontibus alterum non usur- 
passe, alterum ipsum quoque ad verbum transscripaisse. 

Duplex autem series etiam aliis locis atque eis quos supra 
vidimus perlucet, atque omnino duodecies mihi occurrit: 

α) In editione Porsoni Oxoniensi p. 26 versibus 12—21 
septem glossae, quae apud Suidam desiderantur, continuo scriptae 
sunt et litterarum ordinem interrumpunt. 

B) p. 29, 6 — 30, 6 prior est series, quae apud Suidam ex- 
stat, p. 30, 6 —15 posterior series, quae a Suida abest. 

y) p. 64, 15 —19 quattuor glossae, quae apud Suidam de- 
sunt, ordinem turbant. 

0) p. 80, 23 — 81, 6 sex glossae apud Suidam non exstan- 
tes ordinem interrumpunt. 

ε) p. 81, 10—18 sex glossae apud Suidam non exstantes 
ordinem turbant. 

b) p. 116, 25 — 117,5 tres glossae apud Suidam non ex- 
8Stantes ordinem turbant. 

7) p. 123, 9— 21 novem glossae apud Suidam non exstan- 
tes elementorum ordinem interrumpunt. 

ϐ) p. 173, 12 — 17 quinque glossae apud Suidam non ex- 
stantes ordinem turbant. | 

t) p. 174, 3 — 175, 9 prior series, quae apud Suidam quoque 
invenitur, p. 175, 8 —176, 10 altera series, quae apud Suidam deest. 
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x) p.332,17— 25 prior series, quae apud Suidam redit, 
p. 332,26 — 333,3 altera series apud Suidam non exstans. 

A) p. 404, 10 — 405,1 quattuor glossae apud Suidam non 
exstantes ordinem interrumpunt. 

B) p.479, 17 — 480, 17 prior series, quae apud Suidam 
desideratur, p. 480, 18 — 481, 26 altera series, quae apud Sui- 
dam legitur. 

d. Reliquum est, ut dicamus de glossis nonnullis, quae 
Photio communes sunt cum sexto Bekkeri lexico !), apud Sui- 
dam autem desiderantur. Sextum Bekkeri lexicon compleetitur 
solum elementum 4 eius lexici quod in codice Coisl. 345 ser- 
vatum et a Bachmanno totum editum est. Idem lexicon etiam 
in codice Coisl 347 exstat, sed hic littera 44, quae in cod. 345 
multo uberiorem glossarum copiam continet quam reliquae lexici 
partes, pro rata parte eundem glossarum numerum exhibet αί- 
que reliquae litterze. Itaque littera 4 codicis 345, quam solam 
Bekker edidit, omnino aliud lexicon est atque illud, quod in 
codice 347 integrum servatum est. 

Notandus est hoc loco error M. Sehmidtii, quem profert in 
Suidae Bernhardyani censura et in quaestionibus Hesychianis 
cum suspicatur sextum Bekkeri lexicon a Methodio esse com- 
positum. Ad quam coniecturam ea re adductus est v. d. quod 
in Etymologico Magno Methodius sub lit. 4 saepissime, contra 
8ub aliis litteris nunquam laudatur, et quod sextum Bekkeri 
lexicon ipsum quoque unam litteram 4 complectitur. Scehmidtio 
postea assensi sunt Naber?) et Boysen.?) 

Sed Schmidtii coniecturam esse falsissimam facile potest in- 
tellegi. Contuli enim eas glossas, quas Etymologus Magnus us- 
que ad glossam Z4Aaflaótgor nominatim Methodio tribuit (glos- 
sae sunt 31, quae est tertia fere pars omnium Methodii glossa- 
rum, quae in Etymologico Magno exstant), et vidi ex his omnino 
nullam cum sexto lexico Bekkeri conspirare. 

In una glossa Zíxo»trí sextum Bekkeri lexicon nonnulla 
verba (ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν ἀθλητῶν) eodem modo scripta 
exhibet atque in Etymologico Magno s. v. Αχόνιτον scripta 


1) ed. Bekker aneedota Graeca I p. 821—476 et Bachmann anec- 
doto Graeea I pp. 1 — 422. 

3) Naber, proll. p. 133 sq. 

3) Boysen, Ἱ. l. p. 34. 
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sunt Reliquae vero glossae plane diversae sunt. Atque quam- 
vis ex eis Methodii glossis, quas ego non cum sexto Bekkeri 
lexico contuli, duae (μάρτειο» µέλος et Αλάστωρ) similes 
sint lexico sexto Bekkeri!), tamen eis minime demonstratur, 
illam lit. 4 a Bekkero editam ipsum esse Methodii lexicon. 
Contra affirmare audeo necesse esse, si Methodius illud lexicon 
confecisset, omnes glossas in illo legi, quae in Etymologico M. 
Methodio tribuuntur. Hoc autem minime ita est, Immo Metho- 
dii lexicon glossis, quae in Etymologico Magno ex eo laudantur, 
diligenter examinatis intelleges in etymologiis statuendis versa- 
tum esse et a ratione sexti lexici Bekkeri fuisse diversissimum. 

Itaque cum M. Sehmidtium in hac re errasse manifestum ait, 
nunc redeamus ad rem propositam. 


Àc iam diu viri docti cognoverunt in lex. Bekk. V1 dupli- 
cem exstare glossarum seriem.?) Velut sub Αγ prior series ex- 
Stat p. 324, 1 — 333, 25, posterior p. 333, 26 — 340, 26; sub 46 
prior series p. 340, 27 — 342, 21, posterior p. 342, 22 — 346, 20. 
ln priore quaque serie permulta cum Suida conspirant, in poste- 
riore omnino nihil. Atqui earum glossarum, quae exstant apud 
Photium, desunt apud Suidam, permagna pars in posteriore se- 
rie lexici Bekk. VI legitur. Nam ex Photii glossis ab «4ὁ in- 
cipientibus, quae quidem servatae nobis sint, apud Suidam 13 
desiderantur, quarum in altera serie lexici Bekk. VI hae novem 
leguntur: 4ó«yuoc, Ίδασμρς, -«όδιξ, Ἀδεκατεύτους, «δν, 
Αδηφάγο» ἅρμα, ἄδηφάγοι τριήρεις, Αδίαντο», «διάφθορο». 
Item sub 4γ quae una posterioris seriei glossa cadit in Photii 
partem nobis servatam (4γωγεύς) desideratur apud Suidam. 


Valde dolendum est quod non plura ex lit. 4 lexiei Pho- 
tiani ad nostram memoriam pervenerunt, sed vel ex his parvulis 
fragmentis evidentissime apparere puto, glossas Photianas, quae 
absunt a Suida, certo cuidam fonti tribuendas esse, neque Sui- 
dam Photii lexico esse nsum. 

Sed, ut omnibus hoc probetur, opus est Naberi sententiam 


refellere, qui putat illud sextum Bekkeri lexicon excerptum 
9886 e Photio. 


!) Cf. Naber proll. p. 134. 
1) Cf. Naber proll. p. 130 sqq. 
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Atque e Photii lexico quale nune est illud lexieon ex- 
cerptum esse non potest, cum cogitari nequeat illius lexic 
auctorem ordinem glossarum Photianarum ita immutasae, ut oinnes 
glossas Photio et Suidae communes in priore serie collocaret, 
eas vero, quae apud Suidam desunt, alteri seriei attribueret. 
Quare Naber censet illud lexicon e Photii lexico esse descriptum 
antequam librarius ille in hoe digerendo operam collocaret. 


Attamen iam supra demonstravimus!) nullam esse causam, 
eur illum librarium exstitisse credamus. Sed fac eum exstitisse : 
ne tum quidem probabile est sextum Bekkeri lexicon e Photio 
esse excerptum. Nam sextum Bekkeri lexicon in cod. Coisl. 345 
pro primo elemento eius lexiei legitur, quod in codice Coisl. 347 
integrum nobis servatum est. Neque igitur puto illud prorsus se- 
paratim ab hoc ortum esse. Sed veri simillimum est illud ita 
exstitisse, ut glossis codicis Coisl. 347 pro fundamento positis 
multae aliae aliunde sumptae adiungerentur. Lexicon Bach- 
manni autem, quale in codice Coisl. 347 exstat, non e Photio 
esse excerptum, id quod ipsum quoque Nabero visum est, iam 
Boysen refutavit?), cui astipulati sunt L. Cohn?) et H. Heyden.*) 
Atque ego de huc re etiam in tertia commentationis parte agam. 


Unus fortasse scrupulus restat, de quo nune pauca dicam. 
Dixerit enim quispiam priorem quidem seriem lexici Bekkeriani sexti 
non e Photio sumptam esse, sed lexicographum altera serie ad- 
jecisse quaecunque praeter glossas iam in priore serie positas 
in Photio inveniret. Sed hoe non verum esse inde mibi effici 
videtur, quod in posteriore lexici Bekk. VI serie minime omnes 
glossae continentur, quae apud Photium praeter glossas in pfiore 
lexici Bekk. VI serie exstantes leguntur. Desunt enim sub 4 
glossae: “γωνία, Αγῶνα I, «4γών, Αγῶνα Il, Αγὼν ov δέχε- 
ται σχήψεις, «Άγωνος, Aydva ΠΠ; et sub 44ó: Ati δέος, 
Αδελφίζειν (glossa quae sub eodem lemmate in lexico Bekk. VI 
et apud Suidam exstat ex Harpocratione desumpta et aliter com- 
posita est), 4ózgpápot τριήρεις, δηφάγοι. 


|) Cf. p. 288q. 

3) Cf. Boysen |. |. p. 34 sqq. 
3) Cf. Cohn |. |. p. 813. 

*) Cf. Heyden 1.1. $ 7. 
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Quare puto auctorem sexti lexici Bekkeri eas glossa8, quae 
in posteriore serie eontinentur, eX eodem fonte quo Photius 
utebatur hausisse. Cum autem hae glossae omnes absint a Suida, 
etiam hinc apparet, Suidam non ipsum Photii lexicon sed ex 
parte eosdem atque Photium fontes transscripsisse. 


Venio nunc ad eas glossas contemplandas, quae Suidae 
communes sunt cum Photio. Quibus non minus quam illis, quas 
adhue solas respeximus, iis dico, quae apud Photium exstant, 
apud Saidam autem desiderantur, dilucide demonstratur Suidam 
Photii lexicon non adhibuisse. 


3. 

Atque primum quidem multae glossae, quamquam apud 
Photium et Suidam fere eodem modo scriptae sunt, tamen pau- 
cis verbis: adeo differunt, ut appareat Suidam ess non Photio 
debere. 

Quibus in glossis numerandae sunt haud paucae glossae 
Harpocrationeae, quas Boysen!) eommemorat et ex quibus suo 
iure colligit, Suidam omnes glossas Harpocrationeas ex ipso 
Harpocratione, non e Photii lexico habere. 


Praeterea Freyer?) nonnullas eiusmodi glossas affert, qua- 
rum quamvis alias E. Zarncke improbet, tamen alias agnoscit ?) 
et concedit a Suida non e Photio esse transscriptas. 

Sed Freyer eas solas respexit glossas, quas Suidas deprom- 
pías haberet ex Aelio Dionysio et Pausania. Nos nune etiam 
de aliis glossis videamus. 


a. S. v. Θεοπροπία haec praebet Photius: ἁμαρτία' καὶ 
θεοπρόπιον᾿ τὸ ix Θεοῦ µάντευμα 7) προφήτευµα. 

Offendimus in verbo ἁμαρτία, quod sine dubio corruptum 
es. Suidas autem, qui alia eodem modo scripta exhibet, pro 
ἁμαρτία habet uavctía, quod verbum ad notionem verbi 6εο- 
προπία explicandam aptissimum est. 

Num tu putas hoc loco Suidam Photii lexicon exseripsisse? 
Equidem non puto, neque enim mihi probabile est Suidam, quippe 


1) Cf. Boysen 1.1. p. 37. 
3) Cf. Freyer |. |. p. 288 8qq. 
3) Cf. Zarneke 1. |. p. 49 sqq. et nostrae comwmentationis p. 11. 
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qui tot ineptias ex fontibus reciperet, íam feliciter locum cor- 
ruptum emendasse. | 

Sed scio quid Naber et Zarncke dicturi sint. Hinc enim, 
quod Suidas veram, Photius corruptam lectionem praebet, nihil 
sequi arbitrantur nisi hoc: in eo, quo Suidas usus esset, Photii 
eodice hune locum nondum corruptum fuisse, sed postea demum 
eum a librario quodam in describendo esse turpatum. 


Àt habeo quo hanc sententiam refellam. Eadem enim ecor- 
ruptela quae apud Photium etiam in lexico Bachmanni.inveni- 
tur, in quo eadem glossa exstat. Unde sequitur ut illa cor- 
ruptela iam ante Photii aetatem in hanc gloasam irrepserit nec 
postea demum librarii culpa orta sit. 


Eadem condicio atque in hae glossa est in glossis JAaOuog 
et Πάμπαν. 


b. Glossa s. v. θριπήδέότατα apud Photium sic acripta est: 
τὰ ξύλα τὰ υπὸ δριπῶν διαβεβρωμένα, οἷς ἀντὶ σφραγίδων 
ἐχρῶντο ' δρὶξ (θρὶψ emendavit Porson) γὰρ ζῶόν ἐστι κατ- 
εσθίον ξύλα καὶ κέρατα. 

Apud Suidam respondet glossa Θριπηδέστατον' ἀντὶ τοῦ 
βεβρωμένον καὶ ὁιεφθαρμένον' ἢ ξύλα ἀπὸ (lege ὑπὸ) θρι- 
πῶν βεβρωμένα, oic ἐσφράγιζον' θρίπες δὲ εἶδος σχωλήκων' 
θρὶψ γὰρ ζῶόν ἐστι κατεόθἰον ξύλα καὶ κέρατα µέμνηται 
Ὑπερίδης iv τῷ κατὰ Anuaóov. Neque vero Suidae glossam 
e Photiana, quae simillima est, ortam esse dilucide demonstrare 
possumus. 

Nam in quinto Bekkeri lexico haec glossa exstat: Θριπη- 
δεστόν τὸ ÜsBgouévor xai διεφθαρμένο», θρὶψ γὰρ ζῶόν 
ἐστι κατεσθίον ξύλα καὶ κέρατα. Et schol. Aristoph. Thes- 
moph. 427 legitur: ξύλα ἐπὸ θραῶν βεβρωμένα, olg ἐσφρά- 
γιζον, θρῖπες δὲ εἶδος σκωλήκω». 

Videmus igitur Suidae glossam ita ortam esse, ut in media 
ea glossa, quam in lexieo Segueriano quinto habemus, illud scho- 
lion poneretur. Quare minime hanc glossam Suidas debet Photio. 

c. S. v. Ζωπύρου τάλαντα II Photius haec exhibet: Koa- 
τῖνος iv Πυλαία’ τοῦτό» φησι Θεόπομπος ἐν τῇ ὀγδόῃ τῶν 
περὶ Φίλιππον Πέρσην ὄντα ὑπὸ φιλοτιμίας χαριζόμενον 
βασιλεῖ μαστιγῶσας (Porson emend. μαστιγῶσαι) ἑαυτόν: καὶ 
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τῆς ῥινὸς καὶ τῶν ὤτων ἀποστερήσαντα εἰσελθεῖν εἰς 
Βαβυλώνα καὶ πιστευθέντα διὰ ταύτην τὴν καχουχίαν κατα- 
λαβεῖν τὴν πόλιν ix μεταφορᾶς οὖν εἶπε τάλαντα καὶ 
Cvyá: οἱονεὶ ἔργα καὶ πράξεις. 

Cum Photio magna ex parte conspirat Suidas, qui haec 
praebet: Ζωπύρου τάλαντα: ὅτι (deest in optimis codd.) Ζώ- 
πυρος ὁ Πέρσης βασιλεῖ χαριζόµενος µαστιγώσας ἑαυτὸν καὶ 
τῆς ῥινὸς καὶ τῶν otov ἀφελόμενος εἰσῆλθεν sl; Βαβυλώνα 
xal πιστευθεὶς διὰ τὰ περὶ τὸ σῶμα προῦδωκε τὴν πόλιν᾿ 
ἔκ μεταφορᾶς οὖν εἶπε τάλαντα καὶ ζυγὰ οἱονεὶ ἔργα καὶ 
πράξεις. 

Negari nequit has glossas inter ge simillimas esse. Attamen 
Suidas hoc loco nullo pacto ex Photio pendet. 

Hesychius enim s. v. Ζωπύρου τάλαντα haec praebet: ἄρα- 
vivog iv Πυλαία' Ζώπυρος 0 Πέρσης βασιλεῖ χαριζόµενος 
µαστιγώσας ἑαυτό», τῆς ῥινὸς καὶ τῶν ctor ἀφελόμενος 
εἰσελθῶ» εἰς Βαβυλῶνα προὐδωκε τήν πὀλι». 

Concedes omnino fieri non potuisse, ut Suidas Photii glos- 
8am, qualem nune habemus, casu in describendo ita commutaret, 
ut eum Hesychio fere ad verbum congrueret. 

Photii glossam autem antea talem fuisse, qualis nunc apud 
Suidam exstat, quis est qui putet? Neque enim librarii in de- 
&cribendis libris quidquam consulto immutare solebant, nisi forte 
locum corruptum emendare studebant. 

Quare constat Suidam hanc glossam non e Photio trans- 
8eripaisse. 

Ut autem nullus serupulus relinquatur, Zenobius!) omissis 
duabus lectionum diserepantiis?) ad verbum cum Suida conspirat. 


d. Photius s. v. Τολόται (Naber correxit Τοξόται) haec 
habet: οἱ δημόσιοι ὑπηρέται' τοὺς ὃ᾽ αὐτοὺς καὶ Σκύθας 
ἔλεγον' καὶ Σπευσιρίους ἀπὸ τοῦ συντάξαντος αὐτούς. Βἰ- 
milis est eiusdem Photii glossa s. v. Τοξόται" καὶ Σκύθαι καὶ 
Σπουσίνιοι' οἱ δοῦλοι οἱ ὁημόσιοι AO1r10w. ἀπὸ Xxovol- 
νου τοῦ πρῶτον καταστήσαντος αὐτοὺς ἐπὶ τὴν ὑπηρεσίαρ. 


—— ——— - 





|) ed. Leutsch et Schneidewin in paroemiographis Graecis. 
. 3) Zenobius τὴν ῥῖνα xal τὰ ota, Suidas τῆς ῥινὸς καὶ τῶν otov. 
Zenobius εἰσελθὼ», Suidas εἰσῆλθεν. 
3* 
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Cum hia glossis confer quae Suidas exhibet s. v. Τοξόται - 
οἱ δημόσιοι ὑπηρέται, φύλακες τοῦ ἄστεος, τὸν ἀριθμὸν χί- 
λιοι, οἵτινες πρότερον μὲν ὤκουν τὴν ἀγορὰν µέσην oxgvo- 
ποιησάµενοι, ἕστερον δὲ μετέβησαν εἰς «ἄρειον Ilayov: ixa- 
Aobrvro Ób οὗτοι καὶ Σχύθαι καὶ Σπευσίνιοι ἀπὸ Σπευσίνου 
τινὸς τῶν πάλαι πολιτευομέρων συντάξαντος τὰ περὶ αὐτούς. 

" Suidae glossa multo uberior est Photianis, sed nihilo minus 
priori Photii glossae tam similis, ut dubitari nequeat, quin utra- 
que glossa ex eodem fonte deducta sit. Neque tamen putare 
lieet Photii lexicon genuinum eadem praebuisse quae nunc Sui- 
das praebet. Nam cum Photio Etymologicum Magnum s. v. To- 
λόται plane conspirat. Cum autem Etymologum eodem fere 
tempore, quo Suidas in vivis erat, Photii lexico usum esse con- 
stet, apparet Photii glossam Suidae tempore non aliam fuisse 
ac nunc est. 

Ergo Suidas hanc glossam non Photio debet, sed sumpsit 
eam e schol. Aristoph. Acharn. 54, quocum plane conspirat. 


ο. Photius s. v. /Voet» hanc exhibet glossam: οἱ τοῖς ξέ- 
vou ἡγούμενοι ὁδοι. 

Verba nullo modo intellegi possunt nisi collatis "T'imaei 
glossig: JVr' ἡμῖν et XZtvayol: oi τοῖς ξένοις ἠγούμεροι 
ὁδοί (Ruhnken legere vult ὁδόν vel 0000). Quarum glossarum 
illa apud Timaeum ultima est litterae /V, haec prima litterae A. 
Quare llla Photii glossa sine dubio ita orta est, ut Photius vel 
amanuensis in degeribendo Timaeo a glossa Λῶν oculis ad se- 
quentem glossam aberraret. Postea in Photii lexico illa οος- 
ruptela oriri non potuit, eum Photius, si utramque glossam vere 
8criptam recepisset, certe glossam Xev«yoí non sub glossam JVoor 
nulla alia interiecta posuisset. 

Cum igitur illa corruptela ab ipso Photio originem ducat, 
Suidas glossam /Vo»' ἡμῖν ex Photio habere nequit. Sed videtur 
eam ab Eudemo accepisse, apud quem eodem modo scripta est.!) 

f. Photius & v. Πελάτης haec praebet: 0 ἀντὶ τροφῶν 
xal ὑπηρετῶν καὶ προσπελάζω». 

Photius hanc glossam hausit e Timaei lexico, in quo s. v. Π1ε- 
λάτης legitur: 0 ἀντὶ τροφῶν ὑπηρετῶν καὶ προσπελάζων. 


1) Cf. Boysen 1.1. p. 104. 
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Suidas s. v. Πελάτης et a Timaeo et & Photio discrepat, 
haec enim habet: ὁ ἀντιστρέφων καὶ ὑπηρετῶν. 

Cum Suida autem conspirat Eudemus haec praebens!): {Πε- 
Λάτης  ὃ ἀντιστρέφων καὶ ὑπηρετῶν καὶ προσπελάζων. 

Ipsius Timaei lectio omnium maxime mihi arridet et vera 
videtur esse. Verbum ἀντιστρέφω», quod Eudemus et Suidas 
exhibent, prorsus ineptum est. Neque illud xal, quod apud 
Photium, Eudemum, Suidam ante ὑπηρετῶν exstat, aptum esse 
puto, cum non sit, cur verba ὑπηρετῶν et προσπελάζων duplici 
verbo xal inter se opponantur. 

Sequuntur nonnullae glossae, in quibus Suidas cum Eudemo 
concinit, Photius autem cum lexico Bachmanni ab illis recedit. 
Cum vero censeam lexicon Bachmanni non e Photio, lexicon 
Eudemi non e Suida esse excerpta, sed illud ante Photium, hoc 
ante Suidam iam exstitisse, his locis apertum ac manifestum esse 
arbitror, Suidam non Photium transscripsisse. 


g. Lexicon Bachmanni et Photius: Αγχισοτίνδην' οἱ κατ 
(lex. Bachmanni τὸ κατὰ) ἀγχιστείαν' ὥσπερ αριστίνδην καὶ 
πλουτίνδην ἐπιρρηματικώς. 

Eudemus Parisinus: Αλχιστίνδην ' τὸ κατ ἀγχιοτείαν c 
ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην. | 

Suidas: «ἄγχιστίνδην' τὸ κατὰ ἀγχιστείαν' ὥς ἀριστίν- 
δην xal πλουτίνδην. 

h. Lex. Baehm. et Photius: 4γωγεῖ' τῷ ἐμάντι, ῷ ἄγεται 
0 ἵππος, ὃ (lege ὃς) καὶ ῥυτὴρ καλεῖται. 

Eud. Paris. et Suidas: γωγεῖ' τῷ (τῷ om. Suid.) ἐμάντι, 
o ἄγεται 0 ἵππος. 

i. Lex. Bachm. et Photius: zZyoruo' xtwóvrtvo. 

Eud. Par: Myovià* xivóvvevo, φοβοῦμαι. 

Suidas: Αγωνιῶ ' κινδυνεύω, καὶ τὸ φοβοῦμαι. 

Verbis xal τὸ, quae exstant apud Suidam, desunt apud 
Eudemum, haud scio an aliquis argumento utatur, ut demonstret, 
Eudemum excerptum esse e Suida, cum appareat ea a Suida 
ideo esse adiecta quia glossae 4γωριῶ' κχινδυνεὐῶ ex uno 
fonte sumptae ex altero fonte verbum φοβοῦμαι adderet. Cum 
autem negandum esse putem, Eudemum e Suida esse excerptum, 


|) Cf. Boysen 1.1. p. 104. 
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censeo in Eudemo olim eadem verba xai tO exstitisse et a li- 
brario in describendo esse omissa. 

Praeterea illam conclusionem ex verbis xal τὸ factam non 
certam esse vel inde intellegitur, quod ex ea glossa quam uunc 
considerabimus contrarium effici potest. 


k. Lex. Bachm. et Photius: Παΐσαι ' τύψαι. 
Eud. Par.:: Hatóat τύψαι 7 xat&at Avttxoc. 
Suidas: Παΐσαι' παϊξαι, τύψαι. 


|. Lex. Bachm. et Photius: Παλαμῶ»' Xegov. 
Eud. Par. et Suidas: Παλαμῶν: τεχνῶν 7, qetgon. 


m. Lex. Baehm. et Photius: Παλιμβαλής' 0 ἀνάταυρα 
πεσῶν. 

Eud. Par. et Suidas: Παλιμβαλής' 0 ἀνάταυρα πεσών, 
0 Όπτιος. 

Videmus igitur has glossas nullo pacto a Suida e Photii 
lexico ease haustas. Cum autem certo certius constet, Suidam 
nonnullorum vocabulorum explicationes, quae apud Photium ex- 
stant, non ex hoc descripsisse, sed ex eius fontibus (nam de 

communi fonte in tanta glossarum similitudine dubitari nequit), 
nostro iure concludere possumus, eum ex illis fontibus non so- 
lum haec sed etiam alia deprompsisse. 


4. 

Multis locis apud Photium complures glossae ab eodem 
verbo incipientes nobis occurrunt. Quod si Suidas Photii lexi- 
con transscripsisset, sine dubio has glossas eodem ordine re- 
cepisset, quo eas apud Photium scriptas inveniret, neque enim 
ulla erat causa cur in describendo ordinem harum glossarum 
immutaret. Re vera autem illarum glossarum ordo apud Suidam 
saepissime plane alius est atque apud Photium. Unde efficio, 
Suidam eas glossas non e Photio, aed ex eisdem atque Pho- 
tium fontibus habere. 

Miror hoc a nemine adhuc observatum esse, cum tot viri 
docti tantam his studiis operam navaverint. Ego autem hanc 
rem firmissimo sententiae meae argumento esse censeo. 

Iam vero liceat exempla adferre, quibus res patefiat. 

Glossae s. v. Hytuoría δικαστηρίου apud Photium duae 
exstant, prior ex Harpocratione desumpta, posterior lexico Segue- 
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riano quinto similis. Utramque etiam Suidas recepit, sed in- 
verso ordine. | 

S. v. ὃς χόρακας Photius ante eam glossam e Pausania 
atticista depromptam, de qua supra!) diximus, hane parvam 
glossam exhibet: Eg xogaxag' εἷς τὸ σκότος, tlg ὄλεθρον. 
Suidas hanc glossam maiori illi in fine adiecit. 

S. v. Βυθύναι priore loco Photius habet glossam Harpocra- 
tioneam, posteriore aliam. Apud Suidam inversus ordo est. 

Glossae s. v. Evol Σαβοί duae apud Suidam leguntur, qua- 
rum glossa Harpocrationea posterior est ^ Utraque etiam apud 
Suidam invenitur, sed apud illum glossa Harpocrationea priorem 
locum tenet. 

Tres glossae leguntur apud Photium &$&. v. Κρῶβυλος. 
Omnes apud Suidam quoque exstant, sed hoc ordine: Photii 
glossa lll, Photii glossa II, Photii glossa I. 

Item s. v. Ταμίαι Photius tres glossas exhibet Suidas 
hune praebet ordinem: Photii glossa I, Photii glossa IIl, Photii 
glossa ll. 

Appono quindecim alias glossas quibus idem demonstratur: 
Ἐχίνος, EwAoxgaola, Κέρχωπες, Κύδος, Κύρβεις, Κυρία, 
Παραβαλέσθαι, Παραγραφή, Πενέσται, Προτέλεια, Πρυτα- 
veía, Ρητορικὴ γραφή, ῥοδωνιά, Ῥόθιον, Ρόπτρον. 


δ. 


Restat evidentissimum argumentum, quo Boysen non usus 
es&& quamquam facile eo uti poterat. Etenim non solum eae 
Photii glossae, quae apud Suidam desunt, sed etiam eae, quae 
apud Suidam exstant, ad certos fontes redeunt.?) 

Atque collatis inter se Harpocratione, lexico Bachmanmni, 
Photio, Eudemo, Suida, quantum nunc ante editum a Boyseno 
Eudemum omnes conferre licet, videmus Suidam cum Photio 
fere omnes glossas communes habere, quae etiam in Harpocra- 
tione aut Eudemo aut lexico Baehmanni legantur, ex reliquia 
autem Photii glossis ne unam quidem apud Suidam exstare. 


') Cf. supra p. 13. 

7) Boyseu Ἱ. |. p. 398q. de solis glossis ''hucydideis verba facit. 
Sed neque scimus has omnes ex uno eodemque fonte fluxisse, neque 
illae omnes apud Suidam exstant. 9 
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Exhibet enim sub lit. 77 usque ad Παπάζοιεν Photius 183 
glossas. Quarum hae 16 ex Harpoeratione lhaustae sunt: Z4Ja- 
γασαί, Παιανιεῖς καὶ Παιονίδαι, Παιδαριτος, Παλιραίρετος, 
Παλίμβολο», Παλίνσχιον, Παλαμναῖος Ἡ p. 874, 23, Παλλη- 
νεύς, Πανδαισία, Παναθήναια III, Πάνακτος, Πάνδια, Hav- 
ὅημος ἄφροδίτη, Πανδιονίς, Πανδοσία, Πάνδροσος. Ex his 
14 exstant apud Suidam, desunt hae βοἶκο: Παλίμβολο» et Za- 
Aauvatog M. 


In Eudemo et lexico Bachmanni!) hae 82 Photii glossae ex- 
stant: Πάγας, Παγκάλης, Παγκρατιασταῖς, Παγκράτιο», Πά- 
yo, Πάγον εὐτειχῆ, Παιάν, Παιᾶνας, Παιδικά, Παιδοκόμο», 
Παιδολέτειρα, Παιδοτρίβας, Παιδοῦσα, Παίει, Παιπάλη, Hat- 
πάληµα, Παΐσαι, Παισθδείς, Παιῶνας, Παιωνεῖο», Παλάθαε, 
Παλαιγενές, Παλαιστάς, Παλαιφάτου, Παλαμᾶσδαι, Παλα- 
μναῖος 1, Παλαμωμένω», Παλαμώ», Παλίλλογα, Παλιλλογία, 
Παλιμβαλής, Παλίμβιος, Παλιμβολία, Παλίμβολος, Παλιμπε- 
τής, Παλίμφημα, Παλινάγγελος, Παλινάγρετο», Παλιγδιχεξ, 
Παλινδρομῶν, Παλιγκάπηλος 1, Παλινοδία, Παλίνορσος, Ha- 
λινοστήσας, Παλιντράπελον, Παλινωδία, Παλιρρόδιον, Πάλ- 
λει, Παλλόμενο», Παλμός, Πάλος, Παλτά, Παλτάρια, Παμ- 
µάχιον, Παμμήστορα, Ilauxov, Παμπήδη», Παμφαής, Πάμ- 
Φορος, Παναγές, Πανάχεια, Παναλκές, Πανάνυτο», Πανάπυ- 
στος, Παραρμόνιο», Παναυγές, Παγνδαισίας, Πανδαίσιο», Ilav- 
ὁαμάτωρ, Πανδερκεῖς, Παρδήμου, Πανομφαίω, Πανόπτης 
Ζεύς, Πανοσπρία, Πανοῦργος, Πανσθενέστατο», Παντέλειον, 
Παντευχίαν», Παντίτῳ, Παντοδαπά, Πανώλης, Παπάζοιεν. 

Hae glossae omnes apud Suidam quoque inveniuntur. 


Cum 80lo Eudemo, non cum lexico Bachmanni Photius has 
20 glossas communes habet: ΠΙαιανίσαι, Παιδαγωγηθεῖσαν πό: 
At», Παιδεύειν, Παιδιά», Παιδικώτερο», Παιδουργία, IaAcv- 
σαι, Παλιναίρετα 1, Παλινσοκίω, Παλλάς, Παμπησία, Παναθή- 
voeux 1, Πανσπερµία, Πάντα 9st καλαύνεται, Πάντα κἀλων 
σείει», Πάντα λίδον κινεῖν, Πάντα ὀκτώ, Πανταχῇ, Παντὸς 
μᾶλλον, Πάνυ. Quarum glossarum sola Πάντα θεῖ κἀλαύνε- 
ται apud Suidam deest, reliquae omnes apud eum exstant. 


!) Nonnullae glossae in solo codice Coisl. 347, non in codice 
Coisl. 345 leguntur. 
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Cum 80lo lexico Baebmanni, non cum Eudemo, Photius bas 
4 glossas communes habet: Παλίωξις, Παντὶ σθένει, Παντοσε, 
Πανύστατο», quae omnes etiam apud Suidam leguntur. 

Videmus igitur ex 122 glossis, quae Photio communes sunt 
eum Harpocratione, Eudemo, lexico Bachmanni, tres tantum apud 
Suidam desiderari. Ex reliquis vero 61 Photii glossis, quae in 
tribus illis lexicis desunt, Suidas ne unam quidem recepit. Nam 
quae sola ex his in Suidae editionibus invenitur (Παλαιόν) in 
optimo Snidae codice manu scripto desideratur. 


Quomodo autem factum esse putas, ut Suidas ex Photii 
farragine omnes illorum trium lexicorum glossas reciperet, reli- 
quas vero ne íranpsscriberet, diligentissime caveret? Hoc aliter 
fieri non potuit, nisi ita, ut praeter Photium etiam illa lexica 
inspicere£ neque quidquam e Photio hauriret nisi quod in illis 
quoque exstaret. Sed quis hoc factum esse credat? Equidem 
hine elarissime elucere arbitror Suidam non Photium, sed com- 
plures ex eius fontibus adhibuisse. 


Similis res est sub «4γ. Hic enim in Photii codice Galeano 
servatae sunt 29 glossae, quarum 24 etiam apud Suidam ex- 
Stant. Ex his 24 autem una est Harpocrationis, 18 in Eudemo 
et lexico Baclim., 2 in uno Eudemo, 2 in uno lexico Bachm. 
leguntur. Sola glossa «4γῶρα IL quae apud Suidam quoque in- 
venitur, non satis conspirat cum Eudemi glossa 4γῶν L Sed 
fortasse Eudemi glossa olim plane cum Photio et Suida conspi- 
ravit et postea contractione brevior facta est, aut haec glossa 
in codice Coisl. 347, in quo hoc loco lacuna est!), exstitit; nam 
in hoc codice nonnulla reperiri, quae absunt α codice Coial. 345 
et ab Eudemo, iam supra?) commemoravimus, — Reliquas vero 
5 Photii glossas, quae ab Harpoeratione, Eudemo, lexico Bach- 
manni absunt, Suidas omnes omiait. 


Iam spero te Naberi sententiam improbaturum e88e, quippe 
quam satis refellerim, et concessurum Suidam non ,Photii lexi- 
con paene totum in farraginem recepisse". Sed non solum 
Naberum, verum etiam Zarnckium refellisse mihi videor. Hic 
enim concedit quidem Suidam certas glossas non Photio debere, 


!') Cf. Boysen |. |. p. 91 adn. 2. 
3) Cf. supra p. 40. 
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quamquam spud eum quoque exstent, sed negat Suidam Photii 
lexicon omnino non usurpasse, neque quemquam hoc demonstra- 
turum esse arbitratur. 

Cum autem viderimus et eas Photiü glossas, quae apud 
Suidam desint, el eas, quae apud illum exstent, certis quibus- 
dam fontibus esse attribuendas, cum item animadverterimus glos- 
sas eodem lemmate instructas apud Suidam perssepe alio ordine 
Bcriptas esse atque apud Photium, nonne manifestum est Suidam 
ea, quae communia habet cum Photio, non e Photio, sed ex 
Photii fontibus deprompsisse, itaque Photii lexicon omnino non 
adhibuisse ? 

Sed minime opprobrio Zarnckio vertendum est quod hoe 
non vidit, neque enim hanc ipaam rem tractandam aibi propo- 
Suerat, sed excursu tantum eam in commentatione de Polluce 
conscripta tetigit. Contra sine dubio bene meruit Zarneke quod 
docuit non sufficere argumenta a Boyseno et Freyero prolata. 


6. 

Postremo loco aliquid attingam, quo non argumento utar, 
Bed quo facile aliquis argumento uti se posse putaverit et quod 
per se obaervatione non indignum est. 

Suidas enim permultis in glossis veterum scriptorum locos 
ad probandam significationem in glossa expositam affert, quos 
Photius non habet. 

Velut apud Photium haec glossa exstat: Πάγοι' ai ἐξοχαὶ 
τῶν xttQOr xal τῶν ὀρῶν. Cui apud Suidam haec respon- 
det glossa: Πάγοι αἱ ἐξοχαὶ τῶν πετρῶν καὶ τῶν» ogow: 

Αὔλια καὶ Νιμφῶν ἑερὸς πάγος, αἳ 9 vxo πέτρι 
Πίόακες, 5j; 9 ἕδασιν γειτονέουσα ἄΐτυς. 

Alia glossa est apud Photium Παιάν᾽ εἶδος ὧδῆς. Apud 

Suidam eadem leguntur et praeterea hi Babrii versus: 
Ὁ ὁ εἶπε κλαύσας φρῦνος, ovyl παιᾶνος 
Τοῦτ ἐστὶν ἡμῖν, φροντίδος δὲ καὶ λύπης. 

Aliis locis apud Suidam complura testimonia adiuncta sunt 
velut in glossa IaAauvatos, quae apud Photium sic legitur: 
IlaAauvotos φονεύς' 7) µιαρός: παλαμναῖοι γὰρ λέγονται οἱ 
διὰ χειρὸς ἀνδροφονοῦντες παρὰ τὴν παλᾶμι/’ xal Ζεὺς 
παλαμναῖος ὁ τοὺς τοιούτους τιµωρούμενος. καὶ προστρο- 
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παῖος ο προστρέπω» τὸ &yog avtotg. Apud Suidam eidem 
glossae haec testimonia adseripta sunt: Βάβριος 

οὐχὶ τὸν μῦν εἶπεν 7) παλαμραία, 

δέδοιχα μή μου τὴν δορὰν δάκῃ φεύγων. 

χαίτην έμελλε τὴν ἐμὴν καταισχύνειγ. 
ὀλέων φησὶ περὶ µυός. 

καὶ αὖθις' Οὐκ ἄἂνθρωποι ἔδοξαν εἶναι, ἀλλὰ δαίμονες 
παλαμγναῖοί τινες. «Αἱλιανός Ὁ δὲ πρὸ τῆς ἐς τοὺς πολε- 
μίους συμπλοκῆς, ὥς εἶδεν ἀπολλύμενόν οἱ τὸν Λλεῶν, ἔνε- 
τολμήσατο κακὸν χακῷ ueltovi ὃ παλαμναῖος ἄρα ἐκεῖνος 
σβέσαι' προστάττει οὖν τὴν ἆθλιον παρθένον δίχα vuv. 

Sed, ne longus sim, in nonnullis elementis quaeram, quot 
glossae Photianae apud Suidam testimoniis ornatae et auctae sint. 

Atque &ub lit. O in his glossis testimonia addita sunt: Oa- 
λαµηπόλος, Θαλαμίδιοι xaxa, Θάλεια, Θαλεροί, θανατῶν, 
θεήλατος, θέµις, θεµίσω», Θέναρ, θεοκλυτήσαντες, θέριστον 
xcl Φέριστρο», Θεόµοθέτης, Θεόµοφόρια, Θεσμοφόρος, ϐ6ε- 
τόν, Θηλυδρίας, Θιγεῖν, Otra, Θλαδίας, Θοιμάτιο», Θοΐνη, 
Θορός, Θοῦρο», Opta, θΘρίαι, θρίναξ, Θροῦς, θρυαλλίς, 
θρύλος, Θύελλα, Θυραυλεῖν, Θυρόὀς. In 32 igitur glossis 
sub littera 6 Suidas testimonia exhibet, quae a Photio absunt. 
Idem vero sub aliis litteris cernitur, velut in 26 glossis s. lit. 7 
et in 64 glossis sub lit. T. 

Rea iam satis apparet, sed nunc videamus, quid hinc sequatur. 

Suidam ipsum omnes eos scriptores, ex quibus testimonia 
affert, legisse et ex proprio veterum seriptorum usu illa ad- 
iunxisse facile aliquia negaverit, cum tot locis constet Suidam 
nihil aliud fecisse nisi glossas aliunde diligenter transscripsisse- 
Ac si quis hoc negat, putandum ei est, illa testimonia in fonte 
Photio et Suidae communi exstitisse et a Suida transscripta, a 
Photio neglecta esse. Neque igitur Suidas videtur Photium ad- 
hibuisse. 

At, eum Naber censeat, Photii lexicon antea plenius fuisse, 
quam nune est, fortasse etiam illa testimonia antea in Photio 
exstiterunt et postea librarii cuiusdam culpa omissa sunt. 

At scimus Photium eodem fere tempore, quo Suidas lexicon 
conscripsit, ab Etymologo M. in usum vocatum esse.!) Atque 


|) Ct. Naber, proll. p. 167 sqq. et H. Heyden |. |. $ 1. 
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contuli cum Etymologico Magno eas Photii glossas sub lit. 6), 
quae apud Suidam testimoniis exornatae sunt, et vidi ex illis 
32 glossis 19 quidem in Etymologico Magno exstare, sed in eis 
omnia testimonia & Suida allata deesse. Unde efficitur ea testi- 
monia in Photii lexico nunquam scripta fuisse. 


Tamen hine non concludo, Suidam Photio non usum esse. 
Nam certa habemus indicia, quibus demonstretur Suidam illa 
testimonia non ex eis fontibus, unde glossas descripsit, hausisse, 
ged aut ipsum Suidam aut eius lectores illa e proprio veterum 
scriptorum usu adiecisse.!) 


Contemplare enim, quaeso, glossam ϐεµίσῶων ex Harpo- 
cratione desumptam, videbis Photium plane cum Harpocrationis 
epitoma quae dicitur conspirare, Suidam autem etiam locum 
Herodoteum laudare. Cum autem mihi persuasum sit, Suidam 
ipsa illa Harpocrationis epitoma usum esse (quam rem infra ac- 
euratius traetabo), pro certo habeo Suidam hoc testimonium non 
una cum glossa e fonte descripsisse, sed aut ipsum Suidam aut 
eius lectores illud adnotasse. 


Eodem modo e comparatione Eudemi apparet Suidam multa 
testimonia ipsum adiecisse. Nam in ea parte litterae 1, quam 
Boysen |. ]. p. 93 8qq. edidit, etsi omnes glossae exstant, in qui- 
bus Suidas a Photio adiectis testimoniis differt, tamen omnes 
ilis testimoniis carent. Cf. apud Photium, Eudemum, Suidam 
glossas: []άγας, Πάγοι, Παιάν, Παίει, Παιπάλη, Παλαμναῖος, 
Παλαμωμένω», Παλεῦσαι, Παλιμβολία, Παλινδικεῖ, Παλίαξις, 
Πάλλει, Πάλος, Παλτά, llavayéc, [lavóruov. 

Nulla opera permulta alia exempla afferre possum, sed vel 
his satis demonatrari arbitror multa testimonia aut a Suida aut 
ab eius lectoribus esse addita.?) 


!) Idem iam censuit Bernhardy, praefat. ad Suidae lexicon 
pag. 58 8qq. 

3) Idem de locis Sophocleis apud Suidam laudatis sensit P. Iahn : 
quaestiones de scholiis Laurentianis in Sophoclem*, diss. inaug. Be- 
rolini 1884 p. 20. 


- — n n nlla Áo Él 
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IH. 


Quinam fontes Photio et Suidae communes fuerint, 
quaeritur. 


Cum altera parte commentationis meae satis demonstravisse 
mihi videar Suidam non Photio usum esse, sed conspirationem 
inter Photii et Suidae lexica intercedentem e fontium communium 
usu originem ducere, nune, quinam illi communes fontes fuerint, 
quaerendum est. Atque quoniam supra iam vidimus apud Suidam 
nullas exstare Photii glossas nisi quae etiam apud Harpocrationem, 
aut apud Eudemum, aut in lexico Bachmanni invenirentur, facile 
couieceris et Photium et Suidam ex illis lexicis hausisse. 

Sed de haec re accurata quaestione opus est. Quare pri- 
mum de eis Photii et Suidae glossis, quae apud Harpocrationem 
quoque exstant, deinde de eis, quae etiam in Eudemo aut in 
lexico Bachmanni inveniuntur, quid statuendum sit diligenter et 
accurate videamus. 

Atque Photium in componendo lexico fere omnes glossas 
Harpoerationeas recepisse nemo adhuc negavit. Patriarcham 
autem glossas Harpocrationeas non aliunde, sed ab ipso Harpo- 
erationis lexico) accepisse vel inde potest intellegi, quod eis 
locis, ubi in Photio apparet duplex glossarum series, glossae 
Harpocrationeae in utraque serie occurrunt. Velut sub Ko XKor- 
νὸν γραμματεῖον et Kouwowvixóv in priore serie leguntur, Ko- 
βαλεία autem in posteriore. Hinc enim manifestum est Photium 
duo maiora lexica in unum conglutinasse et postea glossas ex 
Harpoecratione desumptas adiecisse. Quae quin ex ipso Harpo- 
eratione, non e maiore quodam lexico, in quo praeterea multa 
alia continerentur, fluxerint, iam nunc neminem dubitare puto. 

Suidam autem ipsum quoque Harpocrationis lexicon ad- 
hibuisse primus, quantum equidem scio, censuit Reinesius.?) 


1) Et Photius et Suidas in glossis Harpocrationeis sequuntur 
eam Harpoerationis receneionem, quae codicibus Palatino E et Pari- 
sino D nobis servata est et quae, quia brevior est quam altera, vulgo 
epitome nominatur. 

*) Cf. M. C. G. Müller, praefatio ad Thomae Reinesii observatio- 
nes in Suidam in Suidae editione Gaisfordians, p. 35. 
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Idem pronuntiant Bernhardy!) et M. Scelimidt?) Quibus viris 
doctissimis etiam G. Dindorf?) astipulatur, qui, quamquam putat 
Suidam Photii lexicon in usum vocasse, tamen ,ubi Suidas aut 
apposuerit quae Photius omiserit, aut, quod saepissime factum 
videamus, aliter ac Photius scripta exhibuerit, nihil eausae esse 
arbitratur, eur ea Suidam aliunde atque ex epitoma sumpsisse 
credamus." 


Contrariam sententiam Cobet et Naber protulerunt) rati 
Suidam omnes glossas Harpoerationeas a Photio accepisse. Sed 
hanc sententiam optime refutavit Boysen 5), cuius argumentationi 
non multa habeo quae addam, nisi quod nonnullas glossas in- 
veni, quibus ipsis quoque demonstratur Suidam glossas Harpo- 
erationeas non e Photio, sed ex ipso Harpoeratione sumpsisse, 
et quod de Photii et Suidae codicibus Harpocrationeis aliquid 
observavisse mihi videor. 


Atque ἄΑγωνιᾶν et Αγωνιῶντες apud Harpocrationem duae 
glossae sunt. Photius autem eas in unam glossam conglutinavit. 
Suidas vero glossam 4γωνιῶντες non cum «ἄγωνιᾶν, sed cum 
Αγωνιῶ coniunxit. Hoc intellegi potest, si Suidas ipso Har- 
pocratione usus est, non potest, si Suidas glossas Harpocratio- 
neas e Photii lexico hausit. 


Inprimis vero contemplare, quaeso, tres glossas, in quibus 
Suidas congruit eum codice D epitomes Harpocrationeae, Photius 
autem aut eadem praebet atque epitomes codd. E et T5), aut 
ab reliquis omnibus recedit. 


1. S. v. Προτέλεια Photius eum Harpocrationis codicibus E 
et T haec exhibet: {υκοῦργος iv τῷ περὶ τῆς ἱερείας' τὰ 
πρὸ τοῦ τελεσθῆναί τι τῶν εἰς ῥό8διο» ἀναφερομέρω» γι- 
yvoueva 3) διδόµεγα. 

Harpoerationis codex D pro ῥόθιον praebet δεῖο», Suidas 
τὸ θεῖο». 


— 





1) Praef. ad Suidae lex. cap. II p. 43 8q. 

*) In Fleckeiseni annalibus 1855 p. 483. 

3) Praef. ad Harpoerationis lex. p. 20. 

*) Cobet, Mnemosyne 1X (1860) p. 411 sqq. Naber, proll. p. 166. 
5) Boysen, |. ]. p. 37. 

*) Codicem T ex E deseriptum esse omnium consensu constat, 
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Suidae lectio vera videtur esse, neque enim ῥόθιον aptum 
est ad enuntiati sententiam. Suidas autem hane lectionem certe 
non Photio debet, cum cogitari nequeat Photii glossam postea 
easu in eundem modum corruptam esse atque in codd. E et T 
corrupta est. Sed Suidas meliore Harpocrationis codice videtur 
usus esse quam Photius; hac enim una ratione res explicari 
potest. In eo igitur codice, quo Suidas utebatur, vera lectio ex- 
βἰαῦαβί, quae etiamnune in eodiee D (neglecto tantum articulo 
τό) servata est Ipso autem codice D vel eius patre, avo, pro- 
avo Suidam usum esse idcirco putare non licet quod permultis 
locis Suidas cum codice E conspirat, ubi D plura praebet quae 
sine dubio ex Harpocrationis codice minus decurtato descripta 
gunt, 1) 

Quare Suidas aut codicem adhibuit et vetustiorem et minus 
corruptum eo apographo, unde et cod. E et Photii glossae Har- 
poerationeae derivatae sunt, aut in Suidae codice Harpocrationeo 
a correctore quodam nonnullis locia vera leetio e meliore exem- 
plari adnotata erat. 

Unum haud 8cio an obici possit: etiam in Suidae exemplari 
Harpocrationeo fortasse scriptum fuisse ῥόθιο» et aut ab ipso 
Suida aut a lectore ingenioso veram lectionem coniectura re- 
stitutum esse. Sed mihi hoc non veri simile est. Cum enim 
omues quos tenemus Suidae codices τὸ Φεζον praebeant, necesse 
est iam in archetypo hane lectionem exstitisse. Itaque aut ab 
ipso Suida aut ab homine qui non multo post Suidam in vivis 
esset, illa coniectura profecta esse deberet. Homines autem 
illius aetatis non tanto fuisse puto ingenii acumine aut tam ver- 
satos in emendandis libris Graecis, ut hanc optimam coniecturam 
facerent. 

2. In initio glossae Πεφοριώσθαι (Photius et Suidas Περι- 
φοριώσθαι) Harpocrationis codex D cum optimis Suidae libris 
praebet z τῶν ὀφθαλμῶν τὸν ἕτερο», codices E et T autem 
eum Photio 7 τὸν ὀφθαλμὸν τὸν ἕτερον. 

3. 8. v. Ῥυτὰ in Harpocrationis codicibus E οἱ Ἐ haec le- 
guntur: Puró: συνεσταλµένως' εἰδός ἐότι ποτηρίου Anguo- 
σθένης κατὰ Μειόίου. ἐχτεταμένως xafnv λεγόμενα. 


!) Cf, Dindorf, praef. ad Harpocr. lex. p. 17 8q. 
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In Photio pro πάβη» scriptum est παρ ἡμῖν. Ἡκτροοτα- 
tionis codex D praebet παρήβη». Suidae optimi codices Α et V 
exhibent παρήβη», alii Suidae libri manu scripti παρ ἤβην. 

Ex his lectionibus πάβην sine dubio corrupta est, cum idem 
aut simile verbum nusquam alibi inveniatur. . Ae ne παρ ἡμῖν 
quidem vera leetio videtur esse, quoniam in legenda glossa ex- 
Bpectamus post verbum ἐχτεταμένως, quod oppositum est verbo 
συνεσταλµέρως, aliam vocis Ώυτὰ afferri significationem. Παρή- 
Bv, ex quo facillime lectio παρ ἡμῖν oriri potuit, quid valeat - 
non satis perspicio, sed fortasse haec genuina lectio est. 

Hoc tam lata disputatione exposui, ut probarem Suidam alio 
Harpoerationis codice usum esse atque Photium. Sed quam- 
quam alius erat codex, famen arta ut ita dicam propinquitate 
eum Photii codice Harpoerationeo coniunctus erat et communem 
eum illo originem habebat. Hoc enim apparet multis locis, ubi 
Photius et Suidas inter se conspirant, cum omnes Hnrpocratio- 
nis codices, qui 8d memoriam nostram pervenerunt, ab illis re- 
cedant. Cuius rei haec exempla profero: 


1. S. v. Ζεῦξις codices epitomes Harpocrationeae: ἄριστος 
χατὰ τὸν Ἰσοκράτους χρόνον ζωγράφος, Photius et Suidas: 
Αριστοτέλης κατὰ τὸν ᾿Ισοκράτους χρόνον ζωγράφο». 

Inspecta pleniore Harpoerationis recensione intelleges Pho- 
tii et Suidae lectionem falsam esse. Itaque Photius et Suidas 
hoc loco eandem corruptelam exhibent. 


2. S. v. Ηγήσιππος codices epitomes Φιλιππικός, Photius 
et Suidas Φίλιππος. 

3. 8. v. Παραγραφή Photius et Suidas in fine addunt ὅπερ 
éGtl.xtQuyeyoauuévov, quae verba in codicibus epitomes desunt. 
(In pleniore Harpocrationis recensione tamen similia leguntur.) 

4. S. v. Περιδοῖόαι Photius et Suidas afferunt locum ex 
Ephoro historico, qui ab Harpoerationis codicibus abest. 

5. Pro lemmate Πεφοριῶσθαι, quod in epitomes codicibus 
exstat, apud Photium et Suidam legitur Περιφοριώσθδαι. 

Cum igitur appareat Photii et Suidae exemplaria Harpoera- 
tionea et ex uno eodemque codice esse derivata et, id quod 
Dindorf l.l. demonstravit, eidem familiae atque codices E et T 
esse adnumeranda, ex illis duabus sententiis quas supra posuimus 
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(Suidae codicem Harpoerationeum aut antiquioris meliorisque 
fuisse originis eo codice quo Photiua usus esset, aut ex meliore 
Harpocrationis codice fuisse correctum) ex his, dico, sententiis 
Sine dubio posterior vera est. Itaque Suidae exemplari Harpo- 
crationeo quamquam inhaerebant corruptelae e fonte cum Photii 
codice communi transacriptae, támen, antequam Suidas eo utere- 
tur, corrector quidam multis locis veras leetiones e meliore Har- 
pocrationis codice adscripsit.!) 


Sed satis sit de Harpocratioue. Videamus nunc de reliquis 
glossis, quae Photio et Suidae communes sunt. Atque primum 
quaeramus, unde Photius eas sumpserit, deinde constituere stu- 
deamus, qua via in Suidae lexicon pervenerint. 


Atque harum glossarum magna pars exstat in lexico Bach- 
manniano, quod in codicibus Coisl 345 et 347 servatum eat 
Hoc autem non ex Photio excerptum esse, id quod Naber vult, 
sed aut ipsum aut apographum eius nonnullis glossis auctum 
Photio fontem fuisse Boysen satis dilucide demonstravit?), cui 
ego in hac re plane assentior. Neque enim illud lexicon e Pho- 
tio excerptum esse potest, quia glossae ex Harpocratione, Timaeo, 
Aelio Dionysio, Pausania desumptae in eo (excepta littera 4 in 
codice Coisl. 345) desiderantnr?); quas in exscribendo Photio 
omnes omitti potuisse nemo sanus eredet. 


' Has veras lectiones 4 correctore non Suidae codici Harpocra- 
tioneo sed libro archetypo nostrorum Suidae codicum adscriptas fuisse, 
quod haud scio an aliquis putaverit, mihi non veri simile est. Nam 
8i hoc factum esset, certe etiam in uno alterove nostrorum Suidae 
librorum mss. lectio in archetypo pr. m. scripta, opinor, exstaret supra 
Scripta fortasse correctura in archetypo alia manu adnotata. Cum 
autem hoc non ita se habeat, sed illis locis aut omnes aut optimi 
Suidae codices inter se consentiant, puto illas correcturas iam Suidae 
eodiei Harpocrationeo adiectas fuisse, praesertim cum per se probabile 
sit, Suidam eos libros, quibus in componendo lexico uti vellet, antea 
eorrexisse aut corrigendos curavisse. 


3) ]. ]. p. 34 8qq. 

3) Cum Timaeo quattuor glossas lexici Bachmanniani plane aut ex 
parte conspirantes inveni: Θαλλός, Θεσµοθέτης, θῶπες, Πρανές. Qui 
consensus quomodo ortus sit, ccrto definire non possum. Sed suspi- 
eor eum inde originem ducere, quod in Timaeum et in lexicon Bach- 
manni nonnulia ex eodem fonte fluxerint. 


ο Diss. Hal. VIII. 4 
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Cum autem omnes glossae lexici Baehmanniani apud Pho- 
tium exstent ac saepe apud utrumque eodem modo corruptae 
legantur, dubium esse non potest, quin lexicon Baehmanni vel 
apographum eius nonnullis glossis auctum a Photio adhibi- 
tum sit. 

Hoe, ut dixi, iam Boysen vidit. Sed neque exposuit, cur 
non ipso lexico Bachmanni sed glossario paulo pleniore Photium 
usum es88e putaret, neque quaesivit, unde illae glossae quibus 
Photii apographum lexiei Bachmanniani auctum fuisse putat, 
sumpíae essent. Nos in utramque rem accuratius inquiramua. 

Aique ex ea re, quod non omnes gloss3e, quae praeter 
Harpoecrationeas Photio et Suidae communes sunt, iu lexico 
Bachmanni continentur, duae res effici possunt. Aut enim Pho- 
tius et Suidas praeter Harpocrationem et lexieon Bachm. etiam 
alio communi fonte usi sunt, aut plenius lexici Bachmanniani 
exemplar usurpaverunt. Posteriorem autem sententiam veram 
9886 intellegemus inspectis eia lexici Photiani locis, ubi apparet 
duplex glossarum series. Hinc enim, cum utraque series satis 
bene secundum litterarum ordinem decurrat nonuullia tantum 
locis glossis Harpocrationis aut Timaei interrupta, clarissime 
elucet Photium (duos maiores fontes transscripsisse et postea 
glossas Harpocrationis et 'Timaei interiecisse. Altera autem quae- 
que series apud Suidam exstat, altera deest. Atque in ea, quae 
apud Suidam quoque invenitur, omnes glossae lexici Bachmanni- 
ani leguntur. Cum autem praeter has glossas etiam complures 
aliae in illa insint, quae quamquam absunt a lexico Bachmanni, 
tamen litterarum ordinem non turbant, sed suo quaeque loco 
leguntur, manifestum est eam seriem e lexico quodam fluxisse, 
quod paulo plenius esset lexico Bachmanniano. 

Inspiciamus e. g. apud Photium initium litterae P. — Hic 
in posteriore serie, quae apud Suidam qnoque exstat, hae glos- 
sae leguntur: Pà, Ραγδαῖος B, Ῥαγδαίους, Paóauarüvoc ὁρ- 
xoc, Pádaurog B, Diótov B, Ῥαδιουργός B cx parte, Puóíog 
B, Patr καὶ ῥύζειν, Ῥαθάμιγγες, ῬΡαθυμία B, Ραΐσας B, 
Ῥαΐσας Harp., Ραδυμεῖν. 

Omnes glossae optime ordinatae sunt (una excepta Ῥαθυ- 
μεῖ», quae cur non suo loco legatur nescio) ^ Eis quae etiam 
in lexico Bachmanni inveniuntur, adsceripsi litteram B. — Vides 











91 


igitur in hac parte eius lexici, quo Photius usus est, lexico Baeh- 
manni adiectas fuisse has glossas: Ρά, Βαγδαίους, Paóaucr- 
θυος ὄρχος, Ραδιουργός (maxima ex parte) Ράζει» καὶ PobGew, 
Ῥαθάμιγγες, Ραθυμεῖ». 

Eadem est condicio duplicis seriei sub Κο. Hie enim in 
priore serie, quae apud Snidam quoque legitur, has glossas 
scriptas vides: ΚΟόγχη, Κὀγχη», Κόθορνος B, KotAov B, Κοῖλα, 
Kowaà τὰ φίλων, Κοινὸν γραμματεῖον Harp, Κοίθουρο», 
Κοινεῖο» B, Κοινολογία B, Κοίρανος B, Κοιρωνιχόν Harp., 
Κοῖτος B. Glossae Κοινὸν γραμματεῖο» et Κοιωνικόν ος 
Harpocratione sumptae sunt, gloss& χοἰθουρο» postea inter- 
polata est!), reliquae vero glossae optimo ordine se excipiunt. 
Itaque hoe loco insertae fuerunt lexico Bachmanni glossae: 
Κόγχη, Κόγχη», Κοῖλα, Kowà τὰ glAov. 

Iam oritur quaestio, unde illae glossae lexico Bachmanni 
additae fluxerint. Sed hoc nondum certo cognosci potest, cum 
adhuc parum cognita habeamus illa lexica vetustiora lexico 
Baehmanniano (Pamphili, Diogeniani, Aelii Dionysii, Pausaniae, 
similia). Pauca tantum, quae observavisse mihi videor, proferam. 

Átque primum quidem nego inter illa additamenta quae- 
quam fuisse ex Aelio Dionysio et Pausania atiicistis aut e 
Timaei lexico Platonico. 

Àc de Timaei glossis, ut ab his initium sumam, pauca modo 
dicenda sunt. Has enim, quamquam in Eudemo exstant?), non- 
dum in illo Photii fonte, quem ampliorem fuisse dico lexico 
Bachmanni, exstitisse, sed a Photio ex ipso Timaeo haustas esse 
vel e glossa Vot» intellegi potest, quam Photius aliunde atque 
e Timaeo habere nequit?) Atque idem inde effieiendum est, 
quod Photiana glossa Ὁμόγνιοι, quae e Timaeo deprompta est, 
in media ea serie legitur, quae apud Suidam deest neque glossas 
lexici Bachmanniani continet. Nam in Photio p. 832,18— 333,3 
(ed. Porson Oxon. 1822) duplex cernitur glossarum series; prior 
serieg complectitur 7 glossas (Ὁμόδουλος — Ὁμοθίμως), poste- 
rior 4 (Ὁμογάλακτες --- Ὁμόθεν). In media posteriore serie 


!) Cf. supra p. 25. 
3) Puto enim etiam Eudemum e lexico Bachmanni adiectis aliis 
glossis ortum esse. Quam sententiam infra breviter exponam. 
3) Cf. supra p. 36 8qq. 
4ν 
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Timaei glossa exstat. Unde sequitur Timaei glossas non in 
fonte & Photio priore loco transsceripto, qui glossas lexici Bach- 
mannjani eomplecteretur, scriptas fuisse, sed a Photio ex ipso 
Timaeo post transscriptos duos maiores fontes esse additas. 

Quae sententia optime ea re confirmatur quod multae 
Timaei glossae in Photii lexico non suo loco leguntur. Cf. 
glossas: Παράστασις, Παρίεμαι, Πειρῶντα, Περιεῖπον, Πετ- 
vela, Iloéuvov, Προσέπαισε», Πραϊ. 

Sequitur, ut de Aelio Dionysio et Pausania verba faciam. 
Quorum lexica paene tota a Photio recepta esse, ut inm supra 
vidimus!) inde efficitur, quod ea, quae apud Eustathium atticistis 
nominatim tribuuntur, fere omnia apud Photium exstant. Quare 
puto has glossas eis locis, ubi in Photio duplex series apparet, 
efficere atque explere alteram seriem, nempe eam, quae apud 
Suidam desideratur. Liceat mihi exponere, quibus causis ad 
hane sententiam adductus sim. 

Meminerimus primum eas Photii glossas, quae apud Eusta- 
thium atticistis tribuantur longe maxima ex parte apud Suidam 
deesse?) Nam ex eis 43 glossis, quas supra commemoravimus, 
7 tantum apud Suidam exstant atque ex his 3 modo apud Sui- 
dam eisdem verbis atque apud Photium scriptae sunt. Itaque 
36 apud Suidam omnino desiderantur. Cum autem eis locis, 
ubi apud Photium duplicem seriem exstare vidimus, altera series 
tota legatur apud Suidam, altera tota ab eo absit, necesse est 
648 36 glossas ei Photii fonti tribuere, e quo alteram seriem, 
quae apud Suidam deest, descripsit. Et profecto initio litterae 
P glossa Ῥαδιουργός, quam Eustathius Aelio Dionysio nomi- 
natim tribuit, in ea serie legitur, quae a Suida abest. 

Atque hane seriem totam ab atticistis originem ducere ctiam 
inde veri simile fit, quod aliae quoque huius seriei glossae apud 
Eustathium inveniuntur quamvia non diserte atticistarum esse 
dieantur. Cf. glossam Ραθαπυγίζευ», quae landatur apud Eust. 
p. 1818, 57, id quod Naber adnotare praetermisit, et glossam 
Ῥπικούς laudatam apud Eust. p. 890, 14. 

Sed scio, quid dicturus sis. Cum enim nonnullae Photii 


|) Cf. supra p. 19. 
3) Cf. supra p. 20 8q. 
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glossae, quas ab atticistis profectas esse teste Eustathio sciamus, 
etiam apud Suidam legantur, tuo iure putare tibi videris, secun- 
dum meam sententiam necesse esse, has in eo fonte Photii 
exstitisae, qui glossas lexici Bachmanniani contineret totaque 
apud Suidam rediret, minime autem cogitari posse atticiBtarum 
glossas et in hune et in illum Photii fontem esse distribuendas. 

Libenter concedo hoc minime cogitari posse. Sed nune 
demonstrabo illa sententia supra a nobis prolata nullo pacto 
nos cogi, ut hoc cogitemus. 

Inspice enim, quaeso, iterum initium litterae P apud Pho- 
tium: videbis in ea quoque serie, quae apud Suidam redit, 
exstare glossam Ῥαδιουργός. Atque haec glossa cum ea, quae 
in priore serie aub eodem lemmate legitur, exceptis primis verbis 
prorsus congruit. 

Prioris enim seriei glossa haec est: Ώαδιουργός' οὐχ ὃ 
γράμματα παραποιῶν, GAÀ 0 κακοῦργος απλῶς' καὶ ῥᾳδιουρ- 
γία ἡ περὶ πᾶν ὀλιγωρία καὶ εὐχαιρία καὶ δρασύτης' Etvo- 
Or δὲ καὶ ἐπὶ ειχολίας ἐχρήσατο τῇ λέξει. 

Posterioris seriei autem hacc: Ὡαδιουργός' πλαδτογρἆφος 
χαὶ ó κακοῦργος ἁπλῶς' καὶ ῥᾳδιουργία 17) περὶ πᾶν oAcyo- 
gla καὶ εὐκαιρία καὶ δρασύτης' ἘΞενοφῶν δὲ καὶ ἐπὶ εὖκο- 
Λίας ἐχρήόατο τῇ λέξει. 

Ilia. apud Suidam deest, haec apud eum exstat. Vides 
igitur Suidam, quamvis simillima praebeat atticiBtis ac paene ad 
verbum eum illis congruat, haec non ex atticistis deprompsiase, 
sed ex eo fonte, qui ei communis erat eum Photio et qui 
Bachmanni lexieon complectebatur (Eudemo). 

Ut autem Suidas hane glossam atticistis simillimam non ab 
aíticistis accepit, ita ne alias quidem glossas, quae ei cum atti- 
cistis communes sunt, eum ex ipsis atticistis hausisse necesse 
est. Sed ab Eudemo, quo Suidam usum esse infra docebimus, 
eas depromere potuit. Atque eum hoc ita factum esse liquido 
probare mihi proposuissem, rogavi Doysenum, ut meeum com- 
municaret, utrum glossae c χόρακας, Egvyor κακόν, Oct- 
ταλικαὶ πτέρυγες, Θετταλῶν σόφισµα, Θριπηδέστατο», Ióto- 
ξενος, Ταρροί, quae solae sub litteris E, 6, I, T apud Suidam 
eum atticistis conspirant!), et glossae "JJyaAAsv, Ἠλεκτρο», 


1) Cf. supra p. 20. 
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Ἡμιολία, Ἠννυστρο», quae e 9 glossis rhetoricia, quas Etymo- 
logicum Magnum sub lit. H exhibet, 8olae apud Suidam inveni- 
untur!), etiam in Eudemo Parisino exstareut, necne. Atque ille 
benignissime mihi obsecutus respondit inde & glossa Θεμµιστεύ- 
όαντορ usque ad finem litterae K in eo codice, unde deri- 
vatus esset Eudemus Parisinus, manifesto lacunam fuisse, quae 
postea variarum glossarum farragine expleta esset; itaque deesse 
glossas Θετταλικαὶ πτέρυγες, Θετταλῶν σὀφισμα, Θριπηδέ- 
ὅτατον, Ἰδιόξενος, reliquas vero glossas de quibus quaesivissem 
legi in Eudemo Parisino. Atque has, quas Boysen mihi exscripsit, 
hic adnotabo, ut quivis eas cum Photio et Suida conferre possit. 

Esc xógaxac: Βοιωτοῖς 0 δεὸς ἔχρησεν ὅπου ἂν λευ- 
xoi χόρακες ὀφθῶσιν ἐκεῖ κατοικεῖν. περὶ δέ τὸν παγασιτικὸν 
χόλπον ὑπὸ παίδων ἀκάκων γυψωθέντας κόρακας ἰδόντες 
περιπετοµέγους τοῦ ἀπόλλωνος «ὤχησαν χωρίον xógaxac, 
ὕστερο» δέ αἰολεῖς ἐκβαλόντες αὐτοὺς τοὺς φυγαδευοµένους 
εἰς αὐτὸ ἔπεμπον. οἱ ὁέ cg τοῦ ζώου ἀναιδοῦς καὶ δυσοι- 
Ωνιστικοῦ Ovtoc. Αριστείδης δέ φησι λοιμοῦ κατασχόντος 
καὶ κοράκων πολλών γινομένων τοὺς ἀνθρώπους θηρεύον- 
τας αὐτοὺς καὶ περικαθαίροντας ἐᾶν ζῶντας καὶ ἐπιλέγειν 
τῷ Aou) φεῦγ ἐς κόρακας. 0 δέ αἴόωπος μυθικῶς κολοιὸν 
µέγαν νοµίόαντα τοῖς κὀραξι» ὅμοιον εἶναι πρὸς αὐτὰς 
πολευθῆναι (sie!) ἠττηθέντα δέ πάλιν εἰς τοὺς κολοιοὺς 
ὑποστρέψαι τοὺς δέ ἀγανακτήόαντας ἁταίειν αὐτὸν λέγον- 
τας φεῦγ ἐς κύρακας. ἀριστείδης δέ ἀποόίδωσι διὰ τὸ 
ἐν τοῖς τράχεσι τόποις καὶ κρηµνώθεσιν νεοσσοποιεῖσόδθαι Λλέ- 
γειν ἡμᾶς' φεῦγ ἐς κόρακας' ἤγουν εἰς σκότος εἰς ὄλεθρον. 

Ἔφυγον xaxóv εὗρον ἄμεινον' ὅτι τὴν ἀγρίαν καὶ 
παλαιὰν δίαιτα» φησὶν ἀπρῶύθαι (sic!) εὑρῆσαι δὲ τὴν 
ἥμερον τροφήν’ τὸ γὰρ ἐκ τῶν δρυῶν καὶ ἀκανθῶν στέµµα 
κακὸν ἔλεγον' νόμος ἀθήνησι» ἀμφιθαλῇ παῖδα ἐστεμμένον 
ἀκάνθαις μετὰ ὀρυΐνων id rid λείηνον (sic ? βαστάξοττα 
ἄρτων πλέον τοῦτο λέγει» αἰνισόόμενον τὴν ἐπὶ τὸ κρεῖσ- 
óov µεταβολήν. 

Ταρροί τάλαροι καὶ ταρσοί’ καὶ τὰ πλατύσματα 
τῶν κωπών αὐτὸ τὸ πτέρωμα καὶ Θουκυδίδης οὕτως. 


-— — -- ——- 


1) Cf, supra p. 24. 
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HyaAAsv: ἐθεράπευεν δίων. 

Ἠλεκτρογν' ἀλλύτυπον χρυσίον ututyuévov μετὰ ὑλέου 
(Sie!) xal Λίθου. 

HutoAlav: τὸ 'µισυ τοῦ κεφαλαίου. 

Ἴ[νυστρον᾽ τὸ παχὺ µέρος τῆς κοιλίας ἐν ἐντέρῳ ' εἰς 
tola γὰρ τέτµηται ἡ γαστηρ ἤνυστρον ἐχῖνον καὶ καρόφα- 
Aov (ᾳἱο!). 

Videmus igitur ex illa re, in qua supra offendimus — nempe 
quod ex atticistarum glossis apud Photium exstantibus, quam- 
quam longe plurimae a Suida absunt, tamen nonnullae etiam 
apud illum leguntur — minime sequi atticistarum glossas in 
utrumque ,maiorem Photii fontem fuisse distributas. Sed non 
solum hoc ex illa glossa xtorovgyog concludere licet, sed etiam 
aliud, quod, cum ad atticistarum fontes pertineat etiam pluris 
nostra interest cognoscere. Nam illae duae glossae Puótovg- 
γός quamvis maximam partem ad verbum inter se conspirent, 
tamen primis verbis una ab altera recedit. In posteriore enim 
legitur πλαστογράφος, in priore οὐχ ὁ γράμματα παραποιῶςγ. 
In priore igitur glossa id ipsum impugnatur, quod in posteriore 
legitur.) Unde sequitur hane antiquioris originis esse quam 
illam. 1ltaque Ael. Dionysius quoque aliud lexicon fere ad ver- 
bum transseripsit et in transseribendo ea tantum videtur immu- 
tavisse, quae cum attica dialecto pugnarent?) Cum hac re 
optime eonvenit, quod Qaótovoyoc ab Atticis scriptoribus, quan- 
tum quidem nos eorum libros novimus, nunquam notione fal- 
βατ! usurpatur, sed 1Η ῥαδιουργόν intellegunt omnino hominem 
maleficum. 

Ex eodem autem lexico, quo attieistae utebantur, nonnullae 
glossae fluxerunt in illum Photii fontem, qui lexicon Bachmanni 


!) Eustathius in laudanda Aelii Dionysii glossa omisit illam glos- 
sae partem negativam et pugnacem. Dicit onim p. 1509, 43: ἐκ ué»- 
τοι τοῦ ῥᾷδιου ῥᾳδιουργὸς χατὰ Αἴλιον 4ιονύσιον ὁ καχοῦργος. xal 
ῥᾳδιουργία φησίν 5 περὶ πᾶν ὁλιγωρία καὶ θρασύτης. Ξενοφών δὲ 
χαὶ ἐπὶ εὐκολίας ἐχρήσατο τῷ λέξει. lta Eustathius scribere potuit 
si priorem, non si posteriorem glossam apud Aelium Dionysium in- 
veniebat, nam illud negativum enuntiatum omittere potuit, non potuit 
omittere verbum πλαστογράφος. 

3) Cum constet Pausaniam et Aelium Dionysium saepe simillima 
tradidisse (cf. Naber proll. p. 18 et 39), sine dubio Pausanias ex eodem 
fonte atque Aelius Dionysius hausit. 
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continebat et quem etiam aliis additamentis auctum Suidas quo- 
que in usum vocavit. 

Itaque iam apparere puto, quo modo factum sit, ut non- 
nullae glossae apud Suidam cum atticistis conspirarent, quam- 
quam Suidas eorum lexica non usurparet. 

ltem nune facile intellegimus, cur illa glossa PrórovQyoc 
apud Photium bis legatur. Naber putat duas illas glossas 
ex duplici recensione Aelii Dionysii fluxisse, quam Photius in 
bibliotheeae cod. 152 commemorat.) Sed vel per se minime 
probabile est Photium eiusdem lexici duplicem recensionem 
ita adhibuisse, ut utramque seiunctim exscriberet. Nostro vero 
loco etiam pugnat haec glossa cum illa, neque facile cogitari 
potest Aelium Dionysium ipsum se impugnavisse. Quare hoc 
quoque loco à Nabero dissentio et censeo hanc glossam ut mul- 
tas aliaa in utrumque maiorem Photii fontem diversa via venisse. 

Sed priusquam ab atticistis discedamus etiam exponendum 
est, quale atticistarum exemplar, quo Photius usus est, fuerit. 

Atque cum eis locis, ubi apud Photium duplex occurrit 
glossarum series, utriusque atticistae glossas in una eademque 
Berie exstare mihi persuasum sit, quia uterque a Suida neglectus 
est et glossae a Suida neglectae illis locis apud Photium semper 
unam efficiunt seriem, suspicor eo tempore quo Photius lexicon 
conseriberet, iam Aelii Dionysii et Pausaniae lexica in unum 
eonglutinata fuisse, id quod idem Photius in bibliothecae, quam 
ante lexicon conscriptam esse constat?), cod. 153 utilissimum fore 
dixerat: εἰ δέ τις ἐκείναις ταῖς Óvolv (scilicet Aelii Dionysii) 
ἐχδόσεσι» καὶ τὴν Παυσανίου ἐγκατατάξας ἓν ἀπεργάσαιτο 
σύνταγμα, ῥᾷστον δὲ τῷ βουλομένῳ, οὗτος ἂν tig τὸ κάλλι- 
στον καὶ χρησιμώτατον τοῖς ἀναγιρώσκουσι τὰς ἀττικὰς βί- 
βλους σπούδασμα εἰσενεγκάμενος.») 

Photius igitur unum tantum atticistarum lexicon, non duo 
usurpavit, nedum duplici Aelii Dionysii recensione uteretur. Ubi 
autem in atticistarum lexico et in altero, quo utebatur, maiore 
fonte eandem glossam inveniebat, unam tantum ex eis recipiebat 


|) Cf. Naber, proll. p. 25. 

1) Cf. Boysen |. |. p. 66 sq. 

3) Photius videtur hoc munus aut ipse suscepisse aut discipulo 
cuidam suscipiendum mandasse. 
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exceptis eis locis, ubi glossac inter 80 non paucis modo verbis 
sed tota dietione discreparent aut ubi neglegentia quadam utrum- 
que fontem separatim exacribebat. 

Sed redeamus, unde digressi sumus.  Quaerere voluimus, 
unde illa additamenta lexico Bachmanni adiecta fluxissent. Huc 
usque vidimus nonnulla ex eodem fonte, quo atticistae Aelius 
Dionysius et Pausanias usi essent, esse profectas. Iam de aliis 
additamentis videamus. 

Atque ille fons atticistis et amplificatori lexiei Baehmanniani 
communis qui fuerit certo dicere nequeo. Sed iam Stoientin !) 
suspicatus est atticistas ο Pamphilo hausisse; neque mihi hoc 
a veri similitudine videtur abhorrere. Cum enim in Pamphill 
lexico praeter multa alia etiam Didymi vel Theonis λέξεις xo- 
μικαὶ καὶ τραγικαί continerentur ?) neminem puto, qui Hadriani 
tempore lexicon Graecum conscriberet, illum copiosissimum the- 
Saurum neglexisse. 

Pamphili igitur lexicon?) fortasse pro illo communi fonte 
habendum est. Atque e Pamphilo etiam aliae glossae lexico 
Bachmanni additae haustae esse possunt. In eis enim haud 
paucae insunt glossae comicae, quas Pamphilus e Theonis vel 
Didymi lexico comico depromere potuit, velut in initio litterae P 
Paydalovc, ubi laudantur comici poétae Antiphanes, Diphilus, 
Teleclides, Arigtophanes, et Pater xol Βύζει», ubi laudantur 
Hermippus comieus et Cratinus. 

Utrum eae quoque glossae, quae Photio communes sunt 
eum quinto Bekkeri lexico, e Pamphilo originem ducant, an ex 
antiquo lexico rhetorico, hoc etiamnunc iu dubio relinquendum 
est. Neque enim cum L. Cohnio*) omnino negaverim eas per 
atticistarum lexica e Pamphilo in Photii lexicon fluxisse. L. Cohn 
enim Photium eas ab atticistis accepisse idcirco non putat, quod 
804 rhetorica dietio in eis respiciatur, cum constet atticistas non 
in illa acquievisse, sed maxime comicosB et iragicos poéfas re- 
8Spexisse. Sed eum viderimus ne atticistas quidem proprio studio 8uas 
glossas fabricasse, sed mutatis mutandis aliunde transacripaisse, 


!) in Fleckeiseni annalibus 119 (1879) p. 124. 
3) Cf. Naber, proll. p. 18. 

3) vel epitome ex eo facta. 

*) Cf. L. Cohn |. |. p. 825 8qq. 
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nonne cogitari potest aut probabile est diversas glossas et ad 
poétas et ad oratores denique ad omnes scriptores Atticos ape- 
ctantes apud cos exstitissc? Mihi quidem hoe non videtur non 
esse veri simile. Quare fortasse illae glossae, quae apud Pho- 
tium et in quinto Bekkeri lexico simili modo scriptae sunt et 
ex parte etiam apud Suidam leguntur, omnes e Pamphilo origi- 
nem ducunt et in Photium per Aelii Dionysii et Pausaniae 
lexiea aut per alterum maiorem fontem, in Suidam autem per 
hunc eundem fontem etiam aliquot glossis anctum (Eudemum), 
in quintum Bekkeri lexicon denique alia via, quam non novimus, 
pervenerunt. Sed bene scio me coniecturam tantum protulisse 
neque certo hoc affirmari licere. 

Praeterea in illis additamentis lexici Bachmanniani nume- 
randae sunt nonnullae glossae Platonicae. Cf. Paóauaróvoc ὅρ- 
xoc (schol. Plat. Apolog. 21 E), Κοινὰ τὰ φίλων» (schol. Plat. 
Phaedr. 279 C). 

Naber has glossas ut permultas Platonicas e Boetho haustas 
esse putavit. Sed iam L. Cohn!) demonstravit Photium e Boe- 
tho non tantum glossarum numerum transseripsisse, quantum 
vellet Naber; quamquam constare putat v. d. Photium Boetho 
usum es8e, hoe enim inde elucere Cohn existimat, quod glossa 
H Ó' ὃς, quae in lexico anonymo?) Περὶ τῶν ἀπορουμένων 
παρὰ Πλάτωνι λέξεων nominatim Boetho tribuatur, cum Pho- 
tio consentiat. 

Sed contemplare accuratius, quaeso, hane glossam.?) 

" Lexicon anonymum p. 339: 70 7) ó' ὃς σηµαίνει, ὣς qo 
Βοηθὸς ὃ Στωϊκὸς φιλόσοφος, τὸ ἔφη. τὸ δὲ ἦν Ó ἐγὼ τὸ 
ἔφην. ἔστι ὃ ὅτε καὶ Ὁμηρικώτερον τῷ 7) χρήσθαι ἀντὶ τοῦ 
ἔφη, ὡς ἐν ἀρχῃ τῆς Πολιτείας ὁ Πλάτων: ὡσαύτως καὶ ἡ 
δ᾽ ἐγὼ ἀντὶ τοῦ ἔφην iyo. Ἀρίόταρχος δὲ τὸ ἡ Ó' ὃς ἀντὶ 
τοῦ ἔφη δὲ, τὸ δὲ ἦν ὁ’ ἐγὼ ἔφην ἐγώ τὸ δὲ ἡ τῶν ἀρχαίων 
εἶλαι φησὶ λεξειδίων. 

Photius: Ἡ ὁ) ὅς' οἱ uiv περὶ Ἡρατοσθένην avr τοῦ 





*) l.l. p. 194 sqq. 

?) ed. Miller, Mélanges de littérature grecque p. 399 sqq. — Zarncke 
l.l. p. 5$ hoc lexicon Didymi Arei esse dicit. 

3) Cf. etiam ea, quae de voce ἡ ó' ὃς Α. Ludwich dicit in Mus. 
Rhen. tom. XLI p. 137 — 453. 
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ἔφη δὲ ὃς' διὸ καὶ δασύνουσι τὴν ἐσχάτην' ἐντεταχθαι γὰρ 


ἄρθρον τὸ ὅς' καὶ ἡ ἀντὶ τοῦ ἔφη: ἀλλὰ περιμενοῦμεν 7) 
ó ὃς ὁ ὁ Γλαύκων καὶ ἦν δὲ ἐγώ: ἀντὶ τοῦ ἔφην δὲ ἐγῶ' 
παρὸ δὴ καὶ Ἕρμιππος ἐν Αθηνᾶς γοναῖς ἠσὶν ἀντὶ τοῦ 
φησίν. Ὃ Ζεὺς, Φίδωµι Παλλὰς, joi, τοὔνομα. Αρίσταρχος 
δὲ τὸ μὲν 7j Ó ὃς ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ ὃς" τὸ δὲ ἦν δ᾽ ἐγὼ ἔφην 
Ó ἐγώ᾽᾿ τὸ δὲ 7) τῶν ἀρχαίων ἔφη εἶναι λεξειδίων. Ὅμηρον» 
δὲ οὐ κατὰ πάντα χρήσθαι αὐτῷ: οὐδὲ σχηµατίζειν ἀπ ανὐ- 
τοῦ τὸ ἀνάλογον μὲν, ὣς ὅτ ἂν λόγου τελευτὴν onucivg. Ἡ 
χαὶ χυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι᾽ xal: H καὶ ix Αντινόω' τοὺς 
δὲ µεθ᾽ Ὅμηρον ἁἀδιαφόρως αὐτὸ τάσσει». 

Vides glossas non inter se consentire nisi eo enuntiato, ubi 
de Aristarcho sermo est. Minime autem e lexiei anonymi glossa 
apparet hoe enuntiatuam ipsum quoque tribuendum esse Boetho. 
Ίππο videtur Aristarechi sententia opponi Boetho. Quare ex 
hae glossa non sequitur, Photium Boetho usum 6869. Neque 
omnino hoc liquido demonstrari potest. Contra, opinor, si Pho- 
tius Boetho usus esset, certe non quadraginta fere glossas !), sed 
plures ex eo deprompsisset. loc enim putare licet, quoniam 
Photius reliquos fontes, Harpocrationem, lexicou Bachmanni, alios, 
fere totos transscripsit. 

Atque, cum glossae Platonicae (exceptis 'l'imaei glossis) eis 
locis, ubi apud Photium duplicem seriem exstare animadvertimus, 
in eadem serie atque gloasae lexici Bachmanniani legantur ne- 
que ordinem interrumpanut, videntur in Photii lexicon ex eodem 
fonte fluxisse atque glossae lexiei Bachmanniani. 

Ne tamen ex paucis illis locis, ubi duplex series apparet, 
nimium conceludam, non dico omnes glossas Platonicas hac via 
in Photium pervenisse. Sed — ut omittam eas glossas Plato- 
nicas quas atticistae exhibebant et quae a Suida absunt — 
fortasse etiam e scholiis Platonicis nonnulla Photius mutuatus 
est. Sed certum hoe non est, nam consensus ille inter Pho- 
tium et scholiaatam Platonis intercedens potest etiam inde ortus 
esse, quod uterque eundem fontem adiit. 

Repeto hoc loco, quod iam supra dixi, me non id agere, 


1!) Cf. Cohn |. |. p. 794 8qq. 
1) Cf. Blomfield, Review of Hermanns Photius in Photii editione 
Porsoniana, Lips. 1823 p. 740 et 742. 
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ut de omnibus illis additamentis, quibus Photii exemplar lexici 
Bachmanniani auctum fuisse arbitrer, statuam unde fluxerint. 
Neque enim hoc iam nune fieri potest. Sed pauca tantum pro- 
tuli, quod observavisse mihi videor. 

Που autem existimo me non temere ex illis locis, ubi du- 
plex series apud Photium exstat, conclusisse: Photium fere 
omnes glossas, quas praeter Harpocrationis et Timaei glossas 
communes habet cum Suida, deprompsisse e lexico quodam, in 
quo lexicon Bachmanni cum liaud paucis additamentis con- 
tineretur. 

Iam videamus unde Suidas eas glossas, quas communes 
habet eum Photio, acceperit. Atque, ut paucis dicam quid sen- 
tiam, puto Suidam ipaum quoque Harpoeratione usum esse, Ti- 
maei autem glossas cum omnibus eis glossis, quas Photius 
sumpsit e lexico paulo pleniore quam lex. Bachm., e lexico quo- 
dam liausisse Eudemo Parisino perasimili.) 

De Suidae glossis Harpocrationcis quid iudicandum esset, 
iam supra exposuimus. Restat, ut nostram de Eudemo senten- 
tiam proferamus. 

Atque Eudemo Suidam usum esse iam Boysen censuit, sed 
non satis firma argumenta attulit neque viris doctis persuasit?) 
Nihil enim docuit nisi Suidam plures glossas cum Eudemo com- 
munes habere quam eum Photio et ex eis glossis, quae apud 
omnes {68 invenirentur, Suidae glossam Παναθήναια magis 
eum Eudemo quam eum Photio conspirare.?) Prorsus autem 
neglexit Naberi sententiam, qui putat Eudemum totum excerptum 
esse e Suida (ef. proll. p. 131 8q.); quam sententiam postea 
etiam Stoientin, quamvis paululum immutatam, protulit. 

ltaque nos primum quaeramus, quare negandum sit Eude- 
mum e Suida esse excerptum. 


|) Eudemi codices Florentinus et Vindobonensis adeo a Parisino 
differunt, ut paene pro aliis lexicis habendi sint. 

?) Velut Stoientin, censor libelli Boyseniani, l. |. Boyseni argu- 
menta improbat. 

3) In enumerandis eis glossis, quae initio litterae Π apud Suidam 
et Eudemum exstarent, apud Photium autem deessent, erravit Boysen 
in glossis Παιδιά, Παλάθδαι, Παλιγχκάπηλος, Παλιλλογία, Παλίλλογα, 
quae omnes etiam apud Photium leguntur. Contra Boysen addere de- 
bebat illis glossis: Παιολημα, Παλίγκυρτος, Παλίμβολον. 
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Atque primum quidem omnes Harpocrationis glossae in eis 
partibus Eudemi Parisini, quas adhue cognitas habemus, deside: 
rantur.) Unde clarissime elucet, Eudemi lexicon non e Suida 
originem ducere. Nam in describendo Suida omnes glossas 
Harpoerationeas omitti potuisse nemo erit qui putet; neque enim 
quisquam eas ipsis oculis a reliquis internoscere potuit, neque 
eur omitterentur ulla causa erat. 

Eodem modo atque Harpocrationis glossae etiam omnes 
Suidae glossae geographieae velut Παγασαί, Παγασιτικὸς κὀλ- 
xoc, Παάγγαιο», Παγχενῖτις, Πάδος ceterae et omnes glossae, 
quae ad viros illustres pertinent, velut Παγκράτιος I, Παγκρα- 
τιος JI, Πάκατος, Πάκορος, Παλλάδιος ceterae apud Eudemum 
desunt. Neque tamen his, cum consulto omissae esse possint, 
argumento utar. 

Sed argumentum illud ex Harpocrationis glossis petitum 
firmissimum est, et optime illo probatur, Eudemum non e Suida 
excerptum esse. 

Atque jdem sequitur e singulis quibusdam glossis, quas 
nune meeum, quaeso, percense. 

1. S. v. AMyoxuog in lexico Bachmanni et apud Photium 
exstat: ἄγων, ἀγόμενος. 

Apud Suidam respondet glossa: 4γώγιμον καὶ 4γώγιμος᾽ 
&yov, ἀγόμενος, φερόμενος. 

Eudemus autem in hac glossa plane cum lexico Bachmanni 
et Photio conspirat, quod fieri non posset, si Eudemus Suidain 
exscripsisset. An putas hanc glossam, quam Suidas amplifica- 
verat, ab Eudemo casu in pristinam formam esse redactam? 

Idem atque in glossa γώγιμος etiam in his glossis anim- 
adverti potest: 9. ἀγχίνοια. 3. Παγκρατιασταῖς. 4. Παλάδαι. 
5. Πανάχεια, quae apud Eudemum eodem modo scriptae sunt 
atque in lexieo Bachmanni, eum apud Suidam additamentis 
auctae sint. 

6. S. v. Παλεῦσαι haec exhibet Suidas: Παλεῦσαι’ ἑξαπα- 
τῆσαι, ὑπαγαγέσόθαι. καὶ παροιμία" Παλεύει καλῶς τὴν &AO- 

!) Quamquam 'Boysen 8ub Ay glossas Ἁγυιεύς οἱ Ἁγυιά!ϊ Harpo- 
erationi tribuere vult, tamen hae glossae parvam tantum partem eius 
glossae efficiunt, quam Harpoeration sub Ayvi&g exhibet, ac fortasse 
ex eodem fonte et in Harpocrationem et in Eudemum fluxerunt. 
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πεχα. καὶ Παλεύτρια, περιστερὰ πλάνος. Ἀριστοφανης Ὅρ- 
VLOL cetera. 

Apud Photium eadem glossa exstat, sed desunt verba χαὲ 
παροιμία — ἀλώπεκα et «ριότοφάνης usque ad finem. 

Eadem verba autem, quae a Photio absunt, etiam apud 
Eudemum desiderantur. | 

*. Suidas cum glossa Παλινοδία glossam Παλιφδία in 
unam coniunxit. 

In lexico Bachmanni autem et spud Eudemum glossa Γἱα- 
λινωδία eo loco scripta est, quo Recon elementorum ordi- 
nem scripta esse debet. 

8. Lexicon Bachmanni et Photius hane praeben£ glossam: 
Παῖσαι, τύψαι. — Eudemus Parisinus: Παΐσαι' τύψφαι 7) xot&at 
Αττικῶς. Suidas: Παΐσαι xat&ot, τύψαι. 

Hoe loco manifestum est Eudemum in uno fonte invenisse 
Παἴσαι' τύψαι et ex altero fonte addidisse 7] παΐξαι Αττικῶς. 
Suidas deinde verba 7 et Αττικῶς tamquam inutilia omisit et 
aeripsit: Παῖϊσαι' παῖξαι, τύψαι. 

Quare neminem esse puto, qui arbitretur, hanc Eudemi 
. glossam e Suida esse profectam. 

9. S. v. Ec xógaxag Suidas in priore parte glossae cum Ze- 
nobio eongruit, qui alia praebet atque Pausanias apud Eustathium 
et Photius. Eudemus autem omissis paucis scripturae discrepan- 
tiis prorsus cum Photio conspirat, non cum Suida.!) , 

Quare hane glossam Eudemus nullo pacto e Suida de- 
scripsit. 

10. S. v. Ἔφυγο» κακόν inde a verbis vóuog Αθήνγοιν 
Eudemus ad verbum conspirat cum Photio?), Suidas autem mul- 
tis verbis ab utroque diserepat. - | 

Has igitur decem glossas Eudemum e Suida transcripaisse 
certo negari potest. Quare sine dubio falsa est Naberi senten- 
tia, qui suspicatur Eudemi opus totum e Suida esse excerptum. 

Quod item efficitur ex alia quadam re, quam paucis tangere 
mihi liceat. Notissimum enim est Suidam in ordinandis glossis 
non secutum esse veterem illam elementorum seriem, sed ordinem 


—— — Óá€ 





!) Cf. supra p. 13 et p. 54. 
3) Cf. supra p. 54. 
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elementorum immutasse secundum eam litterarum appellationem 
vel pronunciationem, quae ipsius tempore in usu erat. 

Quodsi Eudemus suum lexicon excerpsisset e Suida, mirum 
esset, quod non eundem quem Suidas, sed vulgarem illum litte- 
rarum ordinem sequitur. Ergo hae quoque re Naberi sententia - 
refellitur. : | 
Sed ne id quidem, quod Stoientin opinatur, verum esse 
puto: permultis locis Eudemum interpolatum ease e Suida. Quo- 
niam enim vidimus Eudemum eum certas quasdam glossas lexici 
Bachmanniani, tum alias glossas, quae non in lexico Bachmanni 
leguntur, aed Eudemo communes sunt cum Photio, non Suidae 
debere, nulla est causa cur arbitremur eum reliquas utriusque 
generis glossas non ex eodem fonte hausisse atque illas. 

Itaque eae.solae glossae restant, quas unus Suidas com- 
munes habet cum Eudemo. Quae glossae ab Eudemo e Suida 
transscriptae esse possent, nisi in hae quoque sententia per- 
mirum essetí, quod omnes glossae Harpocrationeage ab Eudemo 
absunt. 

Quare censemus Eudemum omnino non e Suida pendere, 
quantum quidem in nostra Eudemi cognitione de hae re iudi- 
cium fieri potest. Sed putamus Eudemi lexicon ita ortum esse, 
ut Photii illi fonti paulo pleniori quam lex. Bachm. aliae glossae 
ex aliis fontibus adiungerentur. 

Quibus in glossis eae videntur numerandae esse, quas Eu- 
demus e Timaei lexico Platonico desumptas habet. Nam in illo 
Photii fonte has nondum exstitisse supra vidimus.!) Suidas 
autem e Timaeo nullas videtur habere glossas nisi quae etiam 
in Eudemo leguntur.) Quamquam enim Timsei glossa ZyyQot- 
xoc, quae apud Suidam legitur, hodie in Eudemi codice Parisino 
deest et nonnullae glossae Timaei in Eudemo Florentino paulo 
aliter scriptae sunt atque apud Suidam (cf. glossas Παράστασις, 
Παρόν», Πατρούχου παρθένου) }, tamen hae diserepantiae 
fortasse vitiis codicum Eudemianorum tribuendae sunt. Sed 
plane certum iudicium de hae re non ante editum a Boyseno 
Eudemum fieri poterit. 


|) Cf. supra p. 51 sq. 
*) Cf. Boysen |. |. p. 43. 
3) Cf. Boysen |. |. p. 104. 
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Aliae glossae, quae soli Suidae cum Eudemo communes 
gunt, unde in Eudemum manaverint, nondum intellegi licel, ne 
que ad nostram quaestionem hoc interest, cum illae gloesae non 
in Photii lexico exstent. 


Restat ut paucis demonstrem Suidam Eudemo usum esse. 
Atque primum Suidas quae cum Photio communia habet ex- 
ceptis glossis Harpoerationeia omnia ex Eudemo depromere po- 
tuit, apud quem eadem exstant. Quamvis enim initio litterae I] 
quinque glossae Photio et Suidae communes non legantur apud 
Eudemum!) (Παλαιόν, Παλίωξις, Παντὶ σθένει, Πάρτοσε, 
Παγρύστατογν), tamen glossa Παλαιόν in optimo Suidae codice 
deest atque ideo in Suida postea videtur adiecta esse; reliquae 
autem quattuor glossae omnes in lexico Bachmanni (cod. Coisl. 
345 aut 347) inveniuntur, quare incuria librarii eas in Eudemo 
Parisino omissas esse putandum eat. 


Ae re vera Suidam eas glossas, quae ei cum Photio et Eu- 
demo communes sunt, ab Eudemo accepisse inde intellegitur, 
quod Suidas multis locis magis eum Eudemo quam cum Photio 
conspirat. Cf. glossas Λωει», Πελάτης, Ayyutivónv, Αγωγεῖ, 
Παῖσαι, Παλαμῶ», Παλιμβαλής, quas supra?) tractavi. 


Praeterea autem, ut iam Boyaen docuit, multae glossae 
Suidae cum &olo Eudemo communes sunt, quae nusquam alibi 
leguntur. 

Quare iam satis apparere puto Suidam Eudemi lexicon 
transscripsisse. 

Hoe tantum monendum est Suidam codicem Eudemi usur- 
passe, qui minus corruptus erat Eudemo Parisino nonnullisque 
locis videtur ex aliis lexicis correctus fuisse. 


Nam in Eudemo Parisino non solum nonnullae glossae li- 
brariorum neglegentia totae omissae?), sed etiam quaedam con- 
tractione breviores factae sunt. Cf. glossas Παιδικα (cod. Coil. 
345 totam glossam exhibet, cod. Coisl: 347 et Eudemus contrac- 
tam), Παιῶνας (codd. Coisl. 345 et 347 eum Suida consentiunt, 
Eudemus pauciora exhibet), I/auz«v» (in Eudemo totum enun 


!) Cf. supra p. 39 8qq. 


3) p. 36 8qq. 
3) Cf. supra. 
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tiatum omissum cst, quod in lexico Bachmanni mutilatum, in 
Suida integrum exstat). 

Sacpius etiam pro casu quodam obliquo, quo lemma glos- 
836 apud Suidam scriptum est, in Eudemo casus nominativus 
numeri singularis legitur. Cf. glossas: Παγκρατιαστής, Παν- 
δαισία, Πανδερκής. 

Sed has omnes discrepantias facillime in scribendis codici- 
bus oriri potuisse nemo negabit. Aliis vero locis Eudemus et 
Suidas soli veram lectionem exhibent, eum lexicon Bachmanni 
et Photius corrupta praebeant. Cum autem Eudemus ex ipso 
illo Photii fonte paulo pleniore quam lexieon Bachmanni videa- 
tur profectus esse, puto in Eudemo quoque illos locos antea 
corruptos fuisse et a correctore quodam veras lectiones fuisse 
adnotatas. Quod ut intellegatur inspiciendae sunt glossae 6εο- 
προπία et IlaAatotac. 

1. S. v. Θεοπροπία in lexico Baehmanni et apud Photium 
perperam legitur ἁμαρτία pro μαντεία. — Suidas veram lectionem 
praebet. Cum autem minime probabile sit Suidam ipsum con- 
iectura veram lectionem invenisse!), conicio in eo quo uteretur 
Eudemi codice veram lectionem ex alio lexico (fortasse e me- 
liore lexiei Bachmanniani libro) adscriptam fuisse. 

9. S. v. Παλαιστᾶς cod. Coisl. 347 et Photius haec exhibent: 
σπιθαμὰς 7) ἔμπαλιν. Suidas cum codice Coisl. 345: σπιθα- 
μὰς 7) ἐν πἀλῃ. 

Veram lectionem praebere videtur Eudemus: Παλαιστάς 
σπιθαμὰς 9 iv παλῃ ἀνταγωνιστάς. 

Sed in Eudemo quoque, opinor, quippe qui ex illo Photii 
fonte paulo pleniore quam lex. Bachm. exstiterit, olim 7; ἔμπα- 
Atv scriptum fuit, sed antequam Suidas Eudemo uteretur, hoc 
a eorrectore mutatum est in ἐν xa4g, posteriore demum tem- 
pore verbum ἀνταγωνιστάς a nescio quo adiectum est, qui sen- 
tentiam glossae sanam reddere volebat. 

Itaque veri simile est, Suidae exemplar Eudemianum ex 
alio lexico correctum fuisse. Cum autem supra de Suidae co- 
dice Harpoerationeo idem statuerimus, suspicor Suidam ipsum 
antequam lexicon componeret eos fontes, quibus uti vellet, cor- 


|) Cf. supra p. 33 8q. 
Diss. Hal. VIII. s) 
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rigendos euravisse, id quod pàene necessarium e&t ei, qui e com- 
pluribus fontibus lexicon componere sibi proposuit. 


Iam ut finem faciam commentationis meae liceat mihi pau- 
ciasimis verbis responsum dare quaerenti, quae ratio inter Pho- 
tii et Suidae lexica intercedat.  Videor igitur mihi demonstra- 
νΊββο consensum inter Photium et Suidam intercedentem inde 
originem ducere, quod uterque Harpocratione usus sit et quod 
Suidas easdem glossas, quas Photius e lexico paulo pleniore 
quam lexicon Bachmanni et e Timaeo hauserit, ab Eudemi 
lexico, quod ex illo Photii fonte paulo pleniore quam lexicon 
Bachmanni additis Timaei glossis et nonnullis aliia ortum 9886 
censeo, acceperit. 


AUGUSTUS ΝΕ ΡΕ: 


bE MYSTERIORUM ELEUSINIORUM 
TEMPORE ET ADMINISTRATIONE 
PUBLICA. 











Ρε mysteriis Eleusiniis quae olim composuerunt cum alii 
tum Hicesius!) et Melanthius?) quia aetatem non tulerunt, si 
quis mysteria illa sanctissima tractare vellet, fieri non potuit, 
quin materiam per omnes antiquitatis partes latissime fusam in- 
dagaret, disponeret, coniungeret. Quod negotium exoptatum 
illud quidem sed per se molestissimum eo maioribus implicatum 
erat difficultatibus, quod grammatici fere soli illam praebuerunt 
silvam, quos persaepe errare, hariolari, commenta proferre, deni- 
que τὰ πλεῖότα ἀποφαιρομένους ὀλίγιότα εἰδέναι vix est quod 
dicam, neque iam reclusi erant inseriptionum uberrimi fontes ac 
limpidissimi. Quare quid mirum I. Meursium?), qui primus illud 
periclitatus est plenum opus aleae, ut monumentum exegit, quod 
miremur propter industriam diligentiam, eruditionem acumen, 
haud sane indignum, ita neutiquam pertractasse quaestionem et 
protulisse omnibus numeris absoluta? Inter eos autem, qui post 
Meursium coeptam pertexere telam studuerunt, Sainte- Croix 8) 
haud dubie primum tenet locum non tam propter ipsius operis 
pretium quam propter eam, qua nimis diu floruit, auctoritatem; 
etenim pro Francogallorum more ingenioso sed qui libentius in- 
dulgentiusque modum excedat verseturque in vanis illis phan- 
tasmatum regionibus, ἀεροβατεῖ nisi infirma elaudieantium ful- 
era, ut iocer eum Godofredo Hermanno, nil sibi praesto esse 
oblitus. Nihilominus quam sic effecit cum ceterorum mysterio- 


!) Müller, frg. η. gr. IV p. 429. περὶ μυστηρίων. 

2) |. ο. IV, 444. περὶ τῶν ἐν Ἠλευσῖνι μυστηρίων. — Menander 
ille, quem de mysteriis scripsisse ferunt, numquam omnino fuit, sed 
coniectura natus est inepta, qua ex cod. Ven. schol. Arist. av. 1073 
MéAav δὲ elieiebatur Mévarógog δὲ, immo MsAav(910;) δὲ intellegen. 
dum est. 

3) Eleusinia, Lugd. Bat. 1619. 

3) Recherches historiques et critiques sur les mystéres du paga- 
nisme 1784; sec. éd. par Silvestre de Sacy, Par. 1817. 
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rum tum Eleusiniorum imago specie quadam ac splendore al- 
leetos omnium aliquamdiu tenuit animos, donec Ch. A. Lobeck !), 
qua erat doetrina sagacitateque ornatus, ,cum priorum errores 
per omnes ambages et latebras persequendas et exagitandas sibi 
putasset, horum quidem eam stragem fecit, ut hie Aglaophami 
liber intellegentiae ut mirifice errantis ita falsa redarguentis et 
pervineentis monumentum quoddam et quasi tropaeum splendi- 
dissimum exstet." At Tenedia securi — liceat enim Ciceronis 
verbis uti — eum omnia praecideret et liberius interdum pro- 
cederet, mysteriis omnem ademit non solum sucum et sanguinem 
sed etiam colorem et speciem pristinam, reliquitque truncum 
miserrimum, cui novum iniecisse vigorem eos qui novissimis tem- 
poribus hane retractarent quaestionem cave credas. Immo ne- 
que O. Muellero?) aut L. Prellero?), cum de Eleusiniis compo- 
nerent titulos encyclopaediis inserendos instituti operis cancellis 


nimis arcte circumscriptis, neque À. Mommseno) — nam ce- 
teros, quamvis multi sint qui praeter illos attigerint mysteria, 
missos facere iuvat — ut rem absolverent contigit; et omnino 


qui tantum velit exantlare onus, ei strenue per totam vitam est 
agendum priusquam ab imis denuo fundamentis aliquid exaedi- 
fieare audeat. Nec meos ego huic labori pares duxi humeros 
etiamnune tenues et eum subire insuetos, sed duo mihi selegi 
capita singularia, quae pro virili parte absolvam quaeque trac- 
tata subsidia spero fore eis, qui totam aliquando redintegrabunt 
opus, quaestiones dico de Eleusiniorum tempore et administra- 
tione publiea. Quae quoniam ad externas cultus Eleusinii spe- 
etant rationes neque in vagis positae sunt coniecturis vanisque 
commentis, sed vel maxime monumentis nitantur lapidibus in- 
cisig ^), haud ita difficiles videantur cuipiam neque tamen flocei 
sunt pendendae. De altera enim quaestione adhuc sub iudice 


) Aglaophamus sive de theologiao mysticae Graecorum causis 
liuri tres. Regim. 1829. 

*) Allgemeine Encycl. von Ersch und Gruber 1, 33 p. 268 sqq. — 
ο. Müller, kl. deut. schr. II, 2428$qq. — ,À. E.* 

?) Pauly, Real-Encycl. IIT, 83 sqq. — ,R. E.* 

8) Heortologie. Lpz. 1864. — , Mommsen.* 

5) quorum. quae in Dittenbergeri Sylloge inser. Graec. exstant 
commodum duxi locum indicare (— ,Dittbg.*). 
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lis est, cum quot eam ingressi sunt viri eruditi, tot prolatar 
invenias opiniones diversas, quas ad unam omnes falsas esse 
et ineptas si probavero, haud scio an effecisse aliquid videas, 
etiamsi novam proferre rationem non ausim, de altera autem 
tantum abest ut crambem renovem, uf nunc primum tractetur; 
neque enim prius tractari potuit cum aliqua probabilitatis spe- 
eie, quoniam nuperrime in lucem prodierunt rationes magistra- 
tuum delubri Eleusinii Cephisophonte archonte ol. 112, 4 (329/8 
a. Chr. n.) redditae !), quibus in hac quaestionis parte utimur 
adminiculis gravissimis. Sunt sane etiamnunc haud ita pauca, 
quae in oceulto abdita delitescunt neque ego i8 sum, qui haec 
omnia restituere coner, sed fore spero, ut singula quaedau in- 
Slituta paulo clarius e tenebris emergant. 


|) ,Rat. El*, quae publiei iuris factae sunt a Chr. Taeunta Ἐφ. 
αρχ. περ. IlI, 1, 1883 p. 118 sqq., col. I et II exstant etiam in C. I. A. 
Il, 2 p. $16 8qq., no. 834b. 


Pars prior. 


1. Mysteriorum Eleusiniorum historia adumbrata. 


In lubrica illa de Eleusiniorum tempore quaestione et docto- 
rum hominum mirum quanta dissensione ante omnia id studen- 
dum videtur, ut fundamenta iaciamus quam firmissima. — Quod 
ut efficiatur, liaud alienum puto a re, mysteriorum Eleusiniorum 
historiam lineamentis quamvis brevibus circumscribere. Nam 
tum demum cum constat, quomodo eorum cultus, celebratio, 
auctoritas immutata sint per saeculorum decursum, recte diiudicari 
potest, quae ineunda sit ratio disputationi nostrae, quidque tri- 
buendum singulis auctoribus testimoniisque, quibus si confuais 
uteremur, nihil certe efficeremus, quia utique non eiusdem omnia 
farinae sunt. 

De mysteriorum origine tot et tam diversae cireumferuntur 
fabulae 1), vix ut certi quicquam ex iis elicere possis, id tantum 
apparere videtur fuisse tempus, quo Cereria et Proserpinae cul- 
tus Eleusine idem erat atque in ceteris Graeciae urbibus eaeque 
colerentur ut θεσμοφόροι, neque prius adiuncta esse mysteria 
quam ad eultiorem homines progressi essent humanitatem, quippe 
quorum vis et argumentum praecipuum versaretur in immortali- 
tatis spe exceitanda et fovenda. Accedit ad hoc argumentum 
ex rerum natura depromptum aliud, quod Nisseni?) debetur in- 
genio, qui idem probavit ex templi Eleusinii situ. Coniunctum 
vero fuisse eum deabus chthoniis in antiquissimis illis myateriis 
Plutonem, non Iacchum si non constat, attamen admodum esí 
probabile?); quae cum ita sint, etiam ritus minime respondisse 





') Preller, R. E. 86 sqq. 92 sqq. 

*) Ueber "'empelorientierung. Rh. Mus. XXXX, 1885 p. 846 sq. 

3) Cf. quae disputavit Foucart in commentatione eruditionis plena: 
.,le culte de Pluton dans la réligion Eleusinienne* in Bull de corr. 
hell. ΥΠ, 1955 p. 397 &qq.; Preller, Dem. et Per. p. 389 sqq.; À. Momm- 
sen, Heort. p. 648qq.; G. Busolt, griech. Gesch. I p. 421 sqq. 
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ei quae postea invaluit rationi, sponte patet. Utebatur autem 
tum Eleusiniorum urbs suis ipsius legibus institutisque nondum 
subacta Atheniensium imperio regesque ipsi sacerdotum munere 
fungebantur: quapropter hierophantae postea sublata regum po- 
testate splendorem tamen speciemque servabant, pristinae digni- 
tatis vestigia quaedam satis perspicua.!) Neque enim fieri po- 
tuit, ut resisterent diu vicinae urbis opibus magis magisque 
auctis; et habet sane quandam historiae speciem celeberrimum 
illud inter Eumolpum Erechtheumque bellum quamvis fabularum 
multitudine paene oppressam?), nec est eur dubitemus, quin re 
vera bello peracto ita coaluerint in unam civitatem Athenae et 
Eleusis, ut concederentur Eleusiniis cum alia privilegia?) tum 
sacerdotia mysteriorum utrique urbi iam communium futurorum, 
summa administratio moderatioque et urbis et cultus Athenien- 
sium reipublicae traderetur.) Qua consociatione factum est, ut 
magnopere effloresceret sanetissima mysteriorum religio Cereris- 
que Eleusiniae cultus Atheniensium opibus crescentibus paulatim 
ad alia Graeciae Asiaeque oppida propagaretur, neque vero 
illius belli tempus certius definiri potest, quamvis haud ita mul- 
tum ante Solonis aetatem gestum id esse non reete statuisse 
videantur et Grote (tr. Fischer III p. 25) et A. Mommsen (Heort. 
p.63), eontra quos magnopere gaudeo, quod Boeckhii et O. 
Muelleri stat auctoritas, argumento gravissimo confirmata. —Con- 
βίαΐ enim priusquam magna illa Ionum colonia deduceretur, 
Eleusiniorum 8aera iam probata esse omnibus Atheniensibus pu- 
bliceeque recepta. (Strabo XIV, 1, 3. A. E. 274). Nec minus est 
dubium, quo factum sit tempore, ut peregrini quoque initiaren- 
tur, nam fuisse tempus, quo non participes e&sent nisi Athenien- 
ges cives, recte si quid video et inde efficitur, quod Herculem 
initiatum ferunt per adoptionem (Ister fr. 20. Müll. fr. hist. Gr. 
421 et Apollod. XI, 5, 12) et ex proverbio admodum vulgato 


') R. Schoell, die Speisung im Prytaneum. Henn. VI, 1872 p. 11. 

?) Lobeckii epimetrum I p. 205 8qq. 

7) W. v. Wilamowitz- Móllendorff, Phil. Untersuch. I p. 126 sqq. et 
211. Foucart, Bull. de corr. hell. IV, 1880, p. 233sq. W. Dittenberger 
Herm. XX, 1855, p. 30. G. Busolt, griech. Gesch. I p. 420. 

*) H. Sauppe, Attiea et Eleusinia, Güttg. ind. lect. 1880 p. 8 8q. 
Dittenberger Ἱ. ο. p. 9. 
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(Zenob. 11, 26): Artixol τὰ Ελευσίνια" ὅταν xat) ἑαυτοὺς συλ- 
Λεγέντες τινὲς πράττωσί τι.!) 

Paulo fortiore gradu incedere licet inde ab Solonis tempo- 
ribus. Constat enim Epimenidis statuam exstitisse ad templum 
Eleusinium sub arce situm?) (Paus. I, 14, 3) et Solonis legibus 
praeseriptum fuisse, ut peractis Eleusiniis senatus haberetur in 
Eleusinio urbano. (Andoc. de myst. 111. Quibus coniunctis 
testimoniis nescio an recte possit colligi, tum totum Eleusiniorum 
eultum redactum esse in novam formam certisque circeumscriptum 
legibus, quod vel optime quadrat ad universam illius aetatis in- 
dolem, quae fervidissimo rerum divinarum emendandarum in- 
Blincta erat studio.) Atque illam, quae tum constituta est, 
Eleusiniorum rationem non ita multum abhorruisse putaverim ab 
vulgata posteriorum aetatum. Id quidem certe apparet ex He- 
rodoti de pugna Salaminia narratione (VIII, 65), quinti saeculi 
initio magna cum mystarum frequentia celeberrimam illam Iacchi 


1) Nitzsch, de Eleusiniorum ratione publica. Kiel ind. lect. 1843. 

2) Sanequam plerumque referri Pausaniae verba non ignoro ad 
templum Agraeum (A. Mommsen, Heort. pp. 52. 63. 377; E. Curtius, 
Gr. Gesch. I*, 311. 664; Ribbeck, Anfünge des Dionysoscultus in Attica, 
Kiel 1869 p. 17; Sehultess, de Epimenide Crete, Güttg. 1877, p. 32), 
quod num omnino exstiterit, dubium est, cum nusquam eius fiat men- 
tio aut apud scriptores aut in titulis; nam Pausaniam spectare Eleu- 
sinium Ungeri disputatione sSagacissima (Sitzungsber. der Münchener 
Akad. 1874 p. 288 et Phil. Anz. IX, 1878 p. 26; cf. etiam Gerhard, Rh. 
Mus. XVIII, 1863, p. 300) effectum puto, quoniam unde hauserit Schul- 
tess nescio illud: templi illius (Agraei) statuaeque Epimenideae locus 
nunc etiam conspicitur. Neque vero statuam illam sacram fuisse Epi- 
menidis herois Áttici, qui primus boves aratro iunxisse credebatur 
confundebaturque postea cum Buzyga, eidem viro doeto (cf. etiam 
G. Loeschcke, die Enneakrunosepisode bei Pausanias, Dorpat 1883 p. 26) 
concedere possum priusquam argumentis firmis Pausaniam errasse con- 
stet. Cuius ex verbis plus aequo collegisse nunc in propatulo est et 
Mommsenum Ribbeekiumque, qui Epimenidem minorum mysteriorum 
auctorem fuisse fingerent, quorum originem ad eam potius aetatem re- 
ferendam putaverim cum O. Bóttichero, Phil. Suppl. III, 320, qua Eleu- 
sis subacta est Atheniensibus, et Strubium, Studien p. 52, K. Franckium, 
de hymni in Cererem homer. compos., Kiel 1551, qui primum eum Eleu- 
sinia saera cum rebus Atheniensium coniunxisse arbitrantur. 


3) Haud ita multum differt Wilamowitzii sententia, cf. Homer. 
Untersuch. 1884 p. 209. 
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pompam deductam esse quotannis Átlienis Eleusinem eodem quo 
postea die. Nec mirum, illa victoria, quam vel maxime deberi 
Iaechi auxilio fama increbuit (cf. Herod. l. c. cum interpr.) nihil 
antiquius fuisse ad mysteriorum auctoritatem et stabiliendam et 
ceteris commendandam Graecis, quamquam artissimam illam templi 
Eleusinii Delphicique consociationem amicitiamque etiam ad hanc 
rem multum valuisse in propatulo est. (Dittbg. 18, 5, 26, 34; C. I. A. 
1I, 948, 3. 949, 4. 950, 6; Isocr. IV, 31; Demon apud Athenaeum 
III p. 96d; Aristid. I, p. 168 (Dind.); Preller, Dem. et Per. 295). 

Cuius rei testimonium haud spernendum praebet vetustiasi- 
mum illud Attiearum inscriptionum exemplar (C. I. A. I, 1 cf. IV 
p. 8 βα. [Dittbg. 384]), quo cum alia deereta continentur paulo 
post pugnam Salaminiam facta!) ,de templi Eleusinii sacris 
ceterisque rebus omnibus, quae ad cultum eius pertinent, ad- 
ministrandis atque ordinandis tum de feriarum Eleusiniarum 
sacrig indutiis praecepta. Neque vero eam decreti fuisse cau- 
sam statuerim, quae Sauppio videbatur p. 11, intermissam esse 
nonnullos per annos totam sollemnitatem, quae ut denuo resti- 
tueretur, populo curae fuisset, cum neque ex tituli verbis nimis 
mutilatis neque ex aetatis illius indole nec belli deceleónsis com- 
paratione, quam vir ille doctus instituit?), hanc probare possis 
opinionem, immo cum ,in universum agi de civitatum earum 
iuribus offieiisque facile perspieiatur, quae templi Eleusinii festo- 
rum caerimoniarumque participes ease voluissent" (Kirchhoff, C. 
I. A. IV p. 4)?), nulli alii rei deberi hoc decretum coniciendum 
erit nigi dilatato Atheniensium imperio atque mysteriorum re- 
ligioni iam a multis civitatibus exteris Sociorum potissimum pie 


1) Sauppii enim opinioni (de inscriptione El. ind. schol., Güttg. 
1861/62 p. 10) non nisi post indutias triginta annorum eum Lacedae- 
moniis paetas saunciri potuisse illas constitutiones refragatur litterarum 
forma; fortasse tum decretum factum est, cum templum post pugnam 
Plataeensem incensum (Herod. IX, 63) instauraretur quam ornatissime. 


7) p. 11; at ne tum quidem sacra Eleusinia prorsus intermissa 
sunt, sed nonnullae tantum celebrationis partes omissae; cf. paulo 
infra. 

3) Quod enim Scehoetmann, Jhrb. f. Ph. S5, 1862 p. 33, dicit: ,ich 
halte solche Betheiligung (auswürtiger Stiidte) auch für unvereinbar 
mit dem Wesen der Mysterien* errasse virum eruditissimum facile 
eognoscitur adhibito C. I. A. II, 442. 
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cultiae. Quid, quod iisdem temporibus morem illum, ut hordei 
tritieique primitias Cereri Eleusiniae offerrent civitates cum Athe- 
niensibus foedere iunctae, invaluisse apparet ex inscriptione gra- 
vissima nuper reperta!), in qua exstat decretum aliquot decen- 
niis post Periele fortasse auctore factum ?), quo usus ille patrius 
aliquamdiu neglectus redintegratur. Quibus in monumentis id 
vel summi est momenti ad nostram quaestionem, quod nullum 
fere exstat vestigium, ex quo aliis temporibus cultuque celebrata 
esse Eleusinia, cum aliqua probabilitatis specie colligi possit, 
pauca quibus administrata esee evincitur alia ratione mysteria 
atque temporibus insequentibus. 

Periclis autem aetate quanta visentium frequeutia concursu- 
que acta sint mysteria, demonstrat etiam Cereris et Proserpinae 
cella ,immani magnitudine" ab Ictino eiusque sociis confeeta 
(Vitruv. VII praef. 12; Plut. Per. 13; Strabo IX, 1, 12; V. Bla- 
vette, Fouilles d' Éleusis, in Bull de corr. hell VIII, 1884, 
255 sqq.. Quare mirum vix est, quod Athenienses bello cum 
premerentur Peloponnesiaco adeo non rite sacra facere neglexe- 
runt, ut officia diis Eleusiniis debita pro parte virili praestare 
studerent, eum Iacchi pompam Decelea oceupata xata θάλασ- 
Gar Eleusinem deducerent, donec Alcibiades redux cum com- 
muni civium plausu pristinam restituit rationem. (Xen. Hell. I 
4, 20; Plut. Alc. 34). Erant sane etiamtum, qui non sine lento 
risu omues huiusmodi caerimonias despicerent aut acerrime im- 
pugnarent, neque tainen contagio latius serpsit transiitque ad 
volgus etiamtum Φδεισεδαιµονία insigne; neque qui gubernacula 


|) De qua praeter ea quae Dittenberger attulit Syl. 13 cf. G. 
Loeschke, die Enneakrunosepisode p. 1$ 8qq.; Ad. Schmidt, das eleu- 
sinische Steuerdeeret, Jahrb. f. Ph. 181, 1555, p. 6818qq.; K. Scháfer, 
zum eleus. Steuerdecret, Jhrb. f. Ph. 133, 1856, p. 173 8qq. 


3) H. Sauppe, Attiea et Eleusinia, ind. lect. hib. Góttg. 1580/51 
p.9. Quae autem E. Curtius in oratione, cui inscribitur: Áthen und 
Eleusis Berl. 1884, p. 12 sq. de tituli vi Periclisque consilio disputavit, 
pace viri ingeniosi, nimis longe repetita videntur, immo Pericles in 
hac quoque re ut in inultis aliis maximam ostendit liberaiitatem muni- 
ficentiamque, nam recte se habet, quod Bergk, de rel. com. att. p. 89, 
de eius dixit indole ingenioque. Α quibus dissidens G. Lóschcke cum 
ab adversariis Periclis latam esse legem statuit p. 19, vereor ne litus 
arasse videatur. | 








11 


tenuerunt reipublicae, quantum inde redundaret ad urbis glo- 
riam amplificandam, ignorabant, immo non solum Lycurgus, ut 
erat ex vetere Eteobutadarum gente oriundus, et nova monu- 
menta exstruxit Eleusine et ritus quosdam restituit pridem ab- 
olitos!), sed etiam Demetrius Phalereus, cum rerum potiretur, 
porticum ante cellam templi magni Eleusinii in fronte a Philone 
perfieiendnm curavit (Vitruv. VII, 17), cuius rationes adhue ex- 
stare videntur C. I. A. II, 834 e.?) Quin etiam mirum illud 
accidit, ut quo magis corruerent Athenarum opes, eo maiora in- 
crementa eaperent mysteriorum cultus sanctitasque et eo per- 
veniret rerum status, ut praeter epheborum instituta nihil nisi 
initia Eleusinia pristini splendoris servarent indicia (Aristid. I 
p. 415 Dind.) atque peregrinos undique allicerent mysteriorum 
gloriam ad ultimas usque regiones propagaturos. 

Et constat sane missas esse sacras legationes etiam post ever- 
sam libertatem ad sacra Eleusine agenda, velut Milesiorum archi- 
theorus et tres theori afficiuntur honoribus, utpote qui Eleusi- 
niis interfuerint sacraque fecerint pro populi Attici salute, titulo 
quodam alterius, ut videtur, saeculi initio eoncepto (C. I. A. 
Π, 442 p. 216). At frugum primitias, quae quin usque ad De- 
mosthenis aetatem religiosissima observatione ab nonnullis certe 
eivitatibus oblatae sint deis Eleusiniis, ne in dubitationem vo- 
cemus impedimur cum Isocratis testimonio (IV, 31) tum rationi- 
bus Cephisophonte archonte ol. 112, 4 (329/8) ab magistratibus 
Eleusiniis redditis, etiam posteris temporibus Atheniensium po- 
testate infracta missas esse Eleusinem vix crediderim ?), quam- 
vis Hadriani sane imperio consuetudinem illam resuscitatam 
rectius speciem vitae quam vitam in breve tempus recuperasse" 
appareat ex C. I. A. III, 85 (Sauppe 1l. c. p. 7; Mommsen, Roem. 
Gesch. V, 257). Omnino quantopere subiecta fuerint omnia my- 
Steriorum instituta principum arbitrio ut sponte patet ex miser- 
rima Atheniensium statu ita vel lueulentissime inde intellegitur, 


1) ef. P. Foucart, Bull. de corr. hell. VII, 1883, p. 990. 

3) cf. E. Spangenberg, de Atheniensium publicis institutis aetate 
Macedonum immutatis, Halle 1884, p. 20. 

3) Aristid. or. panath. 168 (Dind.): αἱ παρὰ τῶν Ελλήνων ἆπ- 
αρχαὶ δεῦρ ἀφιχνούμεναι xa9' ἕχαστον. ἔτος τῶν aonsguatov ἐπὶ τῶν 
προτέρων χρόνω», cf. 417 (Dind.). 
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quod Demetrius Poliorcetes (Plut. Dem. 26, cf. A. Mommsen, 
ChronoL p. 114) uno refragante daducho obtinuit, nt uno eodem- 
que mense et minoribus initiaretur mysteriis et maioribus. 
Neque tamen ex tam singulari facto totam tum immutatam 
esse Eleusiniorum rationem tuo iure colligas, sed in universum 
etiam illis temporibus pristinam servatam esse consuetudinem 
dicendum erit, quamvis unum alterumve usum ritumque aut om- 
nino omissum eese gliscentibus saeculis aut in novam redactum 
formam, consentaneum sii neque equidem negaverim. Velut sen- 
sim inveterasse apparet ex titulis, ut ephebi armati in pompa 
incederent Iacchumque deducerent et sacerdotes adiuvarent in 
sacris faciendis !), sed ne horum quidem officiorum semper ea- 
dem erat ratio, quippe antiquiore tempore pompae illi, qua sa- 
cra ad urbem deferebantur ante feriarum initium, obviam tan- 
tummodo veniebant ephebi ad locum aliquem viae sacrae, 
Hadriani aetate Eleusinem ipsam petebant, unde deducerent 
pompam Athenas?) Atque Herodis Attici liberalitate factum 
est, ut nigrarum vestium loco albas induerent in Iacchi pompa 
(C. I. A. III, 1132; Philostr, vit. soph. p. 58, 15 [Kays]. Sed 
iam vides, quam levia et nullius fere momenti fuerint omnia, 
quae de Eleusiniorum ratione commutata memoriae sint prodita. 
Id certe et ex titulis et ex scriptorum testimoniis intellegi potest. 
ad infimam usque aetatem acta esse Eleusinia mense Βοδάτο- 
mione (Aristid. I, 422), constitisse antiqua sacerdotum munera, 
mysteria Hadriano Antoninisque faventibus summa viguisse laude. 
Etenim quamquam veram religionem psene sublatam esse?) lu- 
eulentissime demonstrat Sabinae, Hadriani uxoris, cultus cum 
mysteriis eoniunetus (C. I. A. Π, 19; 899), nonne etiamtum 
magnam fuisse eorum vim ad hominum animos divino quodam 
afflatu incitandos, statuendum erit ratione habita foedissimarum 
criminationum, quibus inter tot paganorum cultus apologetae 
christiani vel maxime impugnabant sacra illa augustissima? At 
cum saepius scriptores illi ecclesiastici in unum quasi cinnum 
confundunt diversissima paganicorum sacrorum genera et aive 
de industria sive abrupti sacro studio sive ignari omnino rerum 
') W. Dittenberger, de ephebis atticis, Góttg. 18563 p. 61 8qq. 


1) idem, Syll. 357, not. 2. 
3) Wilamowitz-Müllendorff, homer. Untersuchg. 1884 p. 208. 
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status a severa veritate deflectant, magnopere cavendum est, ne 
illorum narrationibus nimium tribuamus nedum aliis praeferamus 
testimoniis. (Lobeck 196 8qq.; O. Iahn, Herm. III, 1869, 327.) 

Neque vero vano conatu aggressi sunt mysteria, dummodo 
Aristidi credendum sit quamvis magnificentius querenti templum 
Eleusinium ab hominibus nefariis consceleratisque incensum et 
paene deletum; cui quid sit eur fidem abrogemus, equidem non 
video nee dubito, quin homines illi, in quos debaechatur rhetor 
p. 415 oratione Eleusinia, existimandi sint Christiani, quamquam 
certis probari argumentis nequit. Sed nondum adeo corrobo- 
rata erat doctrina christiana, ut funditus everteret mysteria 
immo usque ad quarti saeculi finem stabant, sed vix stabant 
arboris instar suco carentis, ab imperatoribus christianis modo 
impugnata modo cum sublatis iis non ferenda vita videretur, 
tolerata?), quoad Gothi Alarico duce totam pervagati Graeciam, 
ab monachis incitati fanatieis immani furore aggrederentur tem- 
plum Eleusinium soloque aequarent a. 396; paulo post ,sacer- 
dotium consiluit post edictum "Theodosii non nisi clandestino 
usu celebratum". (Franzius ad C. I. G. 4770.) 


II. De ludis Eleusiniis. 


Plaeidis adhuc undis nos devectos excipit mare aestuosum, 
in quo strenue est agendum, ne in vadis haereat navicula vel 
scopulis allisa dissolvatur, venimus enim ad ludos Eleusinios 
elarissimos, quos pro antiquissimis totius Graeciae vulgo habitos 
esse eum aliunde constat (Aristid. I, 168, 308, 417; schol. Pind. 
ΟΙ. 1X, 150) tum ex Aristotelis (Mtll., frg. h. gr. II p. 189, 282) 
et marmoris Parii (l. 30) testimoniis consentientibus. Hucusque 
silentio eos prorsus praeterii atque hanc consulto secutus sum 
rationem, quoniam num omnino eodem quo mysteria tempore 
acta sint, adhue sub iudice lis est, nusquam enim certi qnic- 
quam de eorum tempore memoriae est traditum ac toto coelo 


1) Aristid. Dind. not. p. 423; Welcker, griech. Gótterlehre II 568 ρα. 

13) Zosim. 1V, 3: τοῦτον --- τὸν vouor ἀβίωτον τοῖς Ἕλλησι xata- 
στήσειν τὸν βίον, εἰ μέλλοιον χωλύεσθαι τὰ συγέχοντα τὸ ἀνθρώπειον 
γένος ἁγιώτατα μυστήρια χατὰ θΘεσμὸν ἐχτελεῖν. cf. Lasaulx, der 
Untergang des Hellenismus, p. 84 not. 242. 
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differunt inter se doctorum hominum sententiae, velnt Boeekh 
Pind. III p. 195 confidenter proferre non dubitat: ,Eleusinia 
duplicia nemo ignorat: maiorum septimo die ludi acti*, nec minua 
definite O. Müller A. E. 3829 mysteriis non adiuncta esse cer- 
tamina gymniea contendit, sed statim post messem factam cele- 
brata. At quo ex fonte mansverint hae opiniones pugnantes 
geeum adversis frontibus, cum neque ipsi dixerint auctores cetero- 
quin gravissimi neque iurare in verba magistri liceat libeatque 
neque qui post eos rem attigerunt!), subtilius disputaverint, 
aliud nihil restat nisi ut quaestionem illam denuo tractem. Quod 
ego si in tanto virorum eruditissimorum dissensu faciam, etiam- 
si certissima et omnibus numeris absoluta proferre non possim, 
famen non vereor, ne in simplo fluctus excitare videar. 


Primum igitur ludorum Eleusiniorum mentio fit apud Pind. 
OL IX, 150; XII, 157; Isth. I, 81, qui priore loco Epharmostum 
luetatorem elarum summis effert laudibus, quippe quem et aliae 
ornaverint vietoriae εἰναλία v Ἐλευσὶς ἀγλαίαισιν, institutum 
nimirum erat etiam Eleusine luctae certamen?); cum autem 
altero loco cursus certamen intellegendum esse recte notaverit 
Boeckh, atque tertio haud dubie significentur certamina ibi facta 
equestria ἐν yrvauztotc δρόµοις (cf. etiam schol. ad hune lo- 
eum), ad maiorem iam ambitum excultos esse quinti saeculi 
initio ludos Eleusinios et gloria viguisse magna perlucide ap- 
paret, neque vero quae tum eorum fuerit ratio, accuratius potest 
explorari. Paulo certiore iudicio uti licet de quarti saecnli fine 
respectis magistratuum Eleusiniorum rationibus, ubi legitur inde 
ab versu β 45: Éxryv?) τριετηρίδα τῶν Ἐλευσινίων ἐπὶ τὸν 
γυμνικὸν» ἀγῶνα xol τ[ῆς ἱπποδρομίας] | καὶ τοῦ πατρίου 








|) Boeckhii sententiam quamvis ex parte quidem mutatam proba- 
verunt: L. Preller, Zimmermanns Zt. f. Altert. (1835) 1008; gr. Myth. 
I, 618, aliter R. E. p. 102; Hermann, got. Alt. 55, 39; Lenormant, rech. 
arch. 58; A. Mommsen, Heort. 263 sq.; Mannhardt, mythol. Forsch. 209. 
Mülleri: Sehoemann, gr. Alt. II, 539; in medio reliquerunt Palmblad, 
Jhrb. f. Ph. Suppl. XI, 397, et P. Foucart, Bull. VIII, 1884, p. 200. 

3) Ex hac igitur parte nihil obstat fabulae ab Aulo Gellio XV, 
20,3 de Euripidis pueritia tradita: post Eleusino et 'l'heseo certamine 
pugnavit et coronatus est. 

3) Corrigendum videtur ex editoris graeci coniectura admodum 
probabili: εἰς τὴν cf. Ἐφ. ἀρχ. περ. III, 1, 1893, p. 258. 
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ἀγῶνος καὶ τῆς μουσικῆς µέδιμνοι ΙΓ4ά: cle τὴν πεντετη- 
ρίδα τῶν Ἐλ]ε[υσινίων ἐπὶ] | τὸν γυμνικὸν ἀγῶνα καὶ τῆς 
µουσικῆς καὶ τῆς ἱπποδρομία]ς] καὶ τοῦ πατρίου µέδιμνοι 
T [εἰς τὴν ἑπποδρομίαν τὴν προστεθεῖσαν κατὰ ψή- 
φιόµα ἆθλα µέδιμνοι DAA: σύμπαν κε[φά(λαιο») ἱερεῦσι καὶ] | 
ἱερείαις εἰς τὴν τριετηρίδα τῶν Ἐλευσινίων καὶ εἷς τὴν πεντε- 
τηρίδα [μ]έδιμ[νοι] ΗΗΗΠ..... Agebatur igitur Eleusine ludo- 
rum trieteris et peuteteris, quarum in utraque celebrabantur eer- 
famina et gymnica, quae primo loco commemorari ea de causa 
diserte dicere e re puto, quod sollemnis formula est Ἐλευσι- 
vlov ὁ γυμνικὸς ἀγῶν (Mommsen p. 263), et equestria et mu- 
sica et patria, quorum quae ratio fuerit formaque, equidem 
ignoro, at probare nequeo P. Foucarti sententiam, qui ,8uppose 
qu'ils (Eleusinii) avaient tenu à maintenir leurs fétes nationales 
à cótó des grandes fétes d'Éleusis, communes à tous les Athé- 
niens* (l.l 201)!) Illam autem ἑπποδρομίαν τὴν προστεθεῖ- 
σαν pertinere ad quinquennium et decretum esse propter fru- 
menti inopiam, qua tum Athenienses premerentur, Lycurgo for- 
tasse auctore, recte colligi videtur, cum praesertim etiam tertio 
saeculo [ἐπί]θετον» ἀγῶνα institutum videamus τἒι 4ήμ[ητρι 
xal τξι Κορε]ι ex Dittenbergeri supplemento probabilissimo 
(C. I. A. II, 314; Dittbg. 143, 43). Quod si quis tituli verbis su- 
pra laudatis nisus non quotannis ludos actos esse statuat cum 
Foucarto p. 200, vereor ne a recta abducatur via, immo tantum- 
modo maiore pompa ac splendore tertio quoque anno et quinto 
ornata esse Eleusinia?) inde elucere puto, quod ii8 qui ante- 


!) Neque enim Reischii opinionem in libello ,de musicis Gr. cer- 
taminibus*, Vindob. 1885 p. 55, prolatam persussisse mihi fateor, qui a 
solis Eleusiniis Baccho celebratum esse illud patrium certamen statuit 
nec diversum esse ab illo quod exhibet Ceryeum Eumolpidarumque 
decretum (Eg. dox. περ. IIT, 1, 1888 p. 83, 7) ἀναγορεύειν τοῦτον | τὸν 
στέφανον ἄιονυσίων τῶι πατρίωι ἀγῶνι | Ἐλευσῖνι ἐν τῶι θεάτρωι. 
Concedo respici hoe loco ludos ab Eleusiniorum demo actos, sed 
quomodo confundi possint ac comparari cum Eleusiniorum certamine 
patrio, frustra quaeras. Nec mirum. Sunt enim Dionysia haud dubie 
feriae demi Eleusiniorum, Eleusinia universi populi Atheniensium. 


3) Ita ut intercedat quaedam eorum similitudo cum Panathenaeis 
(Hermann, gott. Alt. 46, 13. 54, 11; Schoemann, gr. Alt. II, 471), Ascla- 
piéis Cois (Dittbg. 398 not. 2), ludis Deliis (G. Gilbert, Deliaca, Güttg. 

Diss. Hal. VIII. 6 
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cedunt versibus impensa quattuor annorum insequentium nume- 
rantur in ludos, ut videtur, facta: v. 49 ἀπὸ τούτου (scil. fru- 
menti Pagíag) ἐόόθη ἱερεῦσι καὶ ἑερείαις κατὰ và xét|oc]a 
ἐπ[ Νικήτου ἀρχοντί(ος)] !) | µέδιμνοι DAI: ἐπὶ 4ριστοφά- 
νους ἄρχοντος µέδιμνοι DAL: ἐπὶ Αριστοφῶντος ἄἀρ[χο]ντος 
[μέδιμνοι Γ41] | ἐπὶ Κηφισοφῶντος ἄρχοντος µέδιμνοι PATI: 
χεφάλαιον ἱερεῦσιν καὶ ἱερεί[αι]ς [ἐπὶ τοὺς ἀγῶνος µέδε-] ; 
µνοι HHAAAAMMMM.  Duplicia igitur fuisse Eleusinia rectis- 
sime statuas: altera minora sive anniversaria, altera maiora sive 
triennalia et quinquennalia; etenim quamquam nullum unum 
eomparet apud scriptores huius discriminis indicium, tamen 
omnia inveniuntur vestigia, unde cogi id posse probabiliter Dit- 
tenberger concedit (de sacris Rhodiorum, ind. lect. Hal. 1886 
p. VI. Nam sic tantum quid sibi velit illud τὰ ueyaAa Ἐλεν- 
σένιαΣ) Dittbg. 400, 5; C. I. A. III, 663 (fortasse etiam C. L A. 
III, 682, cf. infra) intellegitur. Accedit aliud argumentum iam 
a Chresto Tsunta p. 258 allatum, quod mirum essef, si in titulis 
honorariis pronuntiari iuberentur coronae Eleusiniis, cum illa non 
nisi tertio quoque anno celebrarentur. Quae inscriptiones inde 
ab tertii saeculi initio usque ad ultimi finem exaratae ut sum- 
mam ludorum gloriam demonstrant, ita ad eorum tempus de- 
finiendum nihil prorsus valent: coniunguntur enim Eleusinia cum 
celeberrimis quibusque Atheniensium feriig, sed non mutato ordine?) 
quocumque tempore facta sunt decreta, semper sic θεβίαί: &v- 
ειπεῖν (vel ἀναγορεῦσαι) τὸν στέφανον Awvvolor τε τῶν ἐν 
ἄστει καινοῖς τραγωδοῖς καὶ Παναθηναίων» xai Ἐλευσιρίων 
xal Πτολεμαίων τοῖς γυμνικοῖς ἀγῶσιν (C. I. A. II, 444, 89; 


1869), quae ita erant anniversaria, ut quinto quoque anno magnificentia 
praestaret sollemnitas. 

1) Siquidem recte statuit P. Foucart, Bull. VIlI, 1884, p. 199. 

3) Quod ne idem esse statuamus ac mysteria maiora (cf. infra) 
titulorum ratione impedimur, utpote quorum altero agitur de victoria 
Eleusine reportata — semper autem dicitur νικᾶν τὰ Ἐλευσίνια, non 
μυστήρια —, altero de ludorum agonotheta. 

3) Modo C. I. A. 1I, 841,9 excipias, ubi Eleusiniorum mentionem 
praecessisse Panathenaeorum statuatur necesse videtur: x«l ανειπεῖν 
τὸ[ν στἐφανο» 4ιονυσίων τε τῶν ἐν ἄστει καινοῖς τραγφδοῖς xal Ἐλευ- 
σ]ιίων καὶ Παναθηναίων κτλ. 
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445, 6; 446, 20; 461, 2; 466, 41; 467,48, 99; 468, 31 aimiliter- 
que Ἐφ. ἀρχ. περ. 111, 3, 1885, p. 143, 14) aut omissis verbis 
xal Πτολεμαίων (C. I. A. II, 402, 13; 438 b, 22; 465, 17, 51; 
469, 35, 69; 470, 26, 48; 471, 42, 993; 479, 37; 480, 28; 481, 
63; 482, 53). Atque etiam in cleruchorum qui Hephaestiam in- 
colebant decreto C. I. A. II, 592, 7!), circa 220 facto exatitisse 
videntur Eleusinia, ad quae theoros quotannis esse ΠΙΙΒΒΟΒ con- 
jei fortasse licet ex versu 10. 


Rarius eorum fit mentio saeculis insequentibus, at exstant 
nonnulla temporum Romanorum testimonia, quibus etiamtum 
superstites fuisse ludos demonstratur, quorum antiquissimum vi- 
detur Dittbg. 400, 5: [Ἐλε]υσίνια τὰ μεγάλα ἂνόρας πέντα- 
θλον; 17 Ἐλευσίνια τὰ καὶ Καισάρηα ἄνδρας πέντα[[θλον|, 
Bequitur titulus prioribus Hadriani imperatoria annis, si quid 
video, vindieandus C. I. A. III, 663, 6 ἀγωνοθετήσαντα τῶν µε- 
γάλω» Ἐλευσινίων, tum exstat in eatalogi ephebici frustulo 
vix initio saeculi tertii recentiore «C. I. A. III, 1168, 5 [E]Aev- 
σείνια, et eidem tribuo aetati Bull. de corr. hell. VI, 1882, 
p. 486, 10 αγωνοθετήσαντος Παναθηναίων] | καὶ EAsvo- 
viov, quod spectat ad Claudium Demostrastum, qui Marco Au- 
relio floruit imperatore, denique inseriptio Megarieca C. I. G. 1068 
exhibet Ἐλευσείνια iv ἀθήναις y, qua sola significatione iam 
recens eius origo luculentissime indicatur (Mommsen p. 264) 
Ne afferam Dittenbergerum (de eph. att. p. 62) secutus C. I. A. 
Π1, 119, 4 inter 156 et 1656 post Chr. n. factum, in quo exstat 
σωφρονιστῆς A95vatoc Σπένδοντος Ἐλευσίνιος τοῖς ἐφήβοις 
τὸν Ἡρακλέα ἀπὸ τῆς ἐν Ἐλευσῖνι νείχης, ea prohibitus sum 
ratione, quod nullum inveniri potest certum vestigium, ex quo 
utrum ad mysteria sn Antinoéa Eleusine peracta referenda sint 
inscriptionis verba appareat, sed fortasse ansam aliquam praebet 


t) [4tovvalov τε τῶν ἐν ἄστει] τραγωιδών τῶι καινῶι ἀγῶνι [χ]αὶ 
Παναθη[ναίων καὶ Ἐλευσινίων» τοῖς γυ]μν[ι]κ[οῖ]ς ἀγῶώ[σ]ινι eadem lu- 
dorum Dionysiacorum significatio insolentior exstat in decreto quo- 
dam paucis decenniis antiquiore: "Eg. ἀρχ. περ. III, 3; 1885, 143, 14 
[ἀγειπεῖν δὲ τὸν στἐφα]νον 4ιονυσίων vt τῶν ἐν ἄστει τραγωιδῶν τῶι 
και[νῶι ἀγῶνι], quare Koehleri supplementum reieci: τῶν μεγάλων, 
quod nisi literarum spatio exstinctarum non commendatur, cui satis- 
facere etiam nostram restitutionem non est quod dicam. 
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illa inscriptio. Etenim titulorum paucitas me mira cuipiam vi 
deatur. sie rem expediendam censeo, Hadriano initisfo 2a populo 
Athemiensium adulstiomi turpi et abiectae nimis proclivi imme 
tatum esse Eleusiniorum momen» in ÁAntimoca ἐν Ἐλευσῖσε, quae 
ssepissime inveniuntur in illius aetatis titulis. Neque id abhorret 
ab illius &aeculi indole (C. Bóttieher, Phil SuppL III p. 314 sqq. 
Lenormant, rech. à ΕΙ. 180), quo no» modo imperator ipse quo- 
vis modo celebrabatur colebaturque (C. L A. III. 900), sed etiam 
Sabimae uxori ut r£c ήμητρι sive ;εωτέρα divini tribsebantur 
bonores eiusque eultus adiungebatur mysterüs (cf. C. L A. ΠΠ. 
12. 899; Lenormant L e. 34, 185. Et constat im. Antimoi hono 
rem cultum conditum esse. cuius sacerdos semper e uumero 
epheborum fuit (Dittenberger, de eph. p. 73) diciturque formula 
sollemai ἱερεὺς Arriroov ἐφήβου (C. L A. ΠΠ, 1120. 1131), 
nee mon certamina duplicia ἐν ἆστει et ἐν Ἐλευσἒνι statim 
post Antinoum in Aegypto defunctum (fere a. 130 p. Chr.) ia- 
stituta^ (C. L A. IIT, 1 p. 284); quae cur ,imprimis epheborum 
propria fuisse* (Dittembg., de eph. L c.) megemus, nihil video. 
cum praesertim eorum agonothefae saepissime recemseantur is 
titulis ephebici& — At haee coniecturae meae omnino nom poesuní 
refragari, dummodo tam arte coniuncta esse tum mysteriorum 
cultum celebrationemque eum epheborum institatis teneamus, ut 
mon modo magnae essent eorum partes in pompas deducenda sz- 
crisque faciendis. sed etiam agonotheais Eleusimiorum commemo- 
retur in inscriptione ephebiea C. L A. IIL, 1168. Iam si ludo- 
rum, quibus nomen est «Τστιρόεια ἐν ἘἙλευσξει, formam specta 
mus. quae accurate cognoscitur ex titulis C. L A. III, 1129; 1147: 
12233 — commemorantur autem hic xcáy, ὁόλιχος, ἐγκῶμιος, 
σταόιο», δίαυλος, xcyxoattor, 0x4a, ποίηµα, quibus vicisse 
se ephebi nuntiant — quominus momine solo diversos eos fuisse 
credamus ab certaminibus Eleusiniis, nihil profecto adversantur 
ludorum gener& Quam nmuncupatiomis mutatiosem etiam pro- 
babiliorem reddit, quod in Bacchi theatro sellae emidam imsceri- 
bitur C. L A. 1Η, 260. ἱερέας | στεόου | χορείου ἐκ vegri- 
tcr, unde Antinoum Dionysi suscepisse partes suo collegisse 
iure nemo infitiabitur Boetticherum, Phil SuppL ΠΠ, 315 (Momm- 
sen p. 266), cum praesertim Anmtinoi statuam exstructam fuisse 
veri simile sit is templo Eleusinio (Lenormant, rech. 185 aq. ei 
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414)!) Quae vestigia secutus si sic statuimus iam apparet, 
quid sibi velit illud ,plane singulare, quod Eleusiniorum agono- 
thesia in titulo ephebico commemoratur" (C. I. A. III, 1168), ir- 
repsit nimirum denuo vetus ludorum nomen pro Antinoóis, quo- 
rum agonothetae sexcenties sunt in huiusmodi titulis, idemque 
valet de Bull de corr. hell. VI, 1882, 436. Ac confirmatur 
quodammodo haee coniectura inscriptione, quam supra tetigi 
C. I. À. III, 119, 4 ἀπὸ τῆς ἐν Ἐλευσῖνι νείχης, quod sic nude 
dici potuisse vix crediderim, si tum Eleusine et Ελευσιίων 
γυμνικὸς Gyo ageretur et Αντινόεια, sed tum semper aecu- 
ratior adderetur ludorum definitio necesse fuisse mihi quidem vi- 
detur. Ea ipsa de causa fortasse offensioni esset C. I. A. III, 
1129, 20, ubi invenitur ἐν Ελευσῖνι οτάδιον nisi antecedentibus 
verbis 4Ρτινό]εια στάδιον demonstraretur intellegenda esse sine 
dubio Antinoéa. Quid, quod ne analogia quidem caret haee 
nominis immutatio? Απ non feriarum significationem, quae ex- 
atat Dittbg. 400, 7 Ἐλευ]οίνια τὰ καὶ Καιόάρηα simili deberi 
putas Atheniensium adulationi? Nonne id quoque vim quan- 
dam addit sententiae nostrae, quod ne ἄντινόεια ἐν ἄστει qui- 
dem novae videntur feriae, dummodo recte statuisse A. Momm- 
senum concedas (Heort. 61 not. 2; 332; 397) hoc nomen magnis 
tum impositum fuisse Dionysiis. Omnino quod in titulis ephe- 
bieis priorum post Christum natum saeculorum, quibus ,Grae- 


' Quod ne quis prorsus inauditum putet, haud abs re videtur 
epigramma quoddam paulo recentius — nam altero potius an tertio 
adscribendum sit saeculo dubium — Lernae inventum laudare (Conze 
et Michaelis, Ánnal. inst. 1862 p. 20 sqq. — G. Kaibel, epigr. gr. ex lap. 
conl. 821 p. 335), quod initium capit hisce: 

Baxyo μ[ε] Baxyov καὶ προςυµναία θεῶι 

στάσαντο 4ηοῦς ἐν κατηρεφ[εῖ] δόµω[ε, 

τὸν Αρχε[λά]ου πα[ῖ]δα ὅμα»[ν]μ[ον] πατρἰ. 
Quorum versuum G. Kaibelio teste (de mon. aliquot Gr. carminibus, 
Bonn 1871, p. 37) Buecheler sensum extricavit hunc: , Árchelaum sub 
Baechi imagine & mystis Eleusiniis in templo deae Eleusiniae, quae 
s&neto nomine 5o (v. 2) audit, consecratum fuisse Cereri Lernaeae 
(v.1—3).' Aliter sane interpretatus est ipse Kaibel, sed ne tum qui- 
dem, eum illum secutus Lernae signum illud Archelai Bacchi specie 
inducta consecratum esse in Cereris fano, statuis, testimonii minuitur 
auctoritas. An quae Lernae fiebant, etiam Eleusine fieri tum potuisse 
neges? Equidem affirmo nec Kaibelio assentiri dubito. 
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corum in gymsaieos ludos studia ereverant im immensam. ος 
est ab Hadriamo inde potissimum" (Boeckh, C. L G. I p. 46) in- 
ter tot victoris reportatas nulla usquam mentio fit Eleusiniorum 


et in eatalogis mapisiraiuum gymnmicoram numquam fere com- 
parent Eleusiniorum, mihi semper suspiciosem movebat!) 


1) At obiciat fortasse quispiam, totam vacillare et clandicare di 
putatiomem ad irritumque cadere meam de Antimoeis ἐν EAsvoi ri eon- 
lecturam, quomiam omnia quae im titulis ephebicis recensentur cera- 
mini non universi popali Atheniemsium fuisse videantur, sed ephe- 
borum proprias pecaliariaque. Cosecedo admodum frmis in-iti admi 
méeulis hane sententiam, quamquam intriesta ilis adhac sondum ad 
fmem perducta est quaestio, immo vix taeta Sed atat est me sic 
quidem litas arasse neque hilum profecisse mihi videor. Primmm enim 
etiam ad ludos ephebicos admissos esse alios praeter ephebos homines 
quominus coatendamus nibil refragatur. Ac lmdis illis, qui in Hadriani 
bomorem conditi sunt 3b ephebis, re vera factum id esse Iuce clarius 
apparet, si inspicis C. L A. III, οὐ, 24, ubi exstat roz(;] 4δριάνεια νι- 
χήσαντας xci €9 λα àajorta; Ex [τῆς σινοδοε vg; περετο[λ]εστικῆς. 
qua imperatoris — nescio cuius — alterius sseculi .epistola dici de 
privilegiis quibusdam, quorum participes esse iubeantur ei ex teehni- 
tarum Dioaysiacorum mumero qui in Hadriantorum certamimibus vi- 
ciesent^. iure meritoque statuit Dittenberger L c., quare per ae minime 
offendendum pato im titulis supra allatis, quibus Eleusiniorum victo- 
riae insunt reportatsae nom ab ephebis, at videtur: Dittbg. 400. C. I. 
G.106*. An plame novum imanditumque videatur, quae olim Atheni 
ensium fuerant ferias saeculis zliscentibus epheborum imstitutis ad- 
imnetas esse statuere? Nonne sic immmtatam esse Theseorum ratio- 
nem quivis concedat, ratione habita Gellii XV, 50 (Theseo certamine 
pesgBavit, sciL Euripides. ef. Plut. Thes. 36; schol Arist. plet. 6€?::; 
Suid. s. v. Θησείοισι], nisi forte iis quae im ephebicis titulis comme- 
morantur saepissime Thescis mullam intercedere ratiomem cum priori- 
bus probatur? Accedit autem quod etiamnunc vestigia quaedam in- 
veniri possunt, unde elicias, quomodo factum sit, ut ad ephebos trans- 
irent certamina Eleusinia. Etemim ex titulo C. I. A. IIL, * (de quo 
infra eap. III) primis Hadriani imperatoris annis finitas esse mvsteriorum 
ferias die Boedromionis vicesimo secundo vel primo constat. unde 
e»odare licet tum non iam adiunctam fuisse certaminum celebrationem. 
Sed Hadrizmo initiato cum denuo effloresceret mysteriorum gloria, re- 
stitutos esse etiam ludos illos Eleusinios spomte patet, et aliter tum 
feri vix potuit. quam ut ephebis eorum traderetur actio, quorum in- 
stituta quzato splendore laudeque praestiterint tum, Hadrisno ipeo 
igBiculoe illos pristinae virtutis magis magisque decrescentes quam 
mailme foveate, satis superque constat Quo concesso quam bene 
omni quadrent, supra exposui. 
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Αί quomodocunque res se habet, id pro certo affirmare non 
dubito ac quovis pignore sponderi posse puto, Eleusiniorum ludos 
gymnicos adiunetos fuisse mysteriorum celebrationi ^ Nam si 
utrorumque administrationem fuisse penes eosdem magistratus 
sacerdotesque Eleusinios (cf. Rat. El. partem supra exscriptam 
et huius quaestiunculae partem alteram), utraque eadem floruisse 
laude, intra sacros templi Eleusinii fines fuisse ὀρόμον (C. I. A. 
I, 332, 2)!) et δόλιχον (Rat. El. I, 26), Telesidromo immolatum 
esse mysteriorum sacris (C. L Α. I, 5, 4 cum Lenormanti nota 
τος]. 88), haec omnia si accuratius perpendimus, nonne etiam 
tempore conexa fuisse Eleusinia mysteriaque probabile fii? An 
paucorum mensium intervallo, ut O. Mueller Schoemannusque 
vult, duo tam celebres et undique frequentatas actas esse ferias 
putas Eleusine? Quodsi revera factum esset, severissimo nun- 
cupationum discrimine eas seiungi exspectandum certe esset οἱ 
desiderandum. At exstant testimonia satis multa, ex quibus ali- 
ter rem se habuisse luce apparet clarius, velut exhibet titulus 
gub ultimi saeculi initio incisus C. I. A. II, 476, 48 τὸν δὲ àv 
Ἐλευσῖνι (seil. χαθεσταµένον κολαξόντω») | ὃ τ[ε] ἱεροφάν- 
[τη]ς [καὶ οἱ κα]θ[εσ]ταμένο[ι] ἄ[νδρ]ες καθ ἕκαστον |τὸν 
ἐνιαυτὸ][ν] ἐπὶ τὴν παν[ή]γυριν et alter ad Augusti aetatem 
referendus C. I. A. HI, 649, 4: προνοηθέντα το[ῖ περὶ] τὴν | 
πανήγυριν κὀσ]μου], quorum prioris verba quin spectent ad 
mysteriorum curatores (ἐπιμεληταὶ τῶν μµυστηρίω»), dubium 
vix est?), posterioris ad Eleusiniorum ludorum agonothetam re- 
vocanda videntur, sed minus accurate dieta essent, si non una 
tantummodo panegyris eelebrata esset Eleusine. Multo autem 
maioris momenti id esse puto, quod saepius ponitur pars pro 
toto, i. e. Eleusiniorum significatio pro mysteriorum, nam Α. Momm- 
senum p. 263?) recte statuisse Eleusinia prioribus proprie tem- 


!) Quem quid sit cur Kirchhoff seorsim iudicans ab Boeckhio, C. 
I. G. I, 27 intellegat ,ambulationem eorum usibus destinatam, qui ad 
sacra celebranda convenissent*, equidem ignoro. — 'Theatrum quod ex- 
Btitisse Eleusine constat, consulto hoe neglexi loco. cf. infra p. 25 sq. 

1) Cf. Koehlerum l. c. et Frünkelium ad Boeckhii Staatshaushalt? 
I, pag. 330. 

3) Eodem loco refutata est sagacissime opinio Pindari scholiis 
propagata et a plerisque credita, certamina nuncupata esse etiam /fy- 
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poribus nihil aliud notasse quam ludos, et ex vulgari vocis usu et 
ex grammaticorum notis colligi potest. (Harp. Suid. Et. mag. 329, 
41 8. v.; 8chol. Pind. Ol. IX, 150; schol. Aristid. III p. 55 Dind.). 


Ac primum 1), quod sciam, hic liberior vocis E4tvoírua 
usus ststuendus est in titulo C. I. A. 1I, 741 (Dittbg. 374) anno 
3830 exarato v. 66, 75 ἐξ Ἠλευσινίῶν παρ ἑεροποιοῖς, tum ex- 
stat apud Dinarchum 1, 25: Θεμµίστων δὲ τὸν Aguóratov, διότι 
τὴν Poólav κιθαρίστρια» ὑβρισεν» EAtvotriow,  θανάτῳ ἔζη- 
µιώσατε. Recentiora exempla, quorum satis magnam copiam 
inveniri in Stephani thesauro vix est quod dicam, omitti possunt 
praeter duo Romanae aetatis inscriptionibus servata: C. L A. IIL, 
916, 8 xavggoori[oac]av Ἐλενυσινίοις, C. L G. 47104 1 δᾳδοῦ- 
qoc τῶν Ἐλευσινίω», cui respondet 4770 b 1 ὁ [ὁ]αδοῦ[χ]ος 
τῶν [ἀγιω[τά]των Ἐλευσῖνι μυστηρίων. Quid, quod tanta 
novissimis antiquitatis temporibus duorum illorum nominum fuit 
confusio, ut dici posset τὰ uryaAa Easvolvia schol. Arist. PL 
1014 pro mysteriis magnis Eleusine factis et usurparetur haec 
vox etiam de minoribus, quamvis Agris celebratis, ab Lycophro- 
nis scholiasta quodam (1327) ἐμυήθη (Hereules) τὰ Ελευσίνια 
τὰ δι αὐτὸν λεγόμενα μικρὰ μυστήρια» 

Quod si quis hac argumentatione sibi non persuadeat, duo- 
bus aliis indiciis allatis iam nulla omnino dubitatio exstare po- 
test, quin re vera artissime connexi fuerint ludi cum mysteriis. 
Etenim in eisdem templi Eleusinii rationibus, quibus de ludorum 
trieteride et penteteride docemur, leguntur inde ab versu 28: 
[sic μυστήρια] | τὰ ueyaAa?) ἔδωκα» taulew τοῖν θεοῖ», οὐ 


ἁπτρια, quod quidem nomen aliis sane adhibebatur locis pro Cereris 
ludis. (Poll. on. I, 37). 

!) 'Titulum multo vetustiorem C. I. A. I, 5, 2 τοὺς ἱεροποιοὺς EAsv- 
σινίων xal .... quamquam non ignoro, omittendum censui, quoniam 
Ἐλευσινίων fortasse masculini est generis; quod si recte restituisset 
A. Mommsen p. 63, 242, 257: καὶ [A95vaío»] dubium non esset, at 
neutiquam certa est illa coniectura, immo repugnat iis, quae de Eleu- 
siniorum administratione cognitum habemus. (Dittenbg. 13 not. 4). con- 
fer infra. 

3) scil. ἐπὶ Κηφισοφῶντος ἄρχοντος. cf. Tsuntas, Eg. dox. περ. 
lI], 1, 1853, p. 257; altero igitur et quarto uniuscuiusque olympiadis 
anno mysteriorum maior erat splendor, agitabanturque ludorum τριε- 
τηρίς et πεντετηρίς. 
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µερισ[άντ]ων τῶ[ν ἀποδεκτῶν, απὸ μισθωμάτων τῶν τεµε- 
vo»r|!); ἃ ἐμίσθωσαν o βασιλεὺς καὶ οἱ πάρεδροι xal οἱ 
ἐ[πισ]τάτ[αι οἱ Ἐ]λε[υσινόθεν καί οἱ ἐπιμεληταὶ τῶν] | µυ- 
στηρίων Εὐθυχράτης ἀρακχοντίδου Agióvat(ocg), Κ[α]λλικρά- 
της [Κ]αλλι . . . [eig µυσ]τήρια τὰ μεγάλα ἐπ ἄριστοφά- 
vovg ἄρχοντος µισθωμάτων, ὧν ὁ βασιλε[ὺς καὶ οἱ πάρεὀροι 
xai οἱ ἐπι]στάται οἱ Ελευσινόθεν καὶ oi ἐπιμεληταὶ τῶν 
µυστηρίω» ἐμίσδωσα», [ἔδωκεν ταμίαιν τοῖν δεοῖν] | Aloxv- 
Aog Ιππίσκου Παιονίδης HIIAA οὐ μερισάν[τω]ν τῶν ἀπο- 
δεκτῶν ' κεφά(λαιο)ν [λήμματος.... . χεφά(λαιον)] | ἆνα- 
λώματος ΧΧΓΗΠΗΠΗΓΔά4ά44}/ TX. — Haec si speoctamus 
verba, maioribus impensis sumptibusque praestitisse illo quadri- 
ennio duorum annorum mysteria perlucide apparet?) nec licet 
dubitare, quin iis ipsis hoc faetum sit annis, quotum ludi quo- 
que magnificentiores erant et splendidiores. ('Tsuntas I. ο. 257 
not. 1). Quam enim huius rei causam fuisse putss, si certa- 
mina alio ac mysteria acta tempore aliisque cireumscripta essent 
legibus; equidem nullam invenire potui. 


Restat ut paucis de synodi artificum seaenicorum ἀθογθίο 
agam Ο. I. Α. II, 628 (Mommsen p. 266), quo ultimi a. Chr. n. 
saeculi initio?) certe coniuncta esse Eleusine probatur θυσίας 
(δὲ) καὶ µυστ[ήρια καὶ ἀγῶνας yvuviüxotg καὶ uovotr]xovc τε 
καὶ σκηνικούς, quamquam eorum verborum qui connexus fuerit 
eum ceteris ratioque grammatica neutiquam satis est perspicuum. 
— At Eleusinia ,ludis scaenicis *) celebrata esse ex hoc titulo 


— 





!) Editor graecus supplevit ἀπὸ τῶν tuc9wuatov τῶν ἱερῶν. 

1) Quadrat igitur quodammodo ad verum rerum statum Poll. VIII, 
107; ἱεροποιοὶ' δέκα ὄντες οὗτοι ἔθνον θυσίας τὰς πεντετηρίδας, τὴν 
εἰς 4ἥλο»ν, τὴν ἐν Βραυρῶνι, τὴν τῶν Ἡρακλείων, τὴν Ἐλευσῖνι, licet 
minus accurate nimisque in universum sit dictum. 

3) Lenormant, rech. 118 sq.; Sauppe, de colleg. art. scaen. att. in 
ind. lect., Góttg. 1876, U. Kühler litteratura nisus, — ad alterum sae- 
eulum ascendere non dubitabant Lüders, die dionysischen Künstler, 
p. 68, et quos ibi ille citavit. 

*) Plane 8emovendum duxi ab hac quaestione ne dieam furca ex- 
pellendum testimonium Hesychii s. v. Ἐλευσίνια ' ἀγὼν θυμελικὸς dyó- 
µενος 4ήμητρι, utpote quod num omnino spectet ad Eleusinia Eleu- 
sine facta admodum sit dubium. (Preller, Dem. et Pers., p. 12 not. 94, 
et Reisch, de musicis Gr. certaminibus, Vindob. 1885, p. 51.) Sequitur 
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probari posse* Koehler negat suo ut videtur iure, dummodo de 
publica Eleusiniorum celebratione haee verba accipias. Constat 
sane ab Alexandri Magni inde temporibus inveterasse consuetu- 
dinem, ut etiam aliia ac Dionysiis feriia agerentur fabulae (Lü- 
ders l. c. p. 110 sqq.), neo synodum illam reapse Eleusine non 
solum σπογδὰς et παιᾶνας (v. 10, 19), sed etiam ludos perfecisse 
scaenicos equidem negaverim, at nihil inde redundare ad publi- 
eam vulgaremque universi populi Atheniensium consuetudinem, 
Satis demonstrari puto eo quod ex vv. 17. 38 licuisse apparet 
synodi epimeletae duos addere dies suo arbitrio. Neque enim 
αἱ publice sollemniterque acti essent scaenici ludi, nescio cuius 
arbitrio subiecsi essent sed populi. Quare facere non possum, 
quin quamvis invitus adverser P. Foucartio l. c. p. 200, cui in- 
ter musicos lüdos quos Eleusiniis factos scimus, etiam scaenicos 
editos esse admodum probabile videtur. Fallitur sanequam vir 
ille doctus, cum confirmari ratus eat sententiam suam titulo in Bull 
de corr. hell. I1I, 1879, p. 121 (Dittbg. 946) expresso, ubi ex- 
Btat v. 9 ἀνειπειῖν τὸν στέφανον Ἐλευσῖνι iv τῶ]ι θεάτρακ 
τραγωιδῶν τῶι ἀγῶνεῖ), quae verba quin referenda sint po- 
tius ad Dionysia item Eleusine peracta, nunc dubium esse vix 
potest?), cum nuper in lucem prodierint et Cerycum Eumolpi- 
darumque decretum (Kg. αρχ. περ. III, 1, 1883 p. 83, 7) àra- 
γορεύειν toUtor | τὸν στέφανον ἀιονυσίων τῶι xatgiox 
ἀγώνι | Ἐλευσῖνι ἐν τῶι δεάτρωι et Eleusiniorum (eodem loco 
τευχ. 3, 1884 p. 71, 19) ἀνειπάτω ὁ) αὐτὸν ὃ μετὰ Γνᾶ[θ]ιν 
δήµα,ρχος «Αιονυσίων τῶν Ἐλευσῖνι τοῖς τραγωιδοῖς, in qui- 


enim παρὰ «4άχωσι, quod nunc fere coniungunt cum verbis anteceden- 
tibus; recte, si quid video. Etenim in decreto illo ficticio (apud Boeth., 
de musica ed. Friedlein, p. 182 8ᾳ.. de quo praeter Reischium |. 1. et 
eos quos ille affert, cf. O. Müller, Dor.* II p. 316), quo Spartani Timo- 
theum notasse dicuntur, exstat: παραχληθεὶς δὲ καὶ ἐν τὸν αγῶνα 
τᾶρ Ἐλεισινίαρ Ίάματρος ἀπρεπῆ διεσχειάσατο τὰν τῷ µύθω ὅδια- 
σχειυἀν. Ac profectum esse illud decretum ab falsario artis musicae 
non imperito ne Reisch quidem infitiari ausus est. Quare re vera Spar- 
tae ludi scaenici Cereris quin acti sint, addubitare non ausim. 

!') Commemoratur hoc theatrum etiam C. L À. I1, 574, 7 τὸ 9£ [a- 
roov τὸ Elrvolvior et Rat. El. I, 45. 

1) [dem fere Reischium, de musicis Gr. certaminibus, Vindob. 1855 
p. 55, statuisse gaudeo. 





91 


bus aceuratior inest illius certaminis definitio. Plane igitur in 
dubio adhuc relinquendum censeo, utrum aliquando Eleusiniis 
publicis sumptibus actae sint fabulae necne, at de prioribus 
temporibus, quoniam nec vola exstat nec vestigium, prorsus 
negare non dubito. 

Sed redeamus jam unde defleximus. Puto igitur etiam ex 
hoc effici decreto mysteriorum ferias excepisse certamina atque 
in universum omnibus me persuasisse spero, quamquam singula 
fortasse novis repertis titulis paulo aliter se habuisse dicendum 
erit. Ceterum non statim post mysteria Eleusine revertisse my- 
8tas Athenas, ne afferam multa, perlucide patet ex Plut. quaest. 
symp. II, 2, 1: ἐν Ἐλευσῖνι μετὰ τὰ μυστήρια τῆς πανηγύρεως 
ἀκμαζούσης εἰστιώμεθα. 

Ai iuvat paucis meam de ludis Eleusiniis sententiam am- 
pleeti. Antiquitus nimirum coniuncta erant certamina cum my- 
Steriis, quae tum non nisi tertio quoque anno et quinto celebra- 
bantur — id quod eum alii statuerunt (cf. Lobeck 34 8qq.; O. 
Müller, A. E. 278; Lenormant, rech. 88) tum Α. Mommsen pag. 
65 sqq. ex ipsa cultus natura et origine verissime evincit.!) 
Sed cum mirum quantum evolaret mysteriorum gloria multique 
initiarentur, brevi factum est ut quotannis ea agi placeret, sed 
mansit pristinae celebrationis vestigium, cum ludi maiore sollem- 
nitate illis tantum temporibus etiam saeculis posteris ederentur. 
Valuit autem hic usus, qnamvis mutaretur per aliquid temporis 
nomen, constititque sibi ad infimam usque aetatem, auctus for- 
tasse in saeculorum decursu ad ambitum ampliorem. Nec quin 
non prius quam mysteria ipsa evanuerit haec certaminum actio, 
tum sane minore praedita splendore, est cur dubitemus.  Age- 
bantur autem Eleusine antiquitus ἀγῶνες et yourixol et ix- 
πικοί nec non uovotxoí, quorum priores certe quotannis fie- 
bant postea. 

Desideratur sane certum ludorum musicorum testimonium 


1) Recte igitur se habet, quod dicit Aristides in Eleusinio I 
p. 420 Dind.: πανηγύρεις τοίνυν αἱ μὲν ἄλλαι δὲ ἔτους néuxtov καὶ 
τρίτου πληροῦνται, µόνη δὲ ἡ τῶν μυστηρίων παντὸς ἔτους ἐνίχησεν 
εἶναι, quamvis ad probandam meam opinionem, quia spectasse orato- 
rem pristinam mysteriorum rationem etiamtum notam non constat, 
utique nihil valere ipse concedam. 
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templi Eleusinii rationibus i. e. ol. 112 antiquius, neque tamen 
quominus ad priora ascendamus tempora, eo impediri noS posse 
putaverim, eum praesertim non sine veritatis specie hymnum in 
Cererem homericum, quo respici cultum Eleusinium in propatulo 
esí, quemque 8i minus ab sscerdote Eleusinio, quod plaeuií 
Vossio, attamen ab Atheniense factum (Voss, Hymne an Deme- 
ter, 1826 p. 1; O. Müller, gr. Lit. I p. 134; Baumeister, hymn. 
hom. 278 8qq.; Wilamowitz - Móllendorff, phil. Untersuch. I, 125; 
Mannhardt. mythol. Forseh. p. 211) atque certaminis alicuius in 
Attica instituti destinatum fuisse usui nemo non videt, vel ut 
modestius loquar — nam aliter sentire F. Dittmarum, prol. ad 
hym. in Cer. hom., Hal. 1882 p. 17, non ignoro — vidit Welcker, 
ep. cyel I, p. 392 not. 627, vidit Preller, Dem. et Pers. 69 8qq.» 
Baumeister |. c. p. 280, Bergk, gr. Lit. I, 679, — Eleusiniis ipsis 
(Voss, p. 1) cantatum esse conicias, neque alia erat causa, cur 
Preller Baumeisterque hane probare opinionem dubitarent, atque 
».quia musica certamina cum iis coniuncta non fuisse" pro certo 
habuerunt. Ceterum de huius hymni origine audacius quam 
verius disseruisse mihi videtur Baumeister, cum Pisistratidarum 
eum aetati assignandum censuit; nempe omnia quae quidem ex 
hymni argumento sermoneque elicere possimus, ita sunt com- 
parata, ut ad tempora priora aut necessario referenda sint aut 
certe sine ulla diffieultate referri possint (cf. Wilamowitz-Móllen- 
dorff l. c. et H. Franckium, de hym. in Cer. hom. compositione, 
dietione, aetate, Kiel 1881 p. 26; Mannhardi l. c. p. 210 8q.). 
Quod addidisse in transeursu satis habeo, quia tam intricatam 
ad finem perducere quaestionem equidem non ausim nisi redin- 
tegratam ab omni parte. 


III. De mysteriorum Eleusiniorum tempore. 


Quoniam nune via munita est, ut firmo nisi fundamento 
aggredi possimus ad illam de mysteriorum tempore quaestionem !), 
primum mihi quam seeuturus sim rationem paucis dicendum vi- 


1) Meursius Ἱ. c. p. 61 8qq.; Sainte-Croix I, p. 312 8qq.; L. Preller, 
Zimmermanns Zt. f. Altert. 1835, p. 1001 8qq.; O. Müller, A. E. l. c. pg. 
219 8q.; L. Preller, R. E. l. ο. p. 958qq.; À. Mommsen p. 223. 
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detur. Neque enim singulas deinceps virorum eruditissimorum 
gententias proferre prolatasque reicere in animo mihi est, cum 
praesertim omnes uno eodemque laborent ad irritumque cadant 
vitio vel gravissimo, quod temporum sane iniquitati potius tri- 
buendum est; etenim una, ut dicitur, pertica uniuscuiusque anni 
mysteria tractare non dubitaverunt atque repugnantia inter se 
testimonia conciliare conati suis ipsorum se laqueis irretiveruut. 
Nune autem perprospere accidit, ut invenirentur monumenta, ex 
quibus alia ratione celebrata esse Eleusinia tertio quoque anno 
et quinto necessario effici capite priore omnibus persuasisse me 
spero. Quod si re vera factum est, eorum finem non semper 
in eundem incidisse diem sed pro ludorum pompa aut maiore 
aut minore producta esse mysteria aut contracta intra temporis 
spatium cancellis quamvis angustis cireumscriptum, facile est in- 
tellectu. Unde falsam esse Meursii p. 62 opinionem, ex coniec- 
tura ineptissima ne dicam ex mera libidine pendentem sponte 
patet, qua ex Polyaeni loco IIT, 11, 2 novem fuisse mysteriorum 
dies elicere studebat. Quam perversitatem, quae Meursio sane, 
quippe qui primus sine duce mysteriorum latebras investigaverit, 
condonari potest, infecisse alios tuo mireris iure, nam etiamsi 
raptae Proserpinae fabulam accuratissime expressam 6886 myste- 
riorum ritibus concedamus — quod ut statuamus ne umbra qui- 
dem est causae!) — nulla illi auctoritas additur coniecturae, cum 
plus novem diebus efficiantur. Satis igitur habebo proprio usus 
Marte meam de mysteriorum tempore opinionem comprobare ar- 
gumentis additis, quorum pleraque deberi priorum industriae, 
acumini sagacitatique sine gratissimo animi sensu dicere nolim 
neque íamen nomina auctorum unoquoque loco apponere e re 
visum esí, nec non respectis inscriptionibus, quarum de non- 
nullis ut planius fusiusque exponerem et res postulare videbatur 
οἱ voluntas adhortabatur. Et erunt sane haud ita pauca, quae 
tamquam primoribus labris attacta esse videantur. 


!) Nullum enim unum huius sententiae apud scriptores exstat 
testimonium, nam Ov. fast. X, 431 (Preller, R. E. 100) omnino non per- 
tinet ad ieiunium novem dierum neque ad mysteria et Ov. l. c. IV, 535, 
quod fere citant, nihil aliud demonstrat nisi in universum rationem 
quandam intercessisse inter fabulam cultumque, id quod per se pro- 
babile est; cf. Ov. ]. c. 494. 
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Expositurus autem eam sum mysteriorum rationem, quam 
inde ab Periclia aetate non nisi levissimis mutationibus factis 
valuisse usque ad imperatorum Romanorum tempora pro certo 
habeo, quamque admodum probabiliter iam initio quinti saeculi 
ascribi supra dixi ac probare studui. "Tantum autem abest, ut 
de novissimis Eleusiniorum saeculis praefracte diiudicari possit, 
ut contra propter testimoniorum paucitatem utique ait cavendum, 
ne ex pannis nimium laceratis 9ο dispersis aliquid firmi conguere 
Siudeamus, praesertim cum etiam ipsa temporum ratio omnium 
rerum ruina insignis hominumque indoles dominorum adulatione 
ei assentatione aatis superque assueta ac foedata refragari videa- 
tur huic conatui. Facile nimirum fieri potuisse ut pro impera- 
torum ingenio mysteriis propenso aut infenso augerenter dies 
festi aut diminuerentur, quemvis eoncessurum arbitror, quamquam 
cería sane exempla non exsíant. 

Sed priusquam ad ipsam rem accedamus pauca praemonere 
opus duxi de mysteriorum appellationibus, quoniam ab Sauppio, 
de inscript. Eleus, ind. lect. Góttg. 1861, p. 88q,, altera tantum 
pars absoluta est. — Duo enim erant Athenis mysteriorum ge- 
nera religionis cultusque intima cognatione quam artissime inter 
8e cohaerentia, quorum alterum celebrabatur Agris menso Anthe- 
Sterione, alterum Eleusine Boédromione. Ex qua locorum diffe- 
rentia altera manavit mysteriorum distinguendorum ratio, etenim 
dicebantur priora τὰ πρὸς ZAygav μυστήρια, cf. C. 1. A. I1, 315, 9 
(Dittbg. 386 not. 8), vel ut plerumque exstat apud scriptores τὰ 
ἐν Άγρας μυστήρια (Sauppe |. ο), posteriora nomine proprio 
peculiarique βἱρπίβοατϊ non opus erat, sed sufficiebat vox µυ- 
στήρια nude posita (cf. schol. Aesch. Or. att. ed. Tur. II, 35 τὰ 
τῶν Ἐλευσινίων λέγει ἅπερ ἐξαιρέτως μυστήρια ἐκάλουν), 
quia multo prius iam floruerunt Eleusinia quam minora oriren- 
tur mysteria ac tum aecuratior definitio prorsus erat superva- 
canes. Neque enim persuasisse mihi Meursii sententiam (l. c. 
p. 1 8q.) ab omnibus fere probatam libenter concedo, sie ratio- 
einantis: ,erant Eleusinia nominis tanti et diguitatis, ut maioris 
in antiquitate omni nulla esagent: adeo ut, cum plura etiam plu- 
rium deorum haberentur, xat ἐξοχή» sola μυστήρια sint vo- 
cata^, quamquam ad servandam etiam posteris temporibus sim- 
plieem  Eleusiniorum nuncupationem quantum "valuerit haec 
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sanctissima dignitas non est quod moneam.!) — Sed eum non 
solum celebrationis loco diversa essent duo illa mysteria, sed 
etiam dierum festorum splendore, multitudine, gloria, facillime 
apparet, quid fuerit cur distinguerentur adiectis τὰ μεγάλα 
(Rat. El. I, 4; α 29; 8 28, 31; C. I. A. II, 816 (Dittbg. 386), 21; 
442, 1; 446 sqq.) et τὰ μικρά (Sauppe l. ο.) vel quae antiquior 
eonsuetudo videtur, comparativis horum nominum, velut etiam- 
nune exstat in C. L A. L, 1, 76 (Dittbg. 384) τοῖς δὲ ὀλιείζοσι 
µυστεὶρίοισι», apud Polyaenum V, 17 παρὰ τὸν ᾿Ιλισσὸν, ov 
τὸν καθαρμὸ» τελοῦσι τοῖς ἐλάττοσι µυστηρίοι. ΊΤαπι 
autem facium esse, ut τὰ Ἠλευσίνια, quod peculiare fuerat lu- 
dorum nomen, latius pateret et irreperet in mysteriorum signi- 
ficationem, supra satis est expositum. 


Quare nune quaestionem ipsam de maiorum mysteriorum 
tempore subire iuvat, aceuratissimo discrimine facto inter ea, 
quae pro certis sunt habenda et ea quae coniecturis tantum 
quamvis probabilibus nituntur. 


De priore feriarum parte Athenis ipsis agitata quamquam 
adhuc nulla fere dissensio fuit inter doctos viros recentioris 
aetatis, equidem tamen pedibus ire in vulgarem sententism du- 
bito. Id sane in controversiam vocari nequit, initium cepisse 
mysteria sub medium mensem Boédromionem luna fere plena, quam 
Graeci vocabant διχοµηνία», quia non solum ad celebrationis 
partem religiosissimam Eleusine noctu fieri solitam opus erat 
lunae splendore (Eur. Ion. 1082), sed etiam in tanta fastorum 
graecorum diversitate ac confusione plena luna üna erat firmis- 
sima amussis (Α. Mommsen, Chronologie p. 45), ad quam dirigere 
8e ac conformare potuerunt ii qui undique confluebant ad cele- 
berrima illa sacra.) Atque hoc argumentum ex ipsa rerum na- 
tura repetitum vel optime confirmari puto et coniunctis Plut- 
archi Cam. 19 (A48vato. τὴν περὶ Νάξον ἐνίκων ναυμαχίαν, 
"c Χαβρίας ἑστρατήγει τοῦ Βοηόρομιῶρος περὶ τὴν πανσέ- 


1) Illud τὰ κατ Ἐλευαῖνα μυστήρια. quod invenitur apud Eustath. 
ad ll. ], 275 et Euseb. praep. evang. III, 12, numquam fuisse videtur 
formula sollemnís. 

3) Eadem fuisse videtur c&usa, cur iondutiarum sacrarum initium 
ἀπὸ διχοµηνίας (C. 1. A. I, 1 [Dittenbg. 384] 60, 80) constitueretur. 
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ληνον) et Polyaeni III, 11 (Χαβρίας περὶ Νάξου ραυμαχῶν 
ἔνίκησε Βοηδρομιῶνος ἕκτῃ ἐπὶ δέκα, ταύτην τὴν ἡμέραν 
ἐπιτήδειον τῇ ναυμαχία xolvac, ὅτι ἦν µία τῶν μεγάλων 
μυστηρίων») de pugna ad Naxum commissa testimoniis et loco 
Plut. Alex. 81: 7j μὲν οὖν σελήνη τοῦ Βοηδρομιῶνος ἐξέλιπε 
περὶ τὴν τῶν μυστηρίων τῶν ἄθήνησι ἀρχήν, cuius lunae 
defectus tempus accuratius definire iam Meursii p. 61 contigit in- 
genio adhibitis verbis sequentibus: ἑρδεχάτη δὲ ἀπὸ τῆς ἐκλείφεως, 
Seil. ad Arbelam pugnatum est, et Plut. Cam. 19, quo πέμπτη 
qOüirorroc hoc factum esse proelium memoriae proditur; effi- 
citur enim decimus quintus Boédromionis dies. Sed ne quis ex 
illo περὶ tr» τῶν uvotgolov ἀρχήν et inde quod, dummodo 
valeat aliquid Gemini VII p. 149, 161 auctoritas, πανσέληνος γίνε- 
ται ταχίστη μὲν περὶ τὴν ty , βραδυτάτη δὲ περὶ τὴν εζ (leg.cc 
Mommsen, Chron. 56), mysteriorum initium non in certum quen- 
dam incidisse mensis diem arbitretur, sed pependisse ex tem- 
pore plenae lunae, ut! omittam alis, praepositionem περί apud 
Plutarehum saepius videri positam peculiari quadam significa- 
tione & vulgari abhorrente, ita ut spectet ad tempus definitum 
(cf. Camill. 19 περὶ τὴν πανσέληνον 5 καὶ πρότερον» ἡμέρα; 
περὶ τὰς εἰκάδας cet.)!) primum erit monendum, deinde iam a 
Perielis inde aetate adeo non anxie observatas esse in feriis 
agendis lunae vices, ut Aristophanes serio potius quam ioco con- 
quereretur calendarium Atheniensium plane turbatum nub. 615 
8qq.; cf. pac. 414 sqq., quo efficeretur, ut coena dei fraudentur 
abeantque donum sacra non adepti, quae ipsis fieri debuissent 
juxta statum dierum ordinem. Quae quamvis ita sint, attamen 
quin in universum plena luna coepisse mysteria meo statuerim 
iure posse dubium videri cuipiam vix putaverim. 

Αἱ licet paulo longius progredi certiusque iudicare de my- 
Steriorum initio. Elucet enim Boédromionis diem decimum quar- 
tum non festum fuisse ex decreto C. IL. A. lI, 470, quod illo fac- 
tum die solum tulit aetatem v. 3: Βοηδρομιῶνος τετράδε 2[xi] 
δέκα, τετάρτηι xal δεκάτηι τῆς π[ρυτ]ανείας' ἐκκλησία κυρία 
[ἐν τῶι δεάτρωι] κτλ., nam ad quodcunque tempus bic re- 

!) Quod si recte sic statuimus, etiam hoc argumento nostra de 


mysteriorum initio ab decimo quinto Boédromionis die capto senten- 
tia firmatur. 
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ferendus est titulus — quae quidem est quaestio admodum in- 
trieata — quamquam diebus festis fieri decreta contionesque 
non prorsus est inauditum (cf. Mommsen p. 93; Aeschin. III, 67), 
tamen hunc diem non pertinere ad mysteriorum tempus multo 
eat. verisimilius ratione praesertim habita quaestorum Minervae 
tabulae (fere ol. 93, 2 execulptae) C. I. A. I, 190, 22 οἱ 24, in qua 
duo exhibentur expensa hoc ipso die facta, etai haud ita multum 
huic tribuendum esse rei ipse ultro concesserim. Accedit quod 
diem decimum sextum unum fuisse ex festorum numero, ἄλαδε 
µύσται nuncupatum in propatulo est. Ergo ipse hic dies pri- 
mus statuatur necesse esse puto feriarum aut is qui antecessit 
decimus quintus. Quam posteriorem opinionem ut probemus du- 
plex esi ratio, altera ex titulo quodam Eumolpidarum gentis 
(C. I. A. III, ὅ [Dittbg. 387] v. 8) deprompts, quo ephebi, iuven- 
tutis flos, τῆι τρίτηι ἐπὶ δέκα] τοῦ Βοηδρομιῶνος proficisci 
Eleusinem iubentur, [f|va τῆι τετράδι ἐπὶ δέκα πα[ραπέ]μ- 
vos τὰ ἱερὰ μεχ[ρ)] τοῦ Ἐλευσιρίου τοῦ ὑπὸ | [τῆι π]ό- 
Att. Quibus ex verbis cum olim propter mutilam tituli condi- 
cionem non posse ,amplius initium Eleusiniorum ad quintum 
decimum Boédromionis diem referri" (Dittenberger, de eph. att. 
p. 61), enuclearent viri docti, nunc felicissime supplementis, quo- 
rum magna pars debetur Dittenbergeri acumini, inventis in con- 
trariam disputare licet partem 1), eo nimirum consilio fiebat 
pompa illa qua deducebantur (v. 4) τὰ ἱερὰ | [εὐκόσμω]ς EAsv- 
σινό[θεν slg ἄστυ]2), ne mysteriorum celebrationis dies priores 
Athenis ipsis agitati carerent sanetissimis simulacris (Dittbg. 360 
not. 4) Eleusiniis, quae paulo post frequentissima Iacchi pompa 


!) Lenormanti enim halucinationes (Voie saerée Éleusinienne 
1864, p. 289), quibus pompam die ἅλαδε µύσται factam probare stu- 
debat, plane nihili sunt, Ceterum ad eandem referendum puto pom- 
pam Philostr. vit. soph. (Kays.) p. 262, 25 ὄνομα μὲν ó τῷ προαστείφ 
Isgà συκῆ' τὰ δὲ Ἐλευσινόθεν ἱερὰ, ἐπειδὰν ἐς ἄστυ ἄγωσιν, ἐκεῖ 
ἀναπαύουσιν. 

3) A. Martin, Mélanges d'arch. et d'hist. VI (1886) p. 62, de- 
monstrare studuit, ,que la présence de cavaslerie à οδίό des magi- 
strats ótait de régle dans les cérémonies de ce genre* (ὑπαπάντη- 
σις); at de Eleusiniis nibil traditur hanc quod tueatur opinionem, 
immo argumentum illud, quo solo fuleitur, proreus est incertum. 


Diss. Hal. VIII. 1 
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reduci fas erat ab universo feriarum conventu; nondum igitur 
eoepta erant mysteria decimo quarto die Boédromionis, sed in- 
stabat initium proximo die, nam cur unus interpositus sit dies, 
idonea causa non invenitur. At offendat forte quispiam in tituli 
origine admodum recenti, Hadriani certe imperio non antiquiore, 
neque vero iure meritoque, quia iam antiquiore tempore illam 
ὑπάντησι» τοῖς ἱεροῖς iv ὅπλοις factam esse ab ephebis in- 
tellegitur ex locis supra allatis, nec quin eodem tum die de- 
ducta sint eaera dubitandum est. Altera ratio idem quae indi- 
eat, est quod Hesyehii nota ἀγυρμός᾽ ἐκκλησία ᾽ συγαρότησις᾽ 
ἔστι δὲ πᾶν τὸ ἀγειρόμενον xal τῶν» μυστηρίων» ἡμέρα πρώτη 
non fuisse ἆλαδε μύσται Eleusiniorum initium effici videtur. 
Erunt sane qui hoc flocci pendant argumentum, Prellerique τα- 
tiocinationem secuti (Zt. 1002) respici illo loco Hesychiano quae- 
vis alia mysteria iudicent. At illis temporibus vox μυστήρια 
simplex indicat Eleusinia, mysteria χατ ἐξοχή» nuncupata  Ac- 
cedit quod nullum adhuc in lucem prodiit decretum hoe factum 
die, quamquam easui fortasse id concedo tribui posse. Quae 
vero illo facta sint die, ut abhorret investigare ab conailio 
no&tro, it& ne constet quidem. (Preller p. 1007). 


Sequebatur alter dies festus, &4aÓe µύσται nuncupatus 
(Hesych. ἅλαδε µύσται [traditum est ἁλαδένυσται] ἡμέρα τις 
τῶν «4θήνησιν μυστηρίων), quem celebratum esse die decimo 
sexto Polyaeni loco Π1, 11 optime a Meursio p. 64 sanato, ex- 
tra dubitatiotem est positum. — Atque nunc, id quod in trans- 
cursu moneo, etiam illam de loco quaestionem, quo factae pn- 
tandae sint lustrationes, ad finem perduci posse arbitror et eam 
faciam ob causam, quod ab nullo adhuc factum id video. JDa- 
bitabatur enim ac disceptabatur, utrum ad Rheitos!) fieri sint 
solitae an ad Piraeeum, quarum opinionum altera firmari vide- 
batur Et. M. 469, 18 ἱερὰ ὁδός τις ἦν ἡ εἰς EAsvotva ἄγουσα, 
ἦν ἀπίασι» οἱ µύσται ἄλαδε2), altera Plut. Phoc. 28: µύστην 


. ?) de quibus cf. Prelleri disputationem de via sacra Eleusinia al- 
teram. Dorp. 1841 p. 10. 

3) quod forte depravatum esse ex Ἐλευσϊῖνάδε, quae Prelleri R, 
E. p. 96 erst opinio, omni caret probabilitate refelliturque titulo paulo 
infra exscripto, quo eadem formula usurpatur ad portam quandam 
Significandam. 





99 


δὲ λούογτα χοιρίδιο» iv Κανθάρῳ (libri καθαρῷ) λιμένι κῆ- 
τος συνέλαβε; scholion Aeschin. Ctes. 180: χατελθόντων τῶν 
μυστῶν ἐπὶ τὴν θάλασσαν ἐπὶ τὸ καθαρθῆναι, neque addit 
neque demit vim alterutri. At loco Plutarcheo num omnino 
agatur de lustrationibus his, utique non est in propatulo; an 
nihil putas interesse inter porcelli et ipsius corporis purgatio- 
nem? Opus autem fuisse omnibus mystis ad initiandum aatis 
superque constat porco!), quem post diem ἅλαδε µύσται im- 
molatum egse O. Müller recte opinor statuit A. E. 283 n. 99. 
Quare qui ad Piraeeum lustrationes factas esse statuerunt, quid 
veri esset, iis suboluisse praefraete negaverim. Απ decreto Kg. 
ἀρχ. περ. III, 2, 1884 p. 163 ad quinti saeculi finem referendo: 
xal τῖς τἆφρο καὶ τὸ ὕδατος κρατξ» τὸ ἐγ 4ιὸς τὸν µι- 
σθοσάµενον ὁπόσον ἐντὸς ῥεῖ τῦ ἀιονυσίο καὶ τὸν πυλὸν, 
é ἄλαδε ἐ(χ)σελα[ύνοσι οἱ μµύσται adminieulari putas illam sen- 
tentiam? Cave perperam agas. Nonne E. Curtio potius con- 
cedendum est, minora illa significatione speetari mysteria?), quo- 
rum vel maximam partem effecisse huiusmodi lustrationes con- 
Stat. (Hermànn 58 n. 25 sqq.; Schoemann. II p. 349.) 


Restat ut eodem die propter Chabriae victoriam navalem 
apud Naxum reportatam éxtrvíxia quotannis celebrata esse ad- 
dam. (Plut. Phoc. 6; de glor. Ath. 343.) ?) 


De insequentibus diebus cum nihil certi memoriae sit pro- 
ditum, caute est agendum. ]ά tantum constat, sacra tum facta 
esse in Eleusinio urbano (cf. Lys. VL 4: ἂν φυνὶ Ανδοκίδης 
Tem Λάχη βασιλεύς, ἄλλο τι 3) υπὶρ ὑμῶν καὶ 9υσιάσει 
xal εὐχὰς εὔξεται κατὰ τὰ πάτρια, τὰ μὲν ἐν τῷ ἐνθάδε 
Ἐλευσινίω, τὰ δὲ ἐν τῷ Ἐλευσῖνι ἱερῷ, et Andoc., de myst. 
132: εἶσιὼν εἰς τὸ Ἐλευσίνιον καὶ δύων), deinde acta Epi- 


!) Cf. I. Blass in ,Grenzboten* XXXVI, 1877, IV p. 368. 

1) Das Neleion in Sitzungsber. der Akad. d. W. zu Berlin 1884 
p. 410: Dies (Mystenthor) kann nur am Abhange des Museion, ober- 
halb des itonischen Thores gelegen haben. Wir lernen daraus, dass 
die Proeession nach dem Phaleron gerichtet war, dass dieser Pro- 
cessionsweg auf die mystischen Heiligthümer in Agrai berechnet war. 

3) Quod decretum subditicium (Dem. 18, 105) hoc ipso factum 
die finxit falsarius, inde num forte quid ad eius definiendam aetatem 
certe recentem redundare possit, aliis diiudicandum permittam. 


1* 
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dauria Athenis, Pbilostr. vit, Apoll. 72, 6 (Kaye): ἦν μὲν δὴ 
Ἐπιδαυρίωρ ἡμέρα, τὰ δὲ Ἐπιδαυρια μετὰ πρὀσρησί» τε 
xal ἱερεῖα δεῦρο µύει» ἄθηναίοις πάτριον ἐπὶ 9υσίᾳ δευ- 
τέρᾳ. Nam ineptás priorum sententias Prelleri lucubratione aa- 
gacissima Zt. f. Altert. p. 1005 κα. (cf. R. E. 96) it& reiectas con- 
8tat, ut O. Müllerum illas resuscitasse nugas valde mireris Εκ- 
sistit autem quaestio, quo tandem die sacra sint celebrata quo- 
que Epidauria!), quae quidem quaestio eo fit multo facilior, quod 
trium tantum dierum relinquitur spatium, in quod incidisse ea 
consentaneum est, dummodo εἶκασιν Iaccbi pompa Eleusinem 
deducta non iam Athenis fuisse mystarum turbam statuendum 
videatur; atque id nemo sanus infitietur. lam contigit Prellero 
primo viam ingresso à Boeckhio?) indicatam longius procedere 
adhibito titulo C. I. A. IIf, 77, qui ,Hadriani aetate non recen- 
tior" continet privatorum sacrorum catalogum, quae iisdem fere 
fiunt diebus atque publice oblata, exhibetque v. 6: δέ (sc. Bom- 
δρομιῶνος, cf. v. 4) 4ήμηιτρι, Κόρῃ δέλφακα ἀνυπερθέτως, 
9. τρυγ[η]τὸν Διονύόωι καὶ τοῖς ἄλλοις θεοῖς ἀγ[υπ]ερ[θέ- 
τως]. At inde priusquam aliquid coniectura assequi studeamua, 
iuvat fortasse novisse duo (vel potius tria, nisi forte restitutio 
mea C. I. A. 1I, 431 pro nihilo sit habenda v. 2: Βοηδρο[μι]ῶ- 
[voc ὀγδόει ἐπὶ δέκα, τρίτει καὶ εἰ]κο[στεῖ τῆς xQvtavel|ac] 
ef. infra) adhuc servata decreta tertii saeculi initio ascribenda, 
ex quibus Boédromionis die decimo octavo populi tum contio- 
nes (ἐχκλησίας κυρίας) habitas esse luculenter apparet, dico 
C. 1. A. 11 314 (Dittbg. 143) [Ε]πὶ Εὐθί[ο]υ ἄρχοντος ἐπὶ τῆς 
[Axauavtióo]; τ[ρίτης | π]ρυτανείας, εἶ Ναυσιμένης Ναυσι- 
κύδου Χολαρ[γεὺις] ἐγραμμάτευεν' Βοηδρομιῶνος ὀγδόει ἐπὶ 
δέκα ἔν]άτει καὶ δεκάτει τῆς πρυτανείας ἐχκλησία κυρ[ί] a, 
et 0. 1. A.11, 330: [Ἠπὶ ........ ἄρχοντο]ς ἐπὶ τῆς ἄντιο- 
[χίό]ο[ς] τ[ρ]ίτης | [πρυτανείας, εἰ ....... Ίος 4ημητρίο[υ] 


!) Etiam Epidauro Asclepii cultum coniunctum fuisse cum my- 
steriorum administatione non sine probabilitate elicitur ex Ἐφ. dox. 
περ. ΤΠ, 2, 1884 p. 21: ἄσκληπιώι | λύεωτηι | 0 ἱεροφάντης | xal ἱερενς 
τοῦ cot: ρος κτλ. 

3) Kl. Schr. V, 82: Schon beim achtzehnten Boedromion kommt 
ein Opfer für den Dionysos vor, welches mit den grossen Eleusinien 
zusammenhángt. 
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Ixxor|o]u[&]óns | [ἐγραμμάτευεν' ᾿Βοηόρομι]ωνος ὀγόόει ἐπὶ 
δέ[κα], τετά[ρτει καὶ δεκᾶτει τῆς αρυτ]ανείας' ἐκκλησία. 
lam harum quae causa fuerit contionum, haud ita difficile est 
ad cognoscendum, modo quin ternae singulis mensibus contiones 
Bint habitae duodecim tribuum aetate (cf. Reusch, de diebus con- 
tionum ordinariarum apud Ath., dis. Argent. IIT, 1880 p. 52 sqq.) 
dubium non sit, quarum altera, etsi neque lege neque populi 
decreto fixi erant dies, tamen plerumque fiebat vicesimo primo, 
Quo die cum mense Boédromione mysteria agerentur Eleusine 
summa eum frequentia, utique fieri non potuit, ut contio habe- 
retur ordinaria Athenis, immo differri oportebat. At cum Eleu- 
sinia nonnullis certe annis non finirentur prius quam τετρά[δι 
uet. εἰκάδας], cf. C. L. A. IT, 872, 3, i. e. die vicesimo sexto vel 
septimo, consentaneum est, ut ante pompam Eleusinem deductam 
fierent conciones, invaluisse consuetudinem.  Selectos autem ad 
habendas contiones eos esse dies, qui ceteris cedebant cultus 
religione et sollemnitate et auctoritate, admodum fit probabile, 
nam sollemniter omnino non illos celebratos esse, nihil est quod 
indicet, atque in tanta peregrinorum frequentia ne veri quidem 
est simile. At si eos tantum, qui initiari cuperent, sacra facere 
obstrictos fuisse iure meritoque statuit A. Mommsen p. 2926; 
nonne sacrorum potissimum diebus decerni potuisse consentaneum 
eat? Epidauria autem s8at magna praestitisse pompa cum ali- 
unde constat, tum titulorum probatur litteris, quamvis taceant, 
elamantibus: C. I. A. II, 453 b, 18 τὴν ἑαυτοῦ θυγατ[έρα . . . elc 
τὰ] | Ἐπιδαύρια ἀῤῥηφοροῦσαν: III, 916, 10 κανηφο|ρήσασα» | 
Ἐπιδαυρίιοις. Accedit quod feriae illae institutae 4σχληπιοῦ 
ἕνεχα, ὅτι δὴ ἐμύησαν αὐτὸν nxorvtra Ἐπιδαυρόθεν ὀψὲ uv- 
στηρίων (Philostr. l. ο.) 1) eo die celebratae videntur, qui ultimus 
Athenis festus agebatur, i. e. Boédromionis undevicesimo.  Qui- 
bus omnibus perpensis recte 8e habere Prelleri rationem 2) ar- 
bitratus sic iudico, sacra esse facta diebus decimo septimo et 
octavo, Epidauria acta insequente; de priorum autem nominibus 


') Cf. etiam Paus. II, 26, 7: τοῦτο μὲν γὰρ Ἀθηναῖοι τῆς τελε- 
τῆς λέγοντες Ἀσκληπιφ μεταδοῦναι τὴν ἡμέραν ταύτην Ἐπιδαύρια 
ὀνομάζονσι»ρ. 

1) quam Lenormant probavit rech. 181 Βᾳ., 264 sq. 
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dierum cum nihil constet!), eonicere aliquid nibil aliud esae 
atque oleum et operam perdere. 

lam venimus ad sanetissipam Isechi pompam, quam in- 
cedebat maxima cum religione atque festivitate mystarum ingens 
multitudo via sacra?) Athenis profecta Eleusinem. Quae pro- 
cessio quo facta sit die cum olim inter omnes constaret — scri- 
ptores enim ad unum omnes ad vicesimum mensis Doódromionis 
diem (εἰχαδα) hanc referunt pompam, cf. Eur. Ion. 1076?); Plut. 
Phoc. 38; Camill. 19; Polyaen. III, 11; schol. Arist. ran. 324 — 
nunc aliquamdiu dubium videbatur (cf. Dittenberger, de eph. 
att. p. 62) ideo quod C. I. A. 11. 5 (Dittbg. 387), 15 exstat: χα- 
τὰ τὰ αιτὰ | [δὲ τῆι] ἐνάτηι ἐπὶ ὀέχα τοῦ Βοηδρομιῶρος 
προς ἱτάξα]ι τῶι xooumgtiit τῶν ἐφήῤῥων ayer τοὺς ἐφήίβους . 
πίλι» Ε]λευδιράδε μετὰ τοῦ αὐτοῦ ὀχήματος π[αραπέμ πογ]- 
τας τὰ ἱερί, donec A. Mommseno repugnantia scriptorum tituli- 
que verba conciliare inter se optime contigit p. 226.*) Sic enim 
res expedienda videtur, ,ut undevicesimo die Athenis profectam 
esae pompam statuamus, sed post solis occasum Eleusina per- 
venisse eum taedis ardentibus; nox vero iam proximi diei pars 
est* *?) (Dittbg. |. c. not. 9). Atqui eum fiat, ut seorsim iudicare 
malint viri ceteroquin docti quam felicissime invento uti, addere 
e re puto coufirmari quodammodo hane Mommseni sententiam 
quibuadam scriptorum testimoniis, quibus luce clara profectam 
esse efficiatur mystarum turbam Athenis (Herod. ΥΗ1, 65. ἰδεῖν 


1) Boeekh sane €. I. G. L, 153a eum sacrorum nomen 9«« (cf. 
Hesych.) ad diei ipsius transtulit nuneupationem fallitur nec minus 
Prelier, qui p. 1996 ex Philostrati loco supra laudato nomina iis fuisse 
θισία πρώτη et δισία δειτέρα posse colligi ratus est. 

*) L. Preiler, de via sacra El. I et 11, ind. schol. Dorpat 1541, et 
Fr. Lenormant, monographie de là voie saeree. El. 1264. 

3) Apud Andocidem, de myst. 121, qui fere laudatur, ne verbo 
quidem signitieatur Iacehus, sed exstat tantum: ταῖς ó' tixaoi, µεστη- 
ρίοις ευντοις. 

*) Nisi forte eum tenere mavis cursum, quo Lenormant voie sa- 
ἑτέο p. 2332 per has navigare studuit symplegadas proeperi expers 
suecessus; sic enim statuit: resulter du contexte — que le 19 avait 
eu lieu non la procession mais l'avis donné par un des ministres éleu- 
siniens au directeur des éphebes de les tenir prets pour cette céré- 
monie. 

*) À. Mommsen, Chronol. 153 p. 54 sqq. 
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δὲ κονιορτὸν χωρέοντα ἂπ᾿ Ἐλευσῖνος og àvógÀv μάᾶλιστά 
xj τρισμυρίῶν κτλ.; Plut. Ale. 34 προδρόμους τιρὰς yu ἡμέρα 
προεξέπέµψε», ἱερεῖς δὲ καὶ µύστας καὶ μυσταγωγοὺς ἀνα- 
λαβών κτλ.), Eleusinem pervenisse noctu (Eur. Ion. 1076 εἰ 
παρὰ καλλιχόροισι» παγαῖς λαμπάδα θεωρὸν εἰκάδων ὄψε- 
ται ἔρνύχιος ἄνυπνος ow, cf. etiam Arist. ran. 936 Β4.). Sane- 
quam auctoritatem et Herodoti et Plutarohi minoris putet quis- 
piam momenti, quod apud illum omnino non de pompa re vera 
facta agitur sed de miraculo, apud hune temporum miseria po- 
tius necessitateque coactum immutasse Alcibiadem vulgatam pom- 
pae formam cogitari certe potest. Nihilominus hane Mommseni 
sententiam probo, sed improbo, quod iam ante meridiem dis- 
cessisse mystas Athenis idem statuit vir doctus loco Plutarchi 
potissimum nisus. Quamquam enim non celerius quam quattuor 
horis tota via absolvi potuit (Preller, de via s. II, p. 14) atque 
in itinere caerimoniis celebratis!) multo etiam plus congumptum 
6886 temporis consentaneum est, attamen ad tam matutinum tem- 
pus esse ascendendum non satis probatum puto.?) Accedit quod 
8ic Epidauria ad diem decimum octavum differenda sunt sacra- 
que omnia uno eodemque facta esse die statuendum est refra- 
gante titulo C. I. A. III, 77. Quodsi post meridiem vel ad 
vesperam profecta est pompa, nihil iam offendit, nam quod uno 
die Epidauria celebrata, Iacchusque deduci coeptus est, mirum 
esse nequit, cum praesertim Epidauriorum feriae quamvis anti- 
quis temporibus quasi supplementa quaedam mysteriis additae 
et tradantur et videantur. 

Sollemnitatis partem alteram Eleusine inde ab vicesimo 
Boédromionis die agitatam priusquam tractem, fieri non potest 
quin de titulis quibusdam ad idem tempus spectantibus disseram, 
quibus recte accurateque intellectis fore spero ut manet aliquid 
ad definiendas ημέρας μυστηριώτιδας κατ ἐξοχήν nuncupatas, 
quae latent adhuc crassis occultatae et circumfusae tenebris. 

Ante omnia autem concedendum tenendumque est, quod 


|) C. I. Α. 11, 5 (Dittenbg. 387), 26: καὶ θυσιών xal σπονδῶν 
χαὶ παιάνων τῶ[ν κατὰ τὴν] | 000v; Plut. Alc. 34: xal θυσίαι καὶ χο- 
ρεῖαι xal πολλὰ τών δρωµένων καθ ὁδὸν ἱερῶν, ὅταν ἐξελαύνωσι 
τὸν "Iaxyov. 

3) Cum Mommseno prorsus facit G. Busolt, griech. Gesch. I p. 433 
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supra dixi, diebus istis, quibus ingens mystarum multitudo Eleu- 
8ine esset, neutiquam potuisse comitia haberi. Quare quod U. 
Koehler restituit in titulo C. I. A. II, 308 | Β]ο[ηδρομιῶνος | εἰ- 
χοστ]εῖ 1), tolerari nequit, etsi utrum cum Reuschio l. c. p. 23 
restituendum sit [M]o[vviycoroc | εἰκοστ]εῖ Απ cum Ad. Sehmidt, 
Jhrb. f. Ph. 129, 1884 p. 732 [Μ]ο]υνιχιῶνος διωδεκάτ]ει, quod 
supplementum confirmatur lectionis varietate, diiudicare non 
ausim et ad hane quaestionem nullius est momenti. 


De ingequentium dierum decretis nune admodum difficile 
est ad existimandum, quoniam utrum recte offenderit Usener, 
Rh. Mus. XXXIV, 1879 p. 388 sqq., in vulgari significationis uet 
εἰχάδας interpretatione necne, fluctuant adhuc opiniones. Αί- 
qui tanti acuminis, tantae perspicuitatis mihi visa est illa tra- 
etatio, ut etsi quae obiecerunt et repugnaverunt alii velut Unger, 
Phil. XXXIX, 1880 p. 475 sqq., À. Mommsen, Chronol. 116 8qq., 
Ad. Sehmidt l. c. 687 8q., non ignoro, tamen ab Useneri parti- 
bus stem, quamquam eius sententiam ,neque confirmare argu- 
mentis neque refellere in animo est^ nec per angustos huius 
libelli cancellos licet; puto igitur signifieationem µετ εἰχάδας 
eodem modo ae vocem g$írortog usurpari ea scilicet computa- 
tione, ut dies lunae decrescentis retro numerarentur. 


Sunt autem decreta haec: 


C. I. A. II, 381 ad posteriorem tertii saeculi partem referen- 
dum: [Exi] Ῥρ[γοχάρους ἄρχοντ]ος ἐπὶ τῆς Ιπποθωντ[ί]δος 
τρί[της πρυτανεία]ς, ἠι Ζωΐλος Αιοφίλο[υ] | 4λωπεκ[ηθεν 
ἐγραμμάτ]ευεν' Μεταγειτνιῶίνος ἐνάτ[ηι µετ εἰκάδας ὃ]1)ευ- 
τέραι ἐμβολίμωι, εἰκοσ[τῆι τῆς πρυτα]νείας ἐκκλησί[α ἐν] | 
τῶι θεάτρί[ωι σὐγκλητος] κτλ. Quae temporis definitio cum 


1) Toto differt caelo, quod apud Andocidem I, 121 exstat ταῖς 
ó' εἰκάσι µυστηρίοις τούτοις ἐνδείχνυσί µε, quia ἔνδειξις spectat ad 
ipsa sacra et actionis illius genus postulabat, ut statim deferantur 
manifesti et convicti, ,qui tamen faciunt quod propter delicta iis 
interdictum est*. (Schoemann, de comit. Ath. p. 112; cf. Meier-Schoe- 
mann-Lipsius, att. Proc. 286 8q.) 

3) Sic rectissime supplevit Reusch p. 28 (cf. etiam 136) et Ad. 
Sehmidt p. 711 pro Koehleri supplemento ἐνάτ[ηι xal δεκατηῃι], dies 
enim XIX audit ἐνάτη ἐπὶ δέκα". Ipse quoddam cogitaveram de: ἐνά- 
t[y. ἐπὶ δέκα vi ὁ]ευτέραι ἐμβολίμωι, cf. C. I. A. I1, 320, 5. 
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neque ad communis neque ad intercalaris anni quadret ratio- 
nem, quamquam id demonstrare studuit Ad. Schmidt l. ο. 710 aq., 
mero lapicidue errori deberi videtur, cuius emendandi duplex 
est ratio, statuendum enim est aut Μεταγειτνιῶνος scriptum 
esse pro Βοηδρομιῶνος, aut τρἰτης pro δευτέρας; quarum 
opinionum prior ab omnibus, quod sciam, recepta (Koehler l. c., 
Reusch |. c., Usener |. ο. p. 397 (411), Unger l. c. p. 434), licet 
quantumvis multis consimilis erroris exemplis defendatur, quia 
dies vicesimus tertius certe Eleusine agebatur, nec nimium tri- 
buendum esse puto illi; quod contio erat extraordinaria, alteram 
eur improbemus, nihil video; quare non prius vulgatam rationem 
&ecuturus sum, quam incorruptis titulis aut certissime reatitutis 
persuadere mihi possim, non insolitum tum fuisse decerni illo 
die. Nam (Dem.) 42, 12 p. 1042 ἐπείσθην .... τὴν uiv σύν- 
odor τὴν περὶ τῶν διαλύσεων τῇ ὀγδόῃ φθίνοντος τοῦ Βοη- 
ὁρομιῶνος μηνὸς ὁμολογῆσαι ποιήσασθαι, τὴν Ó ἀπόφασιν 
τῆς οὐσίας τῇ ἕκτη φθίνοντος (Meier-Schoemann-Lipsius Ἱ. ο. 
739) inde quominus aliquid redundare putemus ad quaestionem 
institutam, impedimur condicione illius &aynodi privata. Ac ne 
C. I. A. III, 2 quidem aliquid valet, utpote quod aetati multo 
recentiori vindicandum esit (cf. infra). Alia autem huiusmodi 
exempla adhuc desiderantur, coniecit sane Unger, Herm. XVI, 
1879 p. 595, in titulo C. I. A. II, 431, 29 supplendum esse 
[ὀγδόει µετ εἰκάδας, πρώ]τει τῆς πρυτανείας, ged ne auctor 
quidem coniecturae umquam de die vicesimo tertio cogitavit nee 
cogitare potuit, quia nondum innotuerat vera significationis µετ 
eixaóag cognitio.) Quare asi quis ratam censeat Useneri ratio- 
nem ratumque item Ungeri supplementüm, in decreto illo, quod 
priore tituli parte continetur, expellendum certe est, quod Unger 
restituit [δεκάτει ὑστέραι, τρίτει καὶ εἰ]κο[στεῖ τῆς πρυτα- 
νεία]ς. Sed omnino missam facere licet illam emendationem, 
utpote cui litterarum vestigia quamvis mutilatarum refragentur, 
quae vir ille doctus aut omnino neglexit aut flocci non pepen- 
dit, equidem valere aliquid puto ad pristinam integramque for- 
mam intellegendam. Quod ut fiat, eo magis est optandum, quod 


9 Qua refutatà Ad. Schmidt l. ο. p. 700 sqq. supplevit [τρίτει 
ἐπὶ δέκα, μιᾶι καὶ εἰ]κο[στεῖ] priore loco, [τρίτει µετ εἰκάδας, τρίτ]ει 
τῆς πρυτανείας posteriore, quod equidem probare nequeo. 
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hic unus ex paucis est titulus, quibus de saeri illius senatus 
tempore edocemur, quem postridie mysteria de iis, quae Eleu- 
Bine commissa erant, Athenis fieri fas erat in Eleusinio χατὰ 
τὸν Σόλωνος νόμο» (0G κελεύει τῇ ὑστεραίᾳ τῶν μυστηρίων 
ἔδραν ποιεῖν ἐν τῷ Ἐλευσινίῳ) And. de myst. 111. — Verba 
autem, quae ad hanc spectant quaestionem, haee sunt: 

[Ex | ἀρχ[ελά]ο[υ ἀρχ]ο[ν]τ[ος ἐπὶ τῆς 4εωντ]ίδος τρί- 
τής πρυτανετία]ς, «(1 Μόσχος Mooy .. Κυδα]θ[ηναί(ος) ἐγραμ- 
µά]τευεν Βοηὀρο]μι]ώ[νος ......... xai εἰ]κο[στεῖ τῆς 
πρυτανείιας ixxAgola xt], deinde v. 27: Ex ρχελά[ο]υ 
&gy[or]tog [ἐπὶ τῆς] 4ἰαντίδος τ[ετ]άρτης πρυτα [ν]είας, s(i] 
Μόσχος Μο[σχ ..] Κυ[όαἱθην(αἴος) ἐγραμμάτευε»' Bo [η]δρο- 
μιῶνος [....... τρίτ]ει τῆς πρυταρείας' | βουλὴ ἔν β]ου - 
[λευτηρίωι καὶ ἐκ] τοῦ βουλευτηρίου ἐν τῶι Ἐλε[υ]ισινίαλε 
XtÀ. Ac primum quidem postridie Eleusinia non solum e more 
patrio deliberatum esse de rebus sacris apparet, sed etiam de 
quibusvis aliis, quae ad mysteriorum sollemnia vel nihil per- 
tinerent, id quod iam Α. Mommsen p. 231 mira divinatione veri 
esse simillimum arbitrabatur, deinde temporis rationem illo anno 
neutiquam fuisse ordinariam sed xat ἄρχοντα. Tempora autem 
Atbenis saeculo a. Chr. n. altero ineunte valde confusa esse cum 
constet inter omnes, non anxie studendum est ad vulgarem ra- 
tionem quam proxime accedere, quod efficiebant et Uuger sup- 
plementis supra refutatis et Reusch p. 34, cuius restitutionem 
spatiis esse aptissimam ideo nego, quod quomodo dies XXVI, 
prytaniae XXIX in priore lacuna exstare potuerit, non assequor, 
vix enim plus duodeviginti vel undeviginti evanuerunt litterae 
inter Βοηδρομιῶνος et xal. Ac ne Koehlero quidem assentiri 
possum, qui non sine haesitatione sane protulit alterius loci 
supplementum [ἑβδόμει φθίνοντος, τρίτ]ει, quippe quae signi- 
fieatio fere inde ab Alexandro mortuo non iam inveniatur in 
titulis eed altera µετ εἰκάδας (cf. Usener |. ο. 426, Unger, Herm. 
XIV, 1879 p. 618). Sed tantum abest, ut in illa sententiarum 
discrepantia de restituenda inscriptionis integra forma prorsus 
desperem, ut meam non dubitem paucis exponere sententiam; 
aic enim statuo, in altera laeuna scripta fuisse verba [ἔκτει uet 
εἰκάδας τρίτ]ει, non modo spatio commendata sed etiam postu- 
lata litterarum vestigiis; quodsi ita res se habet, nihil fere re- 
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atat nisi ut priore loco suppleamus [ὀγόόει ἐπὶ δέκα, ἕκτει καὶ 
εἰ]κο[στεῖ xtÀ. Accedit ad augendam probabilitatem, quod hae 
recepía coniectura iidem efficiuntur dies, quibus decreta esse 
faeta aliunde quoque cognoscitur; de die duodevicesimo dixi 
supra, de vicesimo quinto (vel quarto) conferas deeretum C. I. A. 
II, 316, ubi exstat: [Ex]l Νικίου ἄρχοντος (ol. 194, 4 si recte 
se habet Spangenbergii |. c. p. 90 fastorum species) [Ὀτρυνέ]ως 
ἐπὶ τῆς Axauavtióoc τρἰτ[ης] πρυτανείας Βοηδρομιῶ[»ος 
ἕκτ]ει uet εἰκάδας, ἔκτει καὶ εἰκ[οσ]τεῖ τῆς xQvtavela[c: 
ἐκκλη]σία, nam quin haec exstiterint quondam, cum στοιχηδόὀν 
incisus sit titulus, dubitari nequit. 

Finita igitur erant Eleusinia nonnullis certe annis ante 
diem vieesimum quintum vel quartum Boédromionis vel, ut de- 
finitius loquar, eo die, qui proxime antecessit illi £xrg µετ εἷ- 
χάδας, at non ad omnes quadrare id annos concedendum erit 
ratione babita tituli: 

C. I. A. II, 372 sub medium saeculum tertium exarati: 


ς - 
Exi dyviov ἄρχο[ντος ἐπὶ τῆς ....... (dog πρυτα]- 
νείας, εἰ Προτάμω» «{όν[ακοςὃ ............ ἐγραμματευερ]: 


Βοηδρομιῶρος τετράό[ε µετ «ἱκάδας, ἕκτει καὶ εἰκοστεῖ] 

τῆς πρυτανείας' βουλὴ ἐν [τ]ῶ[ι Ελευσινίωι τῶι ἐν ἄστει' τῶν] 
προέδρων κτλ. — Haec restitutio ex parte quidem nova — ἐν 
[τ]ώ[ι Ἐλευσινίωι] Koehler iam posuit — quo nitatur funda- 
mento, facile est intellectu; in primo enim versu exstitisse pa- 
tet prytaniae et significationem et ordinem, id quod efficit satis 
magnum litterarum numerum oblitteratarum (ἐπὶ τῆς -- pry- 
taniae nomen 12—16 -|- τρίτης πρυτα — 929—833 lit), ita ut 
uniuseuiusque versus, quoniam etiam haec accurate στοιχηδόν 
incisa est inscriptio, spatium continuisse statuere oporteat 42 — 46 
litteras. Quod si sie ponimus, in versu quarto non scriptum 
fuisse βουλὴ ἐν τῶι [βουλευτηρίωι] vel huiusmodi quid di- 
lucide apparet, sed longior ponenda est loci illius, quo senatus 
habitus est, significatio. Qui senatus cum sub fine Boédromio- 
nis factus videatur, in promptu et paene manifestum est suppleri 
post ἐν τῶι [Ἐλευσινίωι τῶι iv ἄστει τῶν], quo versus spatio 
nihil aptius excogitari potest, efficiuntur enim litterae 46 vel 485, 
modo semel iota insertum esse inter ordines statuas, id quod 
iterum ac saepius factum eat. cf. Dittb. 140, 141, 164 not.; C. 
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L A. 11], 303. Idem autem exstat numerus (45) in ειπα tertio. 
dummodo adhibita ingeniosa illa Useneri ratione r£vocóie mir 
εἰκάδας, Exttt xal εἰκοστεῖ] scribamua, eidem versus primmi am- 
bitai respondet aggo|rroc ἐπὶ τῆς Πανδιον- (vel -εαμαστ- 
vel Πτολεμα-) ἰδος τρίτης xovra|veíac. Nee est cur offea- 
das in aecuratiore Eleusinii definitione τῶι ἐν ἄστει, quae sane 
meque in decreto supra tractato C. I. A. I], 431 neque im C.L 
Α. 111, 2 invenitur, cum haee nuncupatio, quin peculiaris fuerit 
sollemnisque illa aetate, dubium non sit (cf. Rat. EL II, 3O. 35. 
47, 58, 87; a 52, y 10) et saeculis posteris tandem immutats 
videatur in τὸ Ἐλευσίνιον τὸ ὑπὸ tij πόλει, quod exstat C. 
L A. 111, 5 (Dittbg. 387), 11, 38. Quare si non certam attamen 
probabilissimam esse easm, quam proposui, restitutionem demon- 
stratum puto. Qua probata, illo anno Zyríov ἄρχορτος, cuius 
tempus aceuratius definiri nequit, die Boédromionis vicesimo se- 
ptimo (vel sexto) deliberatum esse in Eleusinio constat, igitur 
Eleusiniorum ferias proximo finitas. 

At si his tantummodo titulis non modo paucissimis sed 
etiam miserrime contritis dilaceratisque quasi fundamentis nisus 
exstruere me posse aliquid firmi profiterer, vereor ne Thrasoni 
baud dissimilis essem, — et hercle reapse essem. Sed coniunctis 
lis quae supra de certaminum Eleusiniorum ratione, quae duplex 
est vel, si mavis, triplex, disputavi et celebratione, quae tertio 
quoque anno ef quinto maiore cum pompa fiebat et splendore, 
cum his, quae ex titulis de senatu in Eleusinio urbano habito 
elucere videntur, id non iam posse in dubitationem vocari con- 
fidenter spero, quin non in eundem unoquoque anno mysterio- 
rum finis inciderit diem. Atque ea de causa paulo longius ver- 
sari in titulis illis tractandis e re duxi. Quominus autem qui 
ultimus Eleusiniorum minorum, quae proprie dicuntur, fuerit dies 
et ad quem producta sint mysteria triennalia et quinquennalia, 
definitius indicemus, admodum multa sunt, quibus prohibemur, 
primum quod inscriptionum condicio neutiquam constat, deinde 
quod mensis Boédromio cavusne fuerit an plenus annis, quibus 
decreta illa facta sunt, prorsus est dubium, denique quod minime 
potest euucleari, quaenam singulis decretorum annis feriarum 
fuerit ratio, quoniam, quibus oinnino insculpti sint annis tituli, 
ambigitur; quodsi constaret, definite diiudicare non dubitarem 
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utpote qui altero et quarto uniuscuiusque olympiadis anno lu- 
dorum trieteridem et penteteridem celebratas esse persuasum 
habeam. Quare huius quaestiouis iam finem facerem redirem- 
que unde deflexi, nisi exstaret inscriptio, quae cum speetare vi- 
deatur item ad senatum in Eleusinio habitum, non prorsus pot- 
eBt silentio praeteriri, etsi alterius p. Chr. n. saeculi initio ascri- 
benda videtur, quo tempore Hadriano iam imperatore sed non- 
dum, nisi fallor, initiato, quae tandem Eleusiniorum fuerit con- 
dicio celebratioque publica alias nallum unum exstat indicium. 

ο. 1. Α. ΠΙ, 9 Ἐπὶ Τίτου Κωπωνίου, isgoxrovxog viov, 
Μαξίμου «Αγνουσίου ἄρχοντος, Εοηδ[ρομιῶνος] | ὀγδόῃ µετ 
εἰκάδα (9ἱο|), ἐπὶ τῆς Αντιοχίδος τρίτης πρυτανείας, πεντε- 
χαιδεκάτη τῆς | πρυτανείας, 5 Nexlag Aoolovog Φλυεὺς 
ἐγραμμάτευε», βουλὴ ἱερὰ àv Ἐλευσινί[φ]. Nam aie explen- 
dui 6866, non servandum, quod Α. Mommsen 232 voluit, ἐν 
Ἐλευσῖνι, nunc quidem, quamvis exstitisse Eleusine βουλευτη- 
Q.o» demonstret C. I. A. III, ὅ (Dittbg. 387), 40, negari nequit, 
quia evanuisse aliquid constat in lapide post litteram iota, ad 
irritum igitur cadunt, quae Mommsen inde coegit. At tum finie- 
bantur feriae die vicesimo secundo (vel primo) !), quo concesso 
tam exiguus exsistit mysteriorum ambitus, vix ut hanc vulgarem 
fuisse putaverim rationem saeculorum priorum, etiamsi spectare 
hune titulum statuss ad minorum Eleusiniorum actionem anni- 
versariorum. Constat enim celebrata esse Eleusine θυσίας x«l 
µυστήρια xal αγῶνας (cf. 0. l. A. 628, 4), tum πληµοχόας, 
. unde licet unumquemque ritum unius diei spatio circumscriptum, 
ne dicsm coartatum fuisse ponamus, usque ad diem vicesimum 
tertium quin porrectae sint feriae extra dubitationem positum 
videtur. Quare nullo alio modo rem expediri posse putaverim 
nisi primis Hadriani imperatoris annis valde perturbatum esse 
cultum Eleusinium debilitatumque concedimus, quoad ipsius im- 
peratoris et voluntate et auctoritate factum sit, ut redintegrare- 
tur pristina forma vetustate sancita et religione. 


1) Sagacissimo Useneri calculo nondum invento admodum magnos 
illam inscriptionem viris doctis iniecisse scrupulos, non est quod mi- 
rere; etenim nihil aliud enodare potuerunt nisi usque ad diem vicesi- 
mum septimum pertinuisse tum mysteriorum celebrationem (cf. Α.. Momm- 
gen p. 232 et I. Blass, die Grenzboten ΧΧΧΥΙ, 1877 IV p. 868). Quod 
quam male respondeat aetatis illius indoli, neminem sane fugere potuit. 
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At juvat pauca illa, quae de mysteriorum celebratione Eleu- 
Sine facta pro certo sciri possunt aut veri sunt similia, pro- 
ferre. — Δο primum immolata esse sacrificia cur arbitremur 
ante initia, duplex est eausa, altera in ipsa rerum natura posita, 
qua ad numinum animos plaeandos voluntatesque aibi concilian- 
das mactata esse sacra ab iis qui propediem sanctissima per- 
cepturi erant initia reclusis adytis, admodum est consentaneum, 
altera ordine illo nisa, quem exhibet decretum scaenicorum arti- 
fieum collegii supra laudatum. Quorum sacrorum legem con- 
tinet titulus Eleusinius Periclis aetate antiquior C. I. A. I, 5, ex 
quo, quamvis valde sit mntilatus, facile intellegitur publice tum 
immolatum esse non solum Cereri Proserpinae Iaccho sed etiam 
aliis deis et heroibus satis magno apparatu!) (cf. Bull. de corr. 
hell. V, 1881 p.364 sqq.) Neque vero publica tantum sed etiam 
privata fiebant aacra ἐν τῷ xsQujoAo τοῦ ἱεροῦ, velut ephebi 
ceciderunt vaccas deabus Eleusiniis C. I. A. II, 467, 15 παρήγα- 
yov καὶ τοῖς EAsvotwioig βοῦς τροφἰας δύο καὶ ἔθυσα», cf 
466, 7; 468, 8; 469, 8 καὶ αὐτοὶ ἐβουθύτησαν scil τοῖς uv- 
στηρίοις — ἐν Ἐλευσῖνι τῇ 9volo, et comparet C. I. A. II, 628, 6 
[ή σύν]οδος τῶν περὶ τὸν Auvvoorv τεχνιτῶν . . . . συν]- 
αύξουσα καθ ócov ἐστὶ δυνατὴ τάς τε θυσίας καὶ τᾶλλα 
πάντα (cf. etiam v. 8, 14 τὰς] πατρίους ταῖς θεαῖς δυσίας 
xtÀ.) Quid, quod etiam ab civitatibus exteris publice missas 
ease theorias ad saera facienda Eleusinem, dilucide demonstra- 
tur decreto honorario C. I. A. II, 442, quod pertinet ad theoros 


!) Ád haec spectant sacrificia, non ad ludos, verba in titulis 
ephebicis trita ἤραντο τοὺς βοῦς ἐν Ἐλευσῖνι, nam recte Dittenberger 
de eph. att. p. 77 putat, id minus accurate de pugnis cum tauris commis- 
Bis intellegi, cum de tauris ad aram apportandis potius agatur (cf. Momm- 
sen 259) Prioribus autem saeculis num omnino ludis Eleusiniis pugna- 
tum sit cum tauris ex Artemidori loco On. I, 8 Tavoo« à' ἔτι κατὰ 
προαίρεσιν ἐν Ἰωνία παῖδες Ἐφεσίων ἀγωνίζονται xal ἐν Arvixg παρὰ 
ταῖς 9saig ἐν Ἐλευσῖνι ,,κοῦροι Ἀθηναῖοι περιτελλοµένων ἐνιαυτῶν" 
colligi profecto nequit (Creuzer, Symb. IV, 412) et mihi ne veri simile 
quidem videtur, atque etiam de ipsius Artemidori aetate dubium est, 
quippe illud παρὰ ταῖς θεαῖς ἐν Ἐλευσῖνι nimis dicitur in universum. 
E. Curtius sane, Güttg. gel. Ànz. 1860, 336, epheborum fuisse officium 
statuit, ut cum tauris ad sacrificia destinatis pugnarent, donec eos 
domarent et ad aram adducerent. 
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Milesios, referendum autem esse hunc usum etiam ad saecula 
priora conieetura assequimur ex Euripidis loco iam ab Α. Momm- 
geno p. 250 citato suppl. 173 πρεσβεύματ ov 4ήμητρος ἐς uv- 
στήρια. En quam praeclara aplendidaque fuerunt saerificia, ita 
ut vix intra angustos unius diei fines comprimi ea posse putet 
quispiam, cum praesertim exstet in artificum decreto v. 8 θυε[ι» | 
xol σπένδ]ειν τῆι 4ήμητρι καὶ τῆι Κόρηι ταῖς µυστηριώτισι» 
ἡμέραις, etsi ne nimium tribuamus huie plurali cavendum esse 
ultro concedo. 

Iam cum nihil de initiorum ipsorum (teAeral, μυστήρια) 
aut tempore aut spatio certi indagari possit, ad plemochoas trans- 
eamus, quas ἐν Ἠλευσῖνι τῇ τελευταίᾳ τῶν μυστηρίων 
Ζµέρᾳ" celebratas esse Athenaeus ΧΙ, 98 testatur, quoeum pror- 
Bus facit Pollux X, 74 nisi quod pro πλημοχόας praebet singu- 
larem πληµοχόη». Quibus testibus fidem cur abrogemus, Hesy- 
chii profecto nota (Schmidt 125) nihil valet: πληµοχόη΄ τῇ 
ὑστεραίᾳ τῶν μυστηρίων κοτυλίσκους πληροῦσι», οὓς καλοῦ- 
σι» πλημοχόας. Id tantam elicere possis, minus arte coniunctam 
fuisse illam libationem cum mysteriorum celebratione, ita ut 
utrum adiungenda sit potius an seiungenda dubium esset. Vox 
vero μυστήρια in illis testimoniis pertineat ad dies xat' ἐξοχὴν 
μυστηριῶτιδας nuneupatas an pateat latius, i. e. statimne factae 
sint plemochoae post initia an ludis interiectis, dissentiebant 
inter se viri docti. Nihilo seeius nune hane absolvere posse 
quaestionem mihi videor. ΑΠ non eaerimoniam illam religiosam 
non fixo singulis anni8 factum esse die ac constituto sed quasi 
jactatum esse hine illuc abhorrere a probabilitate recte ratioci- 
natum esse putas Mommsenum 230? Id autem reapse eventu- 
rum fuisse, si post ludos demum ineidissent plemochoae, quoniam 
de ludorum penteteride et trieteride nunc quidem constat, in 
propatulo est. Quid nonne multo facilius intellegitur, qui fieri 
potuerit, ut artifices Dionysiaei duos adderent ludorum dies, si 
artissime cohaerebant libationes et initia nec ludi illis interrum- 
pebantur? Minoris quamquam est momenti, tamen dicere non 
abs re est, titulum eundem rituum ordinem exhibere hune v. 8 
θύε[ι» | καὶ σπένδ]ειν. lisdem adminiculis facile C. Bótticheri 
opinio per sae admodum infirma refutari videtur, qui eum in ara 
Eleusinii Atheniensis plemochoam invenisse sibi videretur, diem 
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festum, qui ab illis nomen duxit vasibus, Athenis esse agitatum 
statuere non dubitavit (PhiL XXIV, 1866, p. 234 sqQ.). 


De ludis Eleusiniis cum singulari disseruerim capite cum- 
que inscriptiones quae ad senatum spectent sacrum mysteriis 
peractis in Eleusinio habitum accuratius iam traetaverim, nihil 
iam restat quod addam. Apparet igitur de mysteriorum parte 
altera admodum pauca constare, id tantum esse perspieuum, lu- 
dos maiore modo, modo minore ambitu esse actos ita, ut in non- 
nullis certe annis tota ante diem ἕχτην utt εἰκάδας finiretur 
celebratio, in aliis dilataretur usque ad τετράδα µετ sixàda.. 
Quod effecisse, satis puto: ,non enim, ut verbis utar Godofredi 
Hermanni op. IV, 303, artis criticae est ex nihilo aliquid pro- 
ducere, sed videre possitne aliquid an non erui, et, si aliquid, 
quid illud esse sana et sobria ratio probabili argumentatione evin- 
cat" Verum tamen fore ut aliquando novum lumen toti affe- 
ratur quaestioni spem dat archaeologorum illud: ,dies diem 
docet." 





Pars altera. 


I. De mysteriorum Eleusiniorum «administratione 
publica. 


Quomodo antiquissimis temporibus priusquam Eleusiniorum 
urbs adiungeretur Atheniensium civitati, et cultus et templa 
mysteriorum administrata sint atque penes quos summa fuerit 
moderatio, cum nibil certi memoriae sit proditum, id tantum 
coniectura assequi licet, sacerdotes olim ος Eumolpidarum 
gente oriundos regum munere functos esse ac cum totius urbis 
tum sacrorum instituta iis curae fuisse ac pependisse ex eorum 
voluntate et auctoritate. Quae opinio firmatur non solum fabu- 
lis de bello Eumolpi Erechtheique propagatis sed etiam eo, quod 
bello illo peracto, eum in deditionem venirent Eleusinii, ,die 
ehemaligen Priesterkünige, ut R. Schoellii Herm. VI, 1872, 17 in- 
Bistam vestigiis, Staatspriester wurden: allein die Erblichkeit der 
Würden in den eleusinischen Geschlechtern, die kónigliche Tracht 
mit dem Stirnband, welche sie beibehielten, vornehmlich das 
Recht der ἐξήγησις, der Weisung des sacralen Rechts nach un- 
geschriebenen Satzungen und die damit verbundene richterliche 
Gewalt der Eumolpiden in Religionssachen sind ihnen als un- 
scháüdliche Erbstücke von der einstigen kóniglichen Macht ge- 
blieben: und áhnliche Bewandniss mag es (denn) auch mit der 
erblichen Speisung an der Staatstafel gehabt haben." 

Tum enim quin tota administrationis ratio immutata sit, 
nemo dubitat, at quomodo singula 8e habuerint instituta, tantis 
tenebris erroris et inscientiae cireumfusum erat, ut novissimis 
demum temporibus vel maxime Ἡ, Sauppii ind. lect. Góttg. 1880, 
8 sq. et W. Dittenbergeri Herm. XX, 1885 p. 9 opera clara 
afferretur lux. Etenim invaluerat sententia etiam post subactam 
Eleusinem cives αὐτογόμους suis usos esse legibus, sacer- 

Diss. Hal. VIII. 8 
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dotes gubernacula tenuisse reipublicae hereditate accepta, ita ut 
efficeretur: ,ein staatlicher Organismus im andern, ein geistlicher 
im weltlichen, der versteinert stehen bleibt" (E. Curtius, Athen 
und Eleusis, Berl. 1884, p. 78qq.). Quid, quod P. Foucart, Bull 
de corr. hell. VII, 1883, et nonnullos mysteriorum magistratus 
velut ἱεροποιοὺς Ἐλευσιρόθεν et ἐπιστάτας Ἐλευσινόθεν ex 
Eleusiniorum numero captos ease statuit pp. 387 et 393 (confer 
etiam U. Koehler, C. I. A. 1I, 2 p. 522 et G. Busolt, griech. Gesch. 
1885 p. 436) et Eleusinium urbanum ,appartensit aux gentes 
d'Éleusis* proferre non dubitavit. Quae omnia, quamvis etiam- 
nunc grassentur socordia propagata atque incogitantia, tantum 
abest ut testimoniis nitantur firmis, ut quovis pignore sponderi 
possit ne assis quidem esse aestimanda, ,nullae enim pagi Eleu- 
siniorum partes sunt in mysteriis Cereris et Proserpinae, quae 
publica sacra sunt civitatis Atheniensium" (Dittbg. 13 not. 4), 
i. e. ἱερὰ δηµοτελη.!) Summa igitur omnium rerum, quae spe- 
ctabant ad mysteria, moderatio primum erst penes reges Athe- 
niensium; id quod eonfirmatur (cf. O. Müller, kleine Sehr. II 
p. 57) ii&, quae Strabo XIV, 1, 3 de Nelidarum Ephesiorum gente 
tradit: xal ἔτι νῦν οἱ ἐκ τοῦ γένους ὀνομάζονται βασιλεῖς, 
ἔχοντές τινας τιµάς, προεδρία» τε ἐν ἀγώσι . . καὶ τὰ ἱερὰ 
τῆς Ἐλευσινίας 4ήμητρος.3) 

Sublata autem regum potestate ad senatum populumque 
translata est, qui ad infimam usque aetatem hoc tenuerunt offi- 
cium. An non probatur id vel optime cum aliarum feriarum 
analogia (Schoemanp, de com. Ath. p. 302 sqq.) tum gravi illo 
ac pretioso populiscito C. L A. 1, 1, quo sanciuntur constitutiones, 
de sacerdotibus, de pecuniis sacris, de ritibus quibusdam sollemni- 
bua, de iure sacro", de indutiis ad mysteria pertinentes? Quae 
quamvis propter tituli condicionem nimis miseram accuratius 
cognosci nequeant, tamen aliunde fseile intellegitur, subiectos 
esse sacerdotes Eumolpidarumque gentem populi legibus in my- 
ateriis celebrandis (Dittbg. 13, 24: κελευέτο δὲ xal ο ἱεερο- 
φάντες καὶ [6] | δαιδδχος µυστερίοις ἀπάρχεσθαι κτλ.; Aeachin. 
III, 18: ὑπευθύνους εἶναι κελεύει ὃ vóuog . . . Εὐμολχίδας 

1) cf. 1. Blass, die Grenzboten XXXVI, 1877, IV p. 361 sq.; Wila- 


mowitz-Müllend., Homer. Untersuch. 1884 p. 218. 
3) ef. Mannhardt, mythol. Forsch. p. 210. 
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χαὶ Κήρυκας; C. l. A. HII, 5 (Dittbg. 387), 9: [ἐπειδὴ oi περὶ 
τῶν uv|jorgol|[or νόμοι προσ]τάττ[ουσι τῷ γένει τῶν Ev- 
μο]λπιδών κτλ.) ut de aliis quoque festis deorum celebrandis 
populus statuere solebat in comitiis (Schoemann Ἱ. c. p. 302), ita 
eum ludorum Eleusiniorum (Rat. El. B 48 εἰς τὴν ἱπποδρομία» τὴν 
προστεθεῖσαν κατὰ ψήφισμα) tum sacrorum magnificentiam pe- 
pendisse ex senatus populique arbitrio (C. I. A. I, 5; Dittbg. 13, 86 
decretum de primitiis Ove» δὲ ἀπὸ μὲν τὸ πελάνο, καθότι 
ἂν Εὐμολπίδαι ἐ[σε]γέ[σο]νται, τριττοἰαν δὲ βόαρχο» χρυσό- 
χερον τοῖν Θεοῖν ᾿εκα[τέρ]α]ι [ἀ]πὸ τὸν κριθῦν καὶ τὸν πυ- 
ϱὃν καὶ τδῦι Τριατολέμοι xrÀ.; Rat. EL B 98 κατὰ ψήφιόμα 
δήμου [τ]ὸ [sic 9]vo[lac], 76 ἱεροποιοῖς ἐγ βουλῆς ὅσον ὁ 
δῆμος ἔταξεν κτΆλ.; y 6 ἀρεστηρίαν 9ῦσαι ἱερεῖον ἑκατέραι 
τοῖν Θεοῖν κατὰ ψήφισμα βουλῆς, ὃ «4{υκοῦργος εἶπεν; cf. 
etiam, quod in dermaticis C. I. A. IT, 741 (Dittbg. 374) recensen- 
tur 10 [ἐγ] Διονυσίων τῶν [ἐπὶ 4]gvalo[:!?) | π]αρὰ µυστη- 
olo» [ἐπιμ]ελητῶν; 38 [ἐκ τῆς 9vo]lac [τῆι 4ήμητρι καὶ | τῆι 
Κόρηι] τῆι Δαείρ[αι παρὰ || ἐπιμελητῶ]ν; 66, 74 ἐξ Ἐλευσι- 
vlov παρ ἱεροποιῶν). Iam elucet, cur ab mysteriorum epi- 
meletis de sacrificiis factis renunciatum sit ad senatum (C. I. A. 
II, 315 [Dittbg. 986], 7 περὶ ὧν ἀπαγγέλ[[λουσιν o]i ἐπιμελη- 
val τῶν μυστηρίων ὑπὲρ tic θυσίας] ἣν ἔθυσαν ἐν τοῖ[ς 
πρ]ὸς γραν µυστηρ[[ίοις: cf. C. I. A. II, 376). 

Deinde non 8olum magnam reditus partem aut populi de- 
cretis constitutam esse (cf. populiscitum de primitiis) aut dis- 
pensatam ab apodectis, qui ,receptores omnium publiearum pe- 
euhiarum praesunt uri ac summo aerario (der Hauptkasse)" 
(L Christ, de publieis populi Atheniensium rationibus. Gryph. 
1879 p. 17) scimus (Rat. El. α 39 [κ]αὶ τὸ μερισθὲν παρ ἀπο- 
δεχτῶν ἐπιστάταις: ΓΗΗΗΗΙΓ) cf. 57), sed etiam aerarii dea- 
rum sacri dispensatio quomodo fieret (decr. de prim. v. 12 ἀπὸ 
τὸ ἀργυρίου τοῖν θεοῖν κτλ.) quae restabant quanto venirent 
publice decretum videmus (f 70, 74 πραθέντω» ἓξ δραχμῶν 
τοῦ utÓluvov ἑκάστου, Og ὁ δῆμος ἔταξεν), et quomodo con- 
sumerentur pecuniae sic paratae (l c.) Templum autem Eleu- 


|) Has ferias vinculo qualicunque coniuncta fuisse mysteriis nunc 
luculentissime evincitur Rat. El. IT, 46. 
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sinium urbanumque atque eius fundos iure meritoque subiecta 
fuisse colligere possumus senatus populique constitutionibus et 
curae inde, quod magistratus publici sacros elocant agros (Rat. 
El. B 29, 32) et inde, quod senatus non solum ipse pilas statuas- 
que ibi erigere decernit (Eg. ἀρχ. περ. III, 2, 1884, 135, 27 
ποιήσασθαι αὐτοῦ εἰκόνα χ[αλ]κῆ]ν καὶ στῆσαι ἐν Ἐλευσῖνι 
iv τῆι αὐλῆι τοῦ ἱεροῦ, C. I. A. H, 815 [Dittbg. 386], 81 [σιτῆ- 
σαι iv τῶι] Ἐλευσ]ινίωι] scil. στήλην λιθίνην), sed etiam 
aliis velut ephebis id facere permittit (C. I. A. II, 481, 96 xapa- 
χαλοῦσι τὴν β[ουλὴν ἐπιχ]ωρῆσαι [ἑαυτοῖ]ς ποιήσασθαι γρα- 
ατῆς εἰκόνος | [ἐν] ὅπλωι ἀνάθεσι» Ev [τῶι] ἐν Ἐλευσῖνι 
ἱερῶι), atque ex decreto attico nuperrime reperto 'Eg. ἀρχ. περ. 
III, 2, 1884, 165, quod intra Pompei Hadrianique tempora factum 
videtur quoque agitur περὶ τῆς καταστάσεως τῶν ἱερῶν καὶ 
τεμενῶν», et exstant v. 20 haec τὰ δὲ ὄρη τὰ δηµόσια καὶ τὰς 
δημοτελεῖ[ς | Δήμη Ἱτρο[ς καὶ] Κόρη[ς] et paulo infra ἐπισχευῆ[ν 
τ]οῦ [Ἐλε]υσῖνι ἱεροῦ. 

Iam de ratione noxae quam quis festis ldiebus nocuisset, 
resarciendae atque puniendae praeceptum esse ab populo Áthe- 
niensium quivis cognoscit et ex titulo I, 1 et ex loco illo An- 
docideo I, 116, quo haec inveniuntur: ἔπειτα δὲ νόμο» πἀτριο» 
Λέγεις, ἡ δὲ τήλη παρ 5 ἕστηκας χιλίας δραχμὰς κχελεύει 
ὀφείλει», ἐάν τις ἱκετηρίαν δῇ iv τῷ Ἐλευσιρίῳ. Atque in 
udiciis si qui in rebus sacris deliquisse viderentur, etiamsi Eu- 
molpidarum praecipua quaedam erant iura (cf. Dem. 22, 27 cum 
Meier-Schoem.-Lips., att. Pr. p. 131), tamen plerumque ab populo 
et apud iudices atticos actum esse remotis iis, qui non initiati 
erant (ef. Andoc. de myst. l, 19 ἔόοξε τοῖς απαρυτάνεσι τοὺς 
uiv ἀμυήτους µεταστγσασθαι, 28, 31; Poll VIII, 123, 114, 
att. Proc. p. 158), dicere vix operae pretium puto, cum satis 
Bint clarae orationes Andocidis de mysteriis Lysiaeque in Àndo- 
cidem habitae. Quodsi plura desideras testimonia, conferas quaeso 
etiam Bekk. an. 288, 18: προβολὴ — τὸ παράγει» slg τὴν ἐκ- 
κλησίαν τὸν βουλόμενον xai ἀποφαίνειν cc ἠδίκησε» — τοὺς 
περὶ τὰ μυστήρια — ἀδικοῦντας; Lys. VI, 34; Isocr. XVI, 6. IIue 
Spectat etiam iudicium, quod die post sacra sollemnia proximo 
Athenis in Eleusinio a senatu quingentorum exerceri Solonis cautum 
erat legibus quodque priore quaestiunculae parte tractavimus. 
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Gravissimum autem documentum summam omnium quae ad 
Sacra pertinerent Eleusinia administrationem factam esse ad po- 
puli voluntatem, id mihi quidem videtur esse quod omnes magi- 
Stratus, quorum curae aut in universum cultus Eleusinius man- 
datus erat aut singulae administrandae provinciae, à populo sunt 
ereati eique rationes reddere obstricti. Tota autem mysteriorum 
administratio in tres dividi potest partes, quarum prior continet 
cultum celebrationemque curanda, altera ius sacrum exercendum, 
tertia templi reditus sumptusque custodiendos, cui universae una 
cum epimeletis mysteriorum ita praefectus erat archon rex, ui 
juriadictio peculiare eius esset officium, hieropoeorum sacra facienda, 
pecuniae 846146 accipiendae et expendendae epistatarum et quae- 
Sforum. Quos magistratus singulos deinceps persequi eo magis 
puto e re, quod tota illa quaestio ,sdhue intacta remansit" 
(Koehler ad C. I. A. II, 834 b), quamvis nonnulla sane leviter 
perstringerent praeter alios et Α. Mommsen 940 — 243 et Ch. 
Tsuntas, rationum Eleuginiarum editor graecus, l.l. p. 255 8qq.; 
et P. Foucart in Bull. de corr. hell. VIII, 1884, p. 194 8qq. — 
Àe quam severissimo iudicio usus id tantum allaturus sum, quod 
extra dubitationem positum videtur neglectis vanis illis coniectu- 
ris, quae etiam in hac quaestionis parte offecerunt nonnunquam 
rerum perspicuitati. (cf. Mommsen p. 246; U. Kóhler C. I. A: 
II, 2 p. 522). - 


a. Ὁ βασιλεύς. 


Αγοποπίεπι regem sive regem sacrorum Eleusinia curasse 
constal et ex scriptorum testimoniis et ex titulorum. Servantur 
Aristotelis verba etiamnune apud Harpocrationem: ἐπιμελητῆς 
τῶν μυστηρίων» παρ Αθηναίοις 0 λεγόμενος βασιλεύς Anuo- 
σθένης κατὰ ἨΜειδίου (8 171 p. 570), Αριστοτέλης iv A03- 
valo» πολιτεἰᾳ φησὶν οὕτως' 0 βασιλεὺς πρῶτον μὲν τῶν 
µυστηρἰω» ἐπιμελεῖται; cf. Poll. VIII, 90, unde fluxit schol 
Plat. Eutyph. II A; Bekk. an. 219, 19; Hesych. βασιλεύς' ἄρχων 
τις 4θήνησιν μυστηρίων προνοῶν; Suid., Et. M. s. v. ἐπιμελη- 
τής. Eodem modo C. I. A. II, 597 (Dittbg. 385), 6: v[co]»v περὶ 
τὰ μυστήρια eum curam gessisse in universum dicitur, quae 
eura pertinebat non solum ad vota nuncupanda sacraque fa- 
cienda pro populi salute χατὰ τὰ πἀτρια τὰ μὲν ἐν τῷ i» 
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τάδε Ἐλευσινίῳ, τὰ δὲ iv τῷ Ἐλευσῖνι ἱερῷ (Lys. VI, 4), sed 
etiam ad ius sacrum custodiendum, l. c. ὅπως ἂν μηδεὶς aduxg 
μηδὲ ἀσεβῇ περὶ và ἑερά. Quod ut prohibeatur officium eius 
crat edicere, ut abstinerent mysteriis scelere obstricti (Poll. VIIL, 90: 
προαγορεύει δὲ τοῖς iv αἰτίᾳ ἀπέχεσθαι μυστηρίων; Bchoe- 
mann, gr. Alt. II p. 344; Mommsen p. 247; Sauppe, Att. et El. 
p. 9); eo nimirum die, quo mysteriorum sollemnia ex curia, 
eui nomen erat στοὰ 30:xíAg una cum hierophanta et dadu- 
cho indiceret (schol. Arist. ran. 369), id est, si quid video, primo 
feriarum die. Quod si qui neglexissent, nomen eorum statim 
deferri licuisse ad regem apparet ex Andocidis exemplo (de 
myst. 121) Tum peractis mysteriis Andocides de myst. 111 
προσῄει ὁ βασιλεὺς, inquit, περὶ τῶν γεγενηµένων Ἐλευσῖνι 
κατὰ τὴν τελετὴν, ὥσπερ ἔθος ἐστίν. Atque etiam iis causis, 
quae spectabant; ad mysteriorum celebrationem quarumque di- 
judieatio permissa erat Eumolpidarum genti, praefuisse regem 
sacrorum rectissime concluditur ex rerum natura et ex Demo- 
sthenis scholio (XXII, 27 Or. att. ed. Tur. p. 107): ὁ γὰρ βασι- 
λεὺς ἐπεμελεῖτο τῶν ἱερῶν πραγμάτων καὶ εἰσῆγε τὰς τῆς 
ἀδεβείας γραφὰς πρὸς τοὺς Εὐμολπίδας (att. Proc. 132; Le- 
normant rech. 137). lam latius patuisse regis munus in myste- 
ri custodiendis perlucide intellegitur ex rationibus Eleusiniis, 
quae exhibent β 29 [ἀπὸ µισθωμάταν τῶν τεμενῶν] | € ἐμί- 
σθῶσεν ὃ βασιλεὺς καὶ οἱ πάρεδροι καὶ οἱ ἐ[πισ]τάτίαι οἱ 
Ἐ]λε]υσινόθεν καὶ οἱ ἐπιμεληταὶ τῶν] | µυστηρίω» similiter- 
que v. 32. Fundos igitur sacros elocabat una cum aliis myste- 
riorum magistratibus. Quae omnia officia constanter tenuisse 
regem etiamsi nulla exstant argumenta certa, tamen, cum nihil 
repugnet, veri est simillimum. 

Paulo aliter res se habet, si ludorum spectamus moderatio- 
nem, quae quin item fuerit penes regem prioribus temporibus, 
in dubitationem vocari vix potest, nisi forte ex rationibus Eleu- 
sini, quibus partem hordei ex sacris Rhariae fundis exarati 
gacerdotibus traditam egse Eleusiniis docemur ad ludos (B 44 xe- 


|) Qui eur ,ex curia sua* id fecisse regem dixerit causam asse- 
qui nequeo; ceterum Suetonius (Nero 34) paulo aliter narrat: Eleusi- 
niis sacris, quorum initiatione impii et scelerati voce praeconis sum- 
moventur et. * 
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φάλαιον ἱερεῦσιν καὶ ἱερεί[αι]ς [ἐπὶ τοὺς ἀγῶνας µέδι]μνοι 
HHAAAAMMMM; 48 σύμπαν κε[φά(λαιον) ἱερεῦσι καὶ] | ie- 
θείαις εἰς τὴν τριετηρίδα τῶν Ἐλευσινίων καὶ sig τὴν πεντε- 
τηρίδα [μ]έδιμ[νοι] HHHH ..... ) ab ipsis sacerdotibus edita 
6866 certamina statuere quis audeat. Quam opinionem abhorrere 
& vero demonstrat et ludorum natura et quod postea comparent 
nonnunquam proprii peculiaresque Eleusiniorum agonothetae in 
titulis aetatis romanae, id quod, si sacerdotibus certaminum cura 
translata esset, cur factum esse statueremus, nihil posset excogi- 
tari. Etenim prioribus temporibus quamquam decem athlothe- 
tarum exstabat munus, tamen singulorum ludorum agonothesiae 
lis fere tradebantur magistratibus, quorum munera pertinebant 
quodammodo ad festa illa, quibuscum coniuneti erant ludi, poste- 
riore demum aetate factum est, ut peculiares quidam institueren- 
tur magistratus, qui certamina adornarent et praemia distribue- 
rent victoribus, festorum maximorum et splendidissimorum, inter 
quae fuisse Eleusinia in propatulo est (cf. Dittenberger, de eph, 
att. 47 sq.; Herm. XII, 1877 p. 18). Ae recensentur re vera 
Eleusiniorum agonothetae, velut praebet C. I. A. III, 663,8 44, 
4ωρό/θεον στρατηγήσαντα | καὶ ἀγωνοθετήσανίτα τῶν usyá- 
λων Ἐλευσιρίων; eandemque formulam iure meritoque resti- 
tuisse mihi videor in titulo C. I. A. III, 682 admodum mutilato 
[τὸν δεῖνα ... .... ἀγωνοθετήσ]αντα τῶν μεγάλων [ἍΈλευ- 
σινίῶω» καὶ τῶν μµεγά]λω» Παναθηραίων κτλ., nam modo 
Dittenbergeri supplementa versus 5 recte se habeant, idem fere 
versus ambitus effieitur. Huc spectat etiam C. I. A. III, 1168,65; 
nuper in lucem prodiit Eleusine inscriptio, qua mentio fit K4. 
4ημοστράτου Αθηναίου, ἄρξαντος iv τῇ ἱπατρίόι] | τὴν ἐπ- 
ὤνυμον ἀρχήν, στρατηγήόαντος ἐπ[ὶ τὰ ὅπλα], | youraotag- 
χήσαντος, χηρυκεύσαντος τῆς [ἐξ AMoslov] | πάγου βουλῆς, 
ἀγωνοδετήσαντος Παν[αθηραίω»] | καὶ Ἐλευσινίων, ἐξηγητοῦ 
µυστηρί[Ω», ἱερέως] | Ἐρεχθέως Ποσειδῶ»ν[ος] (Bull. de corr: 
hell. VI, 1882, p. 486). In extenso hanc tituli partem exprimen- 
dam curavi, ne amplius dubitari possit, quin non cum certo quo- 
dam alio munere coniuncta fuerit haec agonothesia, sed propriis 
commissa git magistratibus ad populi arbitrium, quod idem va- 
luisse de Dionysiis A. Mommsen p. 397 perspexit. Iam sponte 
patet, Dittenbergeri sententiam ,curam mysteriorum, quae prio- 





120 


ribus temporibus penes archontem regem fuit, Romanorum aetate 
ad στρατηγὸν ἐπὶ τὰ ὅπλα translatam esse*, ut est aagacissime 
excogitata, ita iam non posse stare, quippe quae nitatur tantum- 
modo illa honorum coniunctione, quae invenitur in inscriptione 
supra laudata 663, quaeque quin fortuita sit, nunc non est quod 
dubitemus, et C. I. A. III, 649, 4 τὸν ἐπὶ τοὺς ὀπλείτας | στρα- 
τηγὸν KaAAuxgatlón» | Συνδρόμου ἸΤρικορύσιον | xQorog- 
θέντα το[ῦ περὶ] τὴν | πανήγυρι» κὀσ]μου], ut verissime sup- 
plevit idem vir doctissimus. »Πανήγυρις cum titulus Eleusine 
inventus sit, de Eleusiniis accipiendum esse^ concedo, neque 
vero plus inde colligam, quamquam commemorari [τὸν χεχειρο- 
τονημένον] στρατηγὸν ἐπὶ τοὺς [ὁπλίτας] in titulo C. I. A. 
II, 484, 11 non ignoro, ,quo sermonem fuisse de rebus, quae 
aliquo modo ad sacra Eleusinia pertineant", constare videtur. 
Ilia autem temporibus, quibus immutatam esse Eleusiniorum 
nuneupationem in Αντινόεια ἐν Ἐλευσῖνι statuimus, tot inveni- 
untur agonothetarum nomina in titulis ephebicis, vix ut singula 
afferre operae videatur pretium. 

Constat autem duos sibi quemque trium priorum archontum 
sumpsisse asBessores, qui examinabantur a senatu quingentorum 
et rationem reddere obstricti erant (cf. Hermann, gr. Staataalt. 
138, 15; att. Proc. 70; de archonte rege Poll. VIII, 92; (Dem.) iu 
Neaer. 72 pp. 1369,81. 1372).  Assessores autem illi, qui regem 
adiuvabant, non expertes erant mysteriorum curandorum, immo una 
eum rege, epistatis, epimeletis praeerant cum templi fundis locandis 
(Rat. El. 9 30, 32) tum feriis celebrandis, velut uni eorum decreto 
gentia Cerycum Alexandri Magni aetati vindicando honores quidam 
impertiuntur (C. L A. II, 597 [Dittbg. 385], 3) ἐπειδὴ . . . καλῶς 
xal φιλοτίμως μετὰ τοῦ β[ασ]ιλέως xal τοῦ γένους τοῦ Κηρί- 
x[o]v [ἐἱπ]εμελήθη τ[ὦ]ν περὶ τὰ μυστήρια κτλ. Iam Iuce cla- 
rius inde apparet, ne umbram quidem habere veritatis, quod Α. 
Mommsen illum assessorem referendum esse in epimeletarum nume- 
rum ἐξ Ἀθηναίων ἀπάντων creatorum, quamvis dubitanter statuit. 
Neque vero quae assessorum illorum fuerint officia, singulatim 
exponi licet ac ne constitisse quidem puto, utpote quae non le- 
gibus praescripta essent, sed in usu regisque arbitrio posita, cui 
etiam abrogare magistratum assessori permissum esse probstur 
(Dem.) in Neaer. 83, 1373. 
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b. Οἱ ἐπιμεληταὶ τῶν µυστηρίω». 


Ut arehonti eponymo in administrandis Dionysiis magnis 
Thargeliisque curatores adiunctos esse patet (ef. Poll. VIIT, 89; 
Schneider, att. Theaterwesen p. 108; A. Mommsen 397. 424), sic 
etiam institutum erat collegium curatorum myateriorum (cf. Her- 
mann, Staatasalt. 150, 1; Gilbert, gr. St. I, 242), quod regis sub- 
levabat munus non solum in administrandis mysteriis, unde no- 
men duxerunt ἐπιμεληταὶ τῶν μυστηρίῶ», sed etiam in ceteris 
Sacris minoris momenti, quae ad eius pertinebant provinciam 
(cf. Dittbg. 374, not. 6). De quibus Aristotelem egisse in Athe 
niensium republica Harpocratio auctor est s. v. ἐπιμελητὴς τῶν 
uvotgolov: ὁ βασιλεὺς .. τῶν μυστηρίων ἐπιμελεῖται μετὰ 
τῶν ἐπιμελητῶν, οὓς ὁ δῆμος ἐχειροτόνει, β uiv ἐξ A95. 
valov ἁπάντων, ἕνα ὅὃ ἐξ Εὐμολπιδῶν, ἕνα ὃ ἐκ Κηρύκω», 
unde manasse apparet, quod exhibet Suidas et Et. M. p. 362, 9 
eadem sub voce. Cuius verbis curasse eos mysteria una cum 
archonte sacrorum (ef. etiam Poll. VIII, 107) demonstratur, quat- 
tuor 4 populo electos (cf. Dem. XXI, 171 p. 570; Bekk. an, 
279, 901), duos ex Atheniensibus universis, duos ex gentibus 
Eleusiniis, alterum Eumolpidarum, alterum Cerycum. — Quod 
testimonium ut summa est auctoritate ad curatorum numerum, 
qui priore fuerit aetate definiendum, ita neutiquam in temporum 
decursu sibi constitisse, in propatulo est; etenim duos tantum 
creatos esse mysteriorum epimeletas postea Dittenberger statuit 
Herm. XX, 1886, 30, titulo nisus C. I. A. II, 315 (Dittbg. 3806), 
quo non nisi duorum fit mentio, et sic ratiocinatus: ,Die Aus- 
Καπί, die ich früher (Syll 386, not. 4) mit anderen (Koehler 
C. I. A. II, 315) angenommen habe, es seien das nur die zwei 
aus allen Athenern erwühlten, erscheint mir jetzt bedenklich. 
Denn von dem athenischen Volke waren sie doch alle vier er- 
wühlt, sie bildeten ein Collegium, und da ihnen Amtshandlungen 
gleichartig und gemeinsam waren, 80 sieht man nicht ein, warum 
das Belobungsdekret die beiden aus den Geschlechtern erwáhlten 


!) μυστηρίων ἐπιμελητής 0 ἐπιμελούμενος τῆς ἑορτῆς τῶν uv- 
στηρίων χεροτονητὸς λαχών. Etiam 4ιονυσίω» ἐπιμεληταὶ χειροτονη- 
toí erant; cf. Mommsen Ἱ. c. 
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ausgeschlossen haben sollte; ich glaube daher jetzt vielmehr, 
dass in den Wirren und Nóthen der Diadochenzeit (die Insehrift 
Btammt aus ol. 124/83 [282/1 v. Chr.], wo nachweisbar auch sonst 
der Belórdenorganismus reduciert worden ist (S. I. G. 3347, 11 
mit Anm. 6), die Zahl auf zwei reduciert wurde, sei es nun, 
dass die aus dem Gesammtvolk oder die aus den beiden Priester- 
geschlechtern gewáhlten in Wegfall kamen.* 

Decreti autem illius verba, quae quidem spectant ad ecura- 
torum munera, haee sunt: v. 7 περὶ ὧν ἀπαγγέλ[λουσιν οἱ 
ἐπιμεληταὶ τῶν uvornolor, ὑπὲρ τῆ[ς θυσίας], ἣν ἔθυσαν 
ἐν τοῖς πρ]ὸς Άγρα» μυστηρ[[ίοις] ἀγαθεῖ τυχαι δεδόχθαι 
τεῖ βουλεῖ . . v. 18 γ[νώμη]ν δὲ ξυμ[β]άλλεσθαι τῆς βουλῆς 
εἷς τὸν ὁῆημο»], ὅτι δοκεῖ vtt βουλεῖ, τὰ uiv ἀγαθὰ δέχε- 
σθ[ίαι] τὴν βουλὴν καὶ τὸν Φῆμον, & φασι» γεγονένα[ε ἐν 
τοῖς ἱεροῖς, olg ἔθυον ἐφ᾽ ὑγιείαι καὶ σωτ][ηρί]αι τῆς βουλῆς 
xal τοῦ δήμου καὶ τῶν ἄλλων, | [ὃσ]οι εἰσὶν εὔνους καὶ φί- 
λοι τοῦ δήµου᾽ ἐπει][δὴ δὲ οἱ ἐπιμεληταὶ [τ]ῶν µυστηρέων 
πρότερόὀ» | [τε] ἐν τεῖ θυσ[ί]αι τῶν μεγάλω» μυστηρίων ἔπε- 
µ]ελή]θ[η]σαν τῆς θυσίας, καὶ νῦν τεθύκασιν τὰ σω[[τήρ]ια 
[τα]ῖς [Θ]εα[τ]ς ὑπὲρ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμ[ου ix] τῶ[ν 
ἰδ]ίων καὶ τῶν ἄλλων ἐπιμεμέληνται | [καλῶ]ς κα[ὶ φ]ελο- 
τίµως, ἐπ[αινέσ]αι τοὺς ἐπιμε[λητὰς v]o|v µ]υστηρίων . .. 
0... 3uov Γλαὐκων[ος Κρωπί]δη», 4ημ[ο]κ[ρά]τη[ν] Ἐπι- 
[κράτ]ου ἐκ Κερ[αμ][έων] κτλ. Quod institutum ut duo tan- 
tum caperentur euratores, quamdiu valuerii, quamquam diiudi- 
cari prorsus nequit, tamen nondum pristinam restitutam esse 
rationem saeculo tertio exeunte, nos edocet aliud decretum item 
ad duorum epimeletarum honorem latum, C. I. A. II, 376: [Έπει- 
δὴ οἱ τῶν μυστηρ]ίων ἐπιμεληταὶ οἱ [ἐπὶ τοῦ δεῖνος ἄρ]χο.- 
τος δύσαντες τ[εῖ τε 4ήμητρι καὶ] vet Κόρει [κ]αὶ τοῖς ἄλλο[ις 
θεοῖς, oig καθῆκο]ν ἦν ὑπὲρ τῆς βουλῆς [καὶ τοῦ δήμου 
xa] παίδων καὶ γ[υ]ναικώ[ν ἀπαγγέλλου]σι γεγονέν[αι τὰ] 
i[ega καλὰ καὶ σωτήρια], παρεσκ[ε]υάκ[ασι δὲ .... ἐκ] τῶν 
ἰδίων; tunc eadem fere sequitur formula, quam decretum prae- 
bet alterum, nisi quod plenior saeri est significatio: ἐφ᾽ ὑγιε[ίαι 
xal σωτη]ρ[ί]αι τῆς βο[υλῆς καὶ τοῦ δήμου [καὶ xalóov] 
καὶ γυνα[ικῶν κ]αὶ τῶν ἄλλων ἅ[παντων ὅσ]οι εἶσὶν εὔνιους 
τῶι] δ[ή]μωι [τ]ῶι [άθηναίων], curatorum nominum vestigia 








exstant haee v. 204ᾳ. . . ό[ι]ον Πολυ[εύ]κτί[ου . . ., ]x[ . .- 
κόσμου Κολλυτέα. 

Qui autem tum sublati sint magistratus ex toto populo 
creati an ex gentibus sacris, quamvis Dittenberger in medio re- 
liqueri£, eum nee titulorum ratio nec nomina certi quicquam ef- 
ficiant, tamen mihi quidem ratio prior veri videtur similius et 
consilio mutationis illius respecto, quae nimirum facta est , propter 
inopiam civium ad talia negotia idoneorum" et plebiscito de 
mensuris et ponderibus C. I. A. IT, 476, cuius sub ultimi saeculi 
initium vel fortasse alterius finem curatores mysteriorum ex gen- 
tibus Eleusiniis exstitisse haud scio an concludi possit ex verbis 
4885qq.: τὸν δὲ ἐν Ἐλευσῖνι | (scil. ὁημόσιον καθεσταμένον 
κολαζόντων) ὃ τ|ε] ἱεροφάν[τη]ς [καὶ οἱ κα]θ[εσ]ταμένο[ι] 
ἄ[νδρ]ες καθ ἕκαστον [τὸν ἐνιαυτὸιρ] ἐπὶ τὴν παν[ή]γυρι». 
Sic enim restituenda esse tituli verba et coniungenda, Koehlerum 
omnibus probasse puto!), Boeckh sane C. I. G. I, 123 (Staatsh.? 
II, 366) aliam viam ingressus est. Atque etiam verba quin re- 
vocanda sint ad curatores mysteriorum, dubium vix est, nam 
quominus de epistatia Ἐλευσινόθεν cogitemus, cum aliis prohi- 
bemur causis tum quod eorum munus utique non ad ferias agi- 
tandas (παντγυρι») spectabat; illa autem explicatio, quam nuper- 
rime protulit Háderli?), nescio an nulli satisfaciat, utpote quae 
nullo confirmetur argumento probabili. At curatores cum una 
eum hierophanta animadvertere iubentur in servos publicos 
mensurarum custodes Eleusine institutos, ex sacris gentibus 
oriundi mihi videntur eam ob causam, quod ex populo universo 
creatos vix putaverim adiungi vel potius snbiungi potuisse aut 
passos esse hierophantae ita, ut unum efficerent collegium. . De- 
inde hoc si statuimus, necessario sequitur, nondum secundi sae- 
euli fine aut fortasse numquam quattuor euratorum restitutum 


1) ef. Früánkelium ad Boeckhii Staagtsh.* II p. 330 n. 2. 

3) Jhrb. f. Ph., suppl. V, 1886 p. 75, die hellenischen Ástynomen 
und Agoranomen: In C. I. A. II, 476, z. 40ff. wird .. . Eleusis als 
9. Aufbewahrungsort von staatlichen Muster-Massen und -Gewichten 
erwühnt, welche von einem eigenen Epimeletes verwaltet werden, die- 
ser wird seinerseits beaufsichtigt vom Hierophanten und den alljáhr- 
lich für die Panegyris ernannten Beamten, unter denen wohl auch ein 
Agoranomos anzunehmen ist. In rümischer Zeit wird auch ein Ago- 
ranom von Eleusis erwühnt (Bull. de corr. hell. VI, 1882, p. 430). 
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esse magistratum. — Sed haee omnia incerta admodum esse 
quamquam non diffiteor neque graviter feram si quis ea con- 
tempserit, tamen sfferre e re duxi, quamvis paucis me peraua- 
surum arbitratus. 

Iam venimus ad curatorum.officia. Ae primum ex iis quae 
attulimus testimoniis, saera eos fecisse apparet pro populi salute 
mysteriis et maioribus et minoribus!), quae augebant ssepius suis. 
sumptibus et quibus confectis ad senatum renunciabant, nec no: 
Halois (C. I. A. II, 741 [Dittbg. 374], 38; cf. Rat. El. 8 11; de 
feriis his cum mysteriorum cultu consociatis l. c. 11, 8; « 41; 
C. I. A. Ill, 895; (Dem.) in Neaer. 116 p. 1385; Schol. Lucian 
p. 246 [lac.]). Deinde eorum quoque curae mandati erant sacri 
agri elocandi (Rat. El. 8 30, 32). Accesserunt alia, quae non 
proprie pertinebant ad mysteria, velut Lenaeis, quae rege fiebant 
administrante publice eos sacrificasse evincit C. I. A. II, 741 
(Dittbg. 374), 10, quae sollemnitas, quam arte coniuncta fuerit 
cum mysteriorum religione P. Foucart, Bull. de corr. hell. VII, 
1883, p. 398 probavit (cf. etiam Boeckh, Staatsh. IT, 126) et 
ipse supra monui in transcursu.?) Et posteris eis translata vi 
demus temporibus, quae ab cultu omnino abhorrebant, populi 
jussu (C. I. A. II, 476). In universum autem adiuvabant regem 
eiusque exsequebantur mandata. Atque cum annuus esset eorum 
magistratus, rationes reddere certe obstricti erant (cf. Aeschin. 
III, 14 δη.) ita, ut tuo mirari possis iure, quod priusquam se ab- 
dieassent, curatores honoribus affectos esse publicis titulus C. I. 
Α. I1, 815 ultimo Anthesterionis die factus demonstrat, nisi de- 
ereti illius temporibus pristinam legum severitatem aucioritatem- 
que in dies magis debilitatas esse etiam aliunde satis superque 
constaret, neque enim quin una cum rege, i. e. mense Hecatom- 
baeone munus susceperint, dubitari licet. 


5) Lenormant (rech. p. 67) addit Soteria, quae item ac mysteria 
minora mense Anthesterione celebrata esse finxit deceptus nimirum de. 
ereti prioris verbis, at formulam illam sollemnem ἐφ᾽ ὑὐγιείᾳ καὶ σω- 
tuol« κτλ. Bpectare ad mysteria ipsa, cum alia docent tum cogit com- 
paratus titulus C. I. À. 442: ceterum cf. Mommsen p. 249. 

3) Ultimo quadriennii illius, cuius dermatica inscriptio exhibet, 
anno ab strategis aes ex pellibus victimarum in Eleusiniis sacris cae- 
sarum coactum esse constat ex v. 81, cuius rei quae causa fuerit, ls 
tet adhuc. 
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Alius titulus, quo honorantur epimeletae mysteriorum, est 
C. L A. II, 376 (cf. supra) atque etiam inscriptio quaedam ad 
Eleusinem inventa Bull. de corr. hell. II, 1878, p. 611 exhibuisse 
videtur [7 βουλὴ, 0 δῆμος uvorgolov ἐπιμε]λητὴν yevóusvov, 
ut recte supplevit P. Foucart, qui idem ex literarum forma initio 
saeculi tertii &. Chr. n. aseribendum esse censuit hune titulum. 
Restat ut afferam C. I. A. I, 92 argumento incerto et plerumque 
neglectas inscriptiones quasdam prorsus geminas Kg. ἀρχ. 3799 
-- 3800; 3801 (Lenormant, rech. 1. 2), quibus exstat 4ήμητρι 
xal Kógtt|' Ἀενοκλῆς "Ξείνιδος Σφήττιος | ἀνέθηκεν ἐπι- 
µελητὴς | μυστηρίων γενόμενος. Quos titulos eui tempori vin- 
dicem, ignoro, quoniam duos fuisse huius nominis constat viros 
(Dittbg. 417 not. 3; Reisch, de musicis Gr. certaminibus p. 83). 


c. Ot ἱεροποιοί. 


Venimus nunc ad eam quaestionem, qua in hac dissertatio- 
nis parte nulla est intricatior, quamque etsi multi attigerunt viri 
docti (Ch. Tsuntas. Eg. ἀρχ. περ. III, 1, 1883 p. 255; P. Fou- 
eart, Bull. de corr. hell. IV, 1880, 233 8qq.; VIII, 1884, p. 203 
et 215 8qq.; Am. Hauvette-Besnault 1. ο. V, 1881, 371; nuperrime 
G. Doermer, de Graecorum sacrificulis, qui ἱεροποιοί dicuntur, 
diss. Argent, 1885, qui sane rationes Eleusinias adhibere nondum 
potuit), tamen ad finem esse perductam cave credas, dico de 
hieropoeis quaestionem. In titulis enim, qui pertinent aliquo 
modo ad res Eleusinias, recensentur ἑεροποιοί, i. τοῖν δεοῖ», 
ἱ. Ἐλευσινίω», i. Ἐλευσινόθεν, Í. κατ ἐνιαυτόν, L. iy βουλῆς, 
denique ἑεροποιοί, quos xarà πρυτανείαν cum Dittenbergero 
dicere licebit; hos omnes inter se diversos fuisse omnesque uno 
eodemque tempore exstitisse, per'se admodum difficile est ad 
eredendum, multo autem difficilius secernere singula genera, mu- 
nera singula. Quod cum multi facere studerent, neminem acu 
rem tetigisse puto aec, quantum ego intellego, aliter utique fieri 
nequit, nisi distincta ea ratione, quae Periclis valuisse videtur 
aetate, et ea, quam Alexandri Magni temporibus ratam fuisse 
cognoscimus ex rationibus Eleusiniis. 


Ad priorem autem aetatem referendae sunt inscriptiones hae 
(Doermer pp. 7. 228q.): 
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1) C. I. A. I, 1 (Dittbg. 384), v. 116 τ[ὸ] δὲ ag[yato» (acil. 
τὸ ἱερὃ αργυρίο) τοῖ]ς ιἐροποιο[ῖσι] το[ῖν θεοῖν ἐμ]πόλει 
ταμιεύεσθ[αι ex probabili Dittenbergeri coniectura. 

23) C. L A. L 6 τοὺς ἱεροποιοὺς EAcvoulor καὶ .. . .. , 
qui plebiscito cum aliis mysteriorum deis heroibusque sacrificia 
immolare iubentur, tnm v. 5 [Ἰάχ]χοι, Θεοῖν τριττόαν βόαρχος 
(cf. C. I. A. I, 533; Dittbg. 13, not. 10). 


2a) Similis argumenti fuisse C. I. A. I, 533b iure statuit 
Doermer p. 47, quamquam singula non iam cognosci possunt. 


3) Dittbg. 13 decretum de primitiis, quo imperatnr v. 9 
τοῖς ιεροποιοῖς τοῖς || Ἐλευσινόθεν sive ἱεροποιοῖς simpliciter 
nuncupatis v. 35, ut primitias et ab demarchis et ab urbibus 
sociis (v. 14) et a reliquis Graecorum civitatibua (v. 34) offerenda 
acciperent, oblatasque conderent et servarent in tribus fossis 
frumentariis ex pecunia sacra deorum exstruendis (v. 10 sqq.) 
multa imposita admodum magna, hoc munere si minus diligenter 
fungerentur, v. 20 εὐθυνόσθων οι tQozotol χιλίαισιν δραχμῖσι 
[]έ[κασ]τος. Nec dubium est quin v. 35sqq. ad eorum spectet 
provinciam sacrificia ex primitiis oblata immolare, cum exhibeat 
titulus v. 36 θύεν δὲ ἀπὸ μὲν τὸ πελάνο καθὀτι ἂν Εὐμολ- 
πἰδαι ἐ[σε]γέ[σο]νται, τριτοἰα»ν δὲ βόαρχο» χρυόὀχερον τοῖν 
θεοῖν ᾿εχα[τέρία]ι [ἀ]πὸ τὸν κριθῦν καὶ τὸν πυρῦν καὶ tot 
Τριπτολέμοι καὶ τι Θε]δι καὶ τἒι Θεᾶι xol τῦι Ευβόλοι ιερεξον 
"exacto, τέλεο», καὶ || v& Ἀθεναίαι βὸν χρυσόκερο»΄ τὰς δὲ 
ἄλλας κριθὰς καὶ πυρὸς ἀπ]οδομένος τὸς ιεροποιὸς μετὰ 
té; βολῖς ἀναθέματα ἀνατιθένίαι τοῖν Θεοῖν π[οιε[σ]αμένος 
"dtt "» τῦι δέµοι v0. Ἀθεναίον óox |. 

Αο primum quidem quin nominibus illis quamvis diversis 
unum eundemque statuamus magistratum nuncupatum esse, nihil 
obstat!), immo multa hoc ut faciamus suadent, quorum maximum 
id est, quod munera (Doermer p. 308q.) corum vel optime inter 
se respondent; neque enim sacris ea continebantur, sed etiam 
ad templi reditus sumptusque spectabant curandos (cf. 1, 115; 
9, 9, 14, 34, 40), quamquam posteris demum temporibus ut in 
aliia quoque civitatibus (cf. Th. Homolle, Bull. VI, 1882, p. 57 8qq.; 
Doermer 61 844.) id iis mandatum esse officium, nuncupationis 


!) Fránkel ad Boeckhii Staatsh,* II, p. 62 n. 398. 
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significatio evincit. Iam quaeritur, num etiamtum alii admissi 
Sint hieropoei ad mysteria publice celebranda; quam quidem 
quaestionem adhuc in medio relinquendam puto, quamvis solis 
sncrificulis Ῥλευσινόθεν tum Eleusiniorum sacrorum curam man- 
datam esse a populo mihi sane probabilius videatur. Nam ex 
universo populo 608 captos esse, non ex Eleusiniorum numero, 
quod Foucart statuit Bull. IV, 1880, p. 233; VII, 1883, 387; 
et Doermer p. 23, recte Dittenberger (Syll. 334 not. 13) conten- 
dit, cum ,nihil nisi locum ubi munere funguntur adverbium* E4cv- 
σιφόθεν indicare demonstravit. Ab senatu autem eos creatos 
esse in annum haud scio an cogi possit inde quod sacrorum 
bonorum iis in templo Eleusinio administratio delata erat et quod 
tit. 3, 41 μετὰ téc βολῖς ut dona Cereri et Proserpinae dedica- 
rent decernitur, cum praesertim postea gravissimam provinciae 
eorum partem translatam videamus ad τοὺς ἱεροποιοὺς ἐγ βου- 
λῆς (Rat. El. 8 67; 71; 76). 

Neque enim temporibus gliscentibus immutata permansit 
pristina ratio, sed abrogatus est sacrificulorum Ἐλευσινόθεν ma- 
gistratus — nulla enim eorum postea ΙΒέ mentio, quoscumque 
volvis libros, titulos inspicis — eorumque officia transierunt par- 
tim ad hieropoeos éy βουλῆς partim ad aerarii sacri magistra- 
tus (cf. Foucart, Bull. VII, 1884, p. 208). Quod quo factum sit 
tempore quamvis non ουπθίθί, tamen coniectura admodum certa 
assequi possumus haud ita multum post ol. 86, 3 (435/4) id ac- 
cecidisse, quo tempore etiam ceterorum templorum sacrificuli sub- 
lati videntur, cum populi decreto instituerentur reliquorum deo- 
rum quaestores (Boeckh, Staatsh. I, 218 — ed. Frünkel p. 197; 
Kirchhoff, Abhandlg. d. kónigl. Ak. zu Berl. 1864, 88qq.; 1876, 
218qq.; Fellnet, attische Finanzverwaltung, Sitzungsber. d. Ak. 
zu Wien 1879, p. 399 8qq.). Singularis sane erat Eleusinii cul- 
tus condieio, nempe inter fana ab illis quaestoribus administrata 
numquam recensetur delubrum Eleusinium; sed tantum aberat, 
ut illa administrandorum templorum commutatione non tangere- 
tur, ut contra ab illo inde tempore peculiaribus curaretur ab 
quaestoribus. — Iam quae tum inveniantur hieropoeorum genera, 
perscrutari licet. 

Commemorantur in rationibus Eleusiniis ἑεροποιοὶ xat ἔνι- 
αυτόν (B 8. 38) et ày βουλῆς (B 67. 71. 76. 82; y 1, 6), ad 
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quos quin referendum ait etiam illud ἑεροποιοί simpliciter dictum 
(y ?), dubium neutiquam est, nisi forte animo praeiudicatis opi- 
nionibus occupato rem tractes, quod fecisse P. Foucartum Buil 
VIII, 1884, p. 215 patet. Tum sane ad prius sacrificulorum 
genus illud ἑεροποιοῖς referre possis, at quomodo verba, quae 
praecedunt, xal τοῦτο explicanda sint, ne tum quidem exponere 
possis, quippe quae cum illa sententia conciliari omnino ne- 
queant; ac profecto si non intellegendi essent, ii qui proxime 
praecedunt ἱεροποιοὶ ἐγ βουλής, accuratiorem muneris defini- 
tionem desideraremus. Sed fortasse huiusmodi minutiis verbo- 
rumque aucttipiis opus non est; etenim diversine fuerint. omnino 
hi magistratus an non adhuc sub iudice lis est, pro priore pugnat 
sententia P. Foucart Ll c. p. 206, 215, vir sane dignus cuius 
ratio habeatur, oppugnat Ch. Tauntas |. c. p. 2558q., cui equi- 
dem assentiri non dubito quemque recte statuisse omnes con- 
cessuros esse spero, dummodo inter se comparent β 38: ἑερο- 
ποιοῖς xat ἐνιαυτὸν tTo|]]c ix Εὐθδυκρίτου ἄρχοντος κατὰ 
ψήφισμα ónuov [r]ó [sic θ]υσ[ίας vo περιγε]|νόμενο» Ἀριτο- 
βούλωι Κολωνήθε», Νικομάχωι Στειρ[ι]εή καὶ συνάρχουσε», 
et y 6: xal τοῦτο (acil. τὸ περιὸν) ἱερο[ποιοῖς κατεβάλομε» 
κατὰ φήφισμα ὁήμου, ὃ 4υκοῦργος εἶπεν, Νιχομάχωι Στει- 
ρ[ιεῖ καὶ] συνιερ[οπ]οιοῖς: nam ne hic diversa subesse putemus 
collegia, obstat idem hieropoeorum nomen utroque loco poeitum, 
posteriore autem intellegendos esse sacrificulos ἐγ βουλῆς teno- 
rem monstrare supra dixi, ergo idem esse collegium diversis 
nuncupatum nominibus statuendum est ^ Accedit quod ne in 
officiis quidem eorum differentia inveniri potest, cum utrisque 
magistratibus tradita esse dicantur quae restabant. Quibus ar- 
gumentis sat firmis fretus, causam ad eum probabilitatis gradum, 
ad quem tales quaestiones adducere possumus, adduxisse mihi 
videor; nam subnascuntur sane dubitationes quaedam, veluti quod 
nusquam recensentur alias ἱεροποιοὶ ἐγ βουλῆς et quod in 
priore tituli parte altera, altera in posteriore adhibita est signi- 
ficatio; at minoris eas puto momenti, quoniam utraque per se 
recte ae habet. Ceterum si nimis ingulse haec disserta videantur 
cuipiam, ad G. Gilberti eum delegam disputationem Phil. XXXIX, 
1880, p. 196 βᾳᾳ., qui quam facete lepideque similem probaverit 
significationem γραμματεὺς τῆς βουλῆς et yg. κατὰ xQvta- 
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}εἰα» usum, dici vix potest. Nec silentio prorsus praetermittere 
velim, in annorum antecedentium dermatieis nihil exhibitum vi- 
deri nisi ἐξ Ἐλευσινίων παρ ἱεροποιῶν (C. I. A. II, 741 [Dittbg. 
374), 66. 74), quod pertinet nimirum ad eundem magistratum 
quodque firmat, nisi fallor, nostram sententiam. 

Àb his diversi sunt hieropoeis ei, qui ad mysteria cele- 
branda destinabantur ex prytanibus eius tribus eleeti, cuius in 
tempus inciderent feriae (Teuntas l c. 256; Dittenberger ad syll. 
334 not. 13), quod Hauvette-Besnault l. c. fugisse mirum.  Elu- 
eet autem eos curasse Eleusinia sacra etiamtum ex titulo ol. 
109, 4 (8341/0 a. Chr.) ascribendo, quo a contribulibus prytani- 
bus et a senatu populoque (Doermer p. 33) publicis afficiuntur 
honoribus decem Aegeidos, prytaniae tertiae, sacrificuli: Bull. de 
corr. hell. V, 1881, p. 361 (Dittbg. 334), 40 Θαῤῥίας Ἐρχιεὺς 
εἶπεν ἐπαινέόαι τοὺς ἱεροποιοὺς τοὺς τὰ μυστήρια ἱερο- 
ποιήδαντας Ἐλευσίν]ι] | καὶ στεφανῶσαι αὐτῶν ἕκαστον dae 
Ao? στεφάνωι ἀρετῆς ἕνεχα καὶ δικαιοσύνης τῆς tlg τοὺς | 
φυλέτας, sequuptur decem nomina et duae coronae, quarum in 
una inscriptum est ó ὀῆμος, in altera 7 βουλή. Quibus de 
hieropoeis χατὰ πρυτανεία» cum certi nihil constet, nisi quod 
Doermer.p. 27 ,certa scilicet negotia, ait, his mandantur, quae 
ubi perfecerunt rationemque pecuniae publicae saerificando con- 
gumptae reddiderunt, magistratu abeunt", quid de altero hiero- 
poeorum genere xat ἐγνιαυτόν sive iy βουλῆς statuendum vi- 
deatur, enucleemus. 

Agitur de hoe sacrificulorum collegio in lexicis, velut ex- 
hibet Photius & v. ἱεροποιοί κληρωτοὶ ἄρχοντες δέχα τὸν 
ἀριδμὸ», οἳ và τε μαντεύματα ἱεροδυτοῦσι, κᾶν τις καλλιε- 
ρήση, συγκαλλιεροῖσι τοῖς μαντεύμασι καὶ θυσίας τὰς vout- 
ζοµένας ἐπιτελοῦσι, xol τὰς πεντετηρίδας ἅπασας διοικοῦσι 
πλὴν Παναθηναίων» (— lex. Seguer. in Bekk. an. p. 265, 22) 
euius noize limpidum fontem feliciter servavit Et. M. 469, cum 
addit ταῦτα ὁὲ Αριστοτέλης ἱστορεῖ ἐν τῇ Αθηναίων πολι- 
tta; cuius adnotatio descripta videtur e Photii opere nondum 
contracto, nec est cur eam addubitemus. Pollucis verba VIII, 107 
ἱεραποιοί; Δέκα ὄντες οὗτοι ἔθυον θυσίας τὰς πεντετηρίδας τὴν 
εἰς 4ῇλον, τὴν ἐν Βραυρῶνι, τὴν τῶν Ηρακλείων», τὴν Ἐλευσῖνι, 
certe revooaadeasuntadeosdem quiin lexicis reeensentur sacrificulos. 

Diss. Hal. VIII. 9 
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Unde respectis simul titalorum testimoniis decem fuisse. 
singulos ex singulis tribubus sorte senatua captos in unum apzzz 
hieropoeos facili licet eruere negotio, confirmaturque vel optime 
plebiscito quodam proeuclideo: Eg. ἀρχ. περ. III, 1, 1883, p. 167 
v. 16 διακλερούάτο δὲ xal ε β[ολ]ὲ ogóv αὐτὸν "eepox|o]é: 
δέκα ἄνδρ[ας ένα | ix τῖς φυλῖς εκάστες nec refragatur tite- 
lus θην. VI p. 482, 2 saeculi a. Chr. n. tertii: [οἑ ἑεροποιλοὶ 
οἱ αἱρε[θ]έντες ὑπὸ τῆς βουλῆς, quoniam hie sacrificuli ἵπ- 
tellegendi sunt extraordinarii. Probabile autem est£ una cum 
jis decemviros esse creatos, ,ut si qnis illorum in examine quod 
ὀοχιμασίαν Graeci vocant reiectus sive mortuus esset, eius in 
locum alter substitueretur^, ut colligi posse concedo Doermere 
p. 20 ex (Dem.) c. Theocr. 29 p. 1331. Neque est dubium quin 
eorum collegium ita fuerit compositum, unus ut prinzipem tene- 
ret locum (cf. C. I. A. I, 118 [Dittbg. 44], 6) εροποιοῖς κατ᾽ [à] r«- 
avtov Διύλλοι Ερχιεῖ xol συνάρχονσι»; Rat. El. β 38! ἕερο- 
ποιοῖς κατ iwavróv, το[ῖ]ς ἐπ᾽ Εὐθυκρίτου ἄρχοντος Nixo- 
µαάχωι Στειρ[ι]εῖ καὶ συνάρχουσιν; y 3. ἱεροποιοῖς ἐγ βουλῆς 
4ημοφίλωι Ἀχαρνεῖ καὶ συνιεροποιοῖς, y 7 Νιχομάχωε Στει- 
Ο[ιεῖ καὶ] συνιερ[οπ]οιοῖς (cf. G. Gilbert, gr. St. IT, 213). 

Quorum de muneris genere et natura in universum dis- 
serere cum abhorreat a proposito meo satisque dictum arbitrer 
ab Doermero p. 28 sqq., eas tantum breviter expositurus sum 
partes, quas in mysteriorum celebratione gessisse putandi sint. 
— Ac sacra eos8 fecisse Eleusiniis apparet ex dermaticis saepius 
laudatis vv. 66. 74, in quibus quod summa evanuit ex pellibus 
hostiarum venditis redacta, magnopere est dolendum. Quae sacra 
ipsis mysteriis ab hieropoeis facta non commemorantur in ratio- 
nibus Eleusiniis ea, nisi fallor, de causa, quod impensae eorum 
non ex templi aerario solvebantur, sed ex publico; at ex titulis 
illis translata esse ad sacrificulos éy βουλῆς ea, quae olim erant 
ἱεροποιῶν Ἐλευσινόθεν officia edocemur; etenim primitiis ven- 

ditis admodum magnae iis dispensantur pecuniae populi iussu 
ad sacrificia emenda et immolanda, velut β 76: ἱεροποιοῖς ἐγ 
βουλῆς ὅσον ὁ δῆμος ἔταξεν, τοῦ προβάτου xal τῆς αἰγὸς 
ἑκάστου 444 | ἱερείων τετταράκοντα τριῶν' χεφάλαιον XHH- 
Ι4444, τῶν βοῶν ἑκάστου HHHH, τριῶν βοῶν XHH; β 83 
cle τὰ ἐπιδύσιμα Γά4444: y 1 (Π)ΗΗΓά]άΓΙΗΠΗ; nec non 
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ad donaria eonficienda (eig ἀράθημα y 4) y 3 HHHI'AAAR 11, 
y * XATF FF IIIX ex aerario sacro sumpta; iam si non amnia 
consumebantur in hoc negotio perficiendo, eos tradidisse suc- 
cessoribus quae restabant, nescio an elici possit ex β 38 [τὸ 
zx&Qtys]|vouevov Κριτοβούλαι Κολωνήῆθεν, Nuxouayor Στει- 
ρ[ε]εῖ καὶ συνάρχουσι» HH[|HA ....... , loeo sane admodum 
obscuro. Accedit munus aliud, quo item olim fungebantur sacri- 
ficuli Ἐλευσινόθεν, ut ex praestantissima frumenti parte pla- 
centa offerrent deis Eleusiniis. Cuius rei testimonia sunt: D 67 
εἷς τὸν xéAavov ἱεροποιοῖς ἐγ βουλῆς éxxalóexa µέδιμοι τρι]- 
[G]»v χοινίκων ἀπολείποντες; 71 εἰς πέλανον τοῖν θεοῖν µέ- 
ὀιμνος καὶ ἱεροποιοῖς ἐγ βουλῆς | 4 µέδιμνοι καὶ ἐπιβολὴ 
πένθ’ ἡμιεχτεῖα, quae verba aliter interpretatum esse ita, ut de 
mercede saerificulis soluta acciperet, P. Foucartum Ἱ. e. p. 206 
etsi non ignoro, concedere utique nequeo (cf. Doermer p. 30). 
Restat ut de sacris quinquennalibus dicam sollemniter ab iis 
Eleusine celebrandis; quod paucis nunc licet absolvere, quoniam 
de ludorum Eleusiniorum penteteride praeter spem nuper certio- 
res facti sumus. Quare quod Aristoteles summatim, singillatim 
Photius dieit, nune extra dubitationem positum videtur, quin 
reapse spectet ad mysteriorum sacra, cum praesertim de Proéro- 
siorum penteteride, de qua Mommsen p. 248 cogitavit assentien- 
tibus Stoientino de lulii Pollucis in publ. Ath. ant. enarrand. 
auct, Vratisl. 1878 p. 36, et Doermero p. 41, nec vola exstet 
nec vestigium; nam quod ipsa quoque Eleusine agebantur, nihil 
profecto valet; nec puto nimis tribuendum esse illi, ,quod re- 
liquis quae enumerantur sacris quinquennalibus auctoritas erat 
illorum auetoritate multo inferior". Nam etsi annua erant my- 
Bteria, tamen etiam sacra maiore cum pompa eft apparatu facta 
esse cum appareat quinto quoque anno (cf. supra), recte se habent 
illa testimonia iniuste aliquamdiu non assis facta. Quod si sta- 
tuimus, hieropoeorum partes fuisse etiam in trieteride Eleusinia 
per 8e patet. — AÀt quae potissimum illis egerint feriis, deficien- 
tibus titulis non liquet. 


II. De aerario sacro. 


Priusquam ad eos accedamus magistratus, qui pecuniis 
templi accipiendis expendendisque erant destinati, generatim 
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de aerario templi Eleusinli sacro praefari haud abhorrere a re 
putarerim, 

Cuius quaenam fuerit condicio prioribus temporibue, quibus 
gaorifleull Ἀλευσινόθεν ei praefeeti erant, ecxplorari posse de- 
spero propter tituli I, 1 (Dittbg. 384) statum proh! nimis cot. 
ruptum, quo inde ab v. 111 agitur de pecuniis sacris admini- 
strandis eaeque divisae videntur in duas partes; quarum altera. 
[τὸ μὲν éx|v]éc [tuuéc? (tune primum institutae? ef. 109) γε- 
vóu|sv[ov| deponi iubetur in Minervae templo {ρβα ih. urbe po- 
sito ([ἐν περιβ]όλο[ε τδι νότοιθ]εν εὔ εἲς AM8evoto[c ἀρχαίο 
γ]ε]ὸ ép πόλει), altera: τὸ] δὲ ἀρ[χατορ] administrari sb hiero- 
poeis in saoro, ut videtar Eleusinio ([ἐμ]όλει . . ἐν vot "[«e- 
QOL]. Quod in aerarium eonfluxisse multarum illarum pecunias, 
quas peregrinarum urbium cives qui per sollemhnitatis dies ins 
sacrum violassent, ex toto lateris illius tenore effici puto, idem- 
que cadit in multam sacrifieulis Ἀλευσινόθερ impositam (deer. 
de prim. 18, 85); nam eandem aerarii foisse rationem etiam illis 
quibus deoretum de primitiis latum est, temporibus, statui licet. 

Àt postea plane immutatam eam esse luce est clarius; quae 
vero tum invaluerit aerarii dearam administratio, rationes Eleu- 
siniae uni sunt uberrimi fontes, unde cognitio nostra redundet. 
Αο0 primum θησαυρός ibi exatructus erat (Ll ο, II, 10. 18. 25. 
66. 66. 13; B 18), ubi asservabantur pecuniae sacorme, cf. y 4 
[ἐ]κ τῶν θησαυρῶν ἐξαιρέθη τῶν Ἐλευσῖρι τοῖν δεοῖν; hie 
quod additur aerarii definitio accuratior, num spectet fortasse ad 
alium dearum thesaurum, qui etiamtum exstitisse Athenis statu- 
endus sit, diiudieare mon ausim; at cum sequantur ἐκ τοῦ(ς) 
τῆς XocOfvtégac Φιλίπλειοι δύο κτλ.; v. b ἐκ τοῦ τῆς νεα»- 
τέρας ὀβολοὶ δύο κτλ., praeter commune templi aerarium utrius- 
que dese peculiarem fulsse thesaurum, quis infitietur?  Qeo- 
rum quas quisque receperit pecunias frustra quaeras, nisi quod 
habenda esse peculiaria dearam aeraria ,des trones" (cf. 'T'h. Ho- 
molle, Comptes des hiéropes d' Apollon Délien, Bull. de corr 
hell. VI, 1882 p. 70) veri non videtur dissimile. Quae autem 
de templi reditibus sumptibusque dici possunt in universum, 
sunt haece !): 








! De re universa cf. R. Kohts, de reditibus templ. Graec., 
Güóttg. 1869. 
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4. Pecuniae acceptae. 


1) E fundis sacris elocatis, ex quibus admodum magnam 
redactam es$8e peouniam ut ceterorum templorum ita Eleusinii 
utique constat. Hue revocanda eerte sunt quae redibant e campo 
Rharico sacro (of. a 49), quippe ex quo primum aratum esse 
frumentum traderetur, β 40 Ῥαρίας Ὑπερείδης (orator clarissi- 
mus, cf. (Plut.) X orat. 18; Foncart, Bull. VIII, 1884 p. 199; 
Frünkel ad Boeokhii $taatsh.? IL, 88* n. 299) Γλαυκίππου 
Κολλυτεύς)' παρὰ τούτου ἐλάβομεν µἰσθωσιν µεδναω[ν 
ΓΗΗΓΑ 44111: ἐτών] | τεττάρων  γίγνονται µέδιμνοι XXH 
HHHI'AATI; íortasse etiam uto8oota illa paulo supra re- 
censita v. 20, 32, quorum locorum priore nescio an suppleri 
poseit [ἀπὸ µισθωµάτων τῶν tsusvOr]!), quonism exhibet 
Harpocratio & v. ἀπὸ uiG8couavaw* Aióvuóg φησιν 0 yoauga- 
vuxÜg ἀντὶ τοῦ ix τῶν τεμεναῶν προσόδων ἑκάότῳ γὰρ 
θεῷ αλέθρα γῆς ἀπένεμον, ἐξ ov µιόθωµέρων» αἱ εἰς τὰς 
0volag ὀγένοντο Óaxaval, (Isoor. VII, 29; Boeckh, Staatah. I, 
296 ed, Frünkel p, 267 ; Dittenberger ad syll. 380 not. 5; Kohts 
Le, 19), unde μισθώματα simpliciter dicínm signiflcasse fere 
locationum agrorum reditus elucet, quos stiam mysteriis Eleu- 
siniis impensos videmus sacrificiis (v. 28, 81), quosque ea ipsa 
de eausa quaestores recipiunt οὐ µερισάντων τῶν ἀποδεκτῶν 
(29, 34); accedit β 37 0 κατέβαλε» Αλεξίμαχος Τεισαμενοῦ ἐκ 
Κοί(λης), cf. Boeckh |. c. I, 459 — ed. Frünkel p. 412, nam 
quod Tsuntas significari quaestorem τῆς παρελθούσης τετρα- 
ετίας statuit, minime constat. 

2) Ex primitiis a phylis Atheniensibus soeiísque oblatis, 
B 50 8qq. 

3) Ab apodectis, aerarii publiei quaestoribus, dispensatae, 
τὸ μερισθὲν παρ ἀποδεκτῶν 11, 8 ΓΧΙΓΗΗΗ {εἰς τὰ ἔργα); 
«39 ΓΗΗΠΗΗΙΓΊ — α 51. 

4) Extraordinariae quas insuper mutuantur templi quaesto- 
rea, cf. I, 89 προςδανεισθὲν εἰς τὸ διατεἰχισμα τὸ Ἐλιευσῖνι 
παρὰ vaulov [σ]τρατιωτικῶν καὶ παρ ἀποδεκτῶν καὶ παρὰ 


!) Nisi cogitare mavis de sacris templi aedibus elocatis (cf. Koeh- 
ler, Mitth. des &reh. Instit. VII, 1882 p. 873) ae restituere µισθωμάτων 
τῶν ieQiv oixiov, quae quidem domus saepius comparent in rationi- 
bus I, 69. 75; « 9; β 80, 
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τοῦ τραπεζίτου!) TTXTHHHA|A|1TITIC T (cf. Hartel, Studien, 
Sitzungsber. d. Akad. zu Wien 91, 1878 p. 149 sq.). 

Accedunt reditus alii, de quibus licet in rationibus non com- 
pareant disserte enumerati, tamen dubitari nequit; huc pertinent: 

5) Decima ab unaquaque hostia soluta (Foucart, Bull. VIII, 
1885, 2143q.)?), munera ultro deis oblata, velut phialam ar- 
genteam ephebi quotannis consecrant C. I. A. II, 465 8qq. 

6) Multae et ab magistratibus minus diligentibus repetitae 
(deer. de prim. 18. 35; C. I. A. H, 476, 12 ἐ[ὰ]ν δέ τις ποεήσηι 
τῶν ἀρχόντων (sci. μετρονόμων) 7j μὴ ἐπαναγκ[α]ζηι | τοὺς 
πωλοῦντας | του]τοις π[ω]λεῖν, ο[φ]ειλέτω ἱερὰά[ς] τῆι «4 μη- 
τρ[ι κ]αὶ τῆι Κόρηι ὁδραχμᾶς χιλίας) et ab iis, qui aut ius sa- 
erum (C. I. A. I, 1; III, 26?) aut sacram terram violassent. (Eg. 
ἀρχ. περ. III, 2, 1884 p. 165 εἰ [δέ v«v]e[c ὑπ]ε[ρ]βάντες τοὺς 
ἱεροὺς ὅρους ἐπειγράσα[ν]το . . .) aut quomodocunque de- 
liquissent adversus deos: (Plut.) X or. 842; C. I. A. I, 274—271 
(Dittbg. 37 βαα.); Poll. X, 97 (Boeckh Staatsh. I, 978; 519 --- ed. 
Frünkel pp. 251 οἱ 467) ἐν δὲ ταῖς Αττικαῖς στήλαις αἳ κεἴε- 
ται à». Ἐλευσῖνι τὰ τῶν ἀσεβησάντων περὶ τὸ 950 δημόσια 
πραθέντα ἀναγέγραπται, quorum bonorum partem deis con- 
Becratam 6886 consentaneum est. 


B. Pecuniae expensae. 


1) In aedificia sacra, quae erant Eleusine (passim in Rat. 
El. C. I. A. II, 834 c) et Athenis (Rat. El. IT, 26. 30. 31. 35. 47. 
59. 67; « 52; y 10) exstruenda reficiendaque atque templi su- 
pellectilem renovandam (passim cf. « 30. 43 sqq.) et si quid 
aedium fundorumque sacrorum profanatum erat, lustrandum: 
Rat. ΕΙ. α 49 νέχυν ἀνελόντι ἐκ τῆς Ραρίας, 48 [τῶι καθ]ή- 
ραντι τὴν Ῥαρίαν, a 49 χοῖροι δύο καθῆ][ραι τὸ ἱερ]δ[» τὸ 
Ελ]ευσῖνι; β 19 τῶι καθήραντι τὸ ἱερὸν τὸ EAcv[otvi]. Ἠτο 
referri etiam id potest, quod ad donaria dearum sustentanda 
dispensabatur, velut Rat. El. II, 57 εἰς τὸν | ἵππον τὸν ἐν τῶι 


|) ef. Früánkel ad Boeckhii Staatsh.? I1 p. 819 n. 2. 

3?) Initiationis pretium (Sainte-Croix p. 278) non solutum esse pro- 
bat ipse quem citat locus Apsin. 492 (Walz) ἐν σπάνει χρημάτων ἔγρα- 
ψεν ὁ Ἀριστογείτων μισθοῦ μύειν xal κρίνεται. 
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ἐν ἄστει Ἐλευσινίωι aereum ab Simone consecratum (cf. Xenoph. 
de re equ. I, 192!). | 

2) Ad eultum pertinentes IT, 44 ἐπαρχὴ 4ήμητρι καὶ Κό- 
9n. xal Πλούτωνι, B 10 ἀρ[εσ]τηρίαν θῖσαι ἑκατέρ[αι τοῖν 
θεοῖν], cf. y 6; B 11 τῶν] σπο|νδῶν γε]νομένων (sic enim 
restituendum puto) .. εἰς τὰ A2 ὥια]; y 66 εἰς | [π]ροκῶνια; 
B 28, 31 εἷς μυστήρια τὰ µεγᾶλα, singulis traditae magistrati- 
bus sacerdotibusque: ἱεροποιοῖς β 38 |sic θ]υσ[ίας], 67, 71 clc 
τὸν πέλανον, 82 εἰς τὰ ἐπιθέσιμα, y 1 8qq. tic ἀνάθημα; 
ἐπιστάταις I, 41 eic θυσέαν µυστηρίοις, 1I, 44 Ἐπιλήναια εἷς 
Διονύσια θῦσαι; a 99 εἰς θυσίαν; B 37; σπονδοφόροις clc 
μυστήρια α 29; B 14 cf. I, 4 πρὸς [σπονδοφο]ρίαν ἐ[πὶ »]ή- 
[c]ov εἰς μυστήρια τὰ [μεγά]λα; ἐξηγηταῖς Εὐμολπιδῶν I, 41 
elc [ζ]εύγηὶ µυστηρίοις; Ιπποθά|ν]ιτος ἑερεῖ B Ττ πέλανου; 
ἱερεῦσι καὶ ἱερείαι 43 aqq. [ἐπὶ τοὺς ἀγῶνας], 4ὔ sic τὴν 
τριετηρίδα τῶν Ἐλευσινίων, 46 εἰς τὴν πεντετηρίδα. 

3) In servos publicos alendos erogatae?) I, 4 ὁημοσίοις 
τροφῆς --- καὶ và [ἐπιστάτηι] cf. 42, 1I, 5, α 40; «25 ἱμα- 
τια; B 17 ὑποδημάτων κάττυσις, 884 c 45 [i&opl]Osc?, a 44 
ὄξ[υν]τρα [σιδήρ]ου, ox οἱ δημόσιοι ἐργάζονται; 834 ο passim; 
— Il, 68 εἷς χόας — ἱερεῖον, κε[ρ]άμια I οἴνου; Τὰ µύησις 
δυοῖν roiv δηµοσίοιν mysteriis scilicet, minoribus; 834 e 94: 
[τ]ῶν δημοσίων» ἐμυήσαμεν πέντε ἄνδρας τοὺς iv τῶι ἱερῶι 
ἀνακαθαίροντας; fortasse etiam 69 spectat asd servos [εἰς µύ]η- 
σιν oic AF E, εἷς ἱερὰ EEF. «Δήμητρι οἷς AFF, Κόρῃι κρίος 
4ΓΕΓ. 

4) Τηλοφίλωι τῶι κεχειροτογηµένωι αντιγράφεσθαι ἆνα- 
λισκόµενα τῆς πρυτανείας I, 19. 42; II, 7; α 41; 834 ο v. 60 
Εὐκλεῖ τῶι x[tyetgotovguévot ἀντιγράφεσθαι τὰ ἀγαλισκό- 
µενα] ex D. Philii probabili supplemento; ceterisque hominibus 
minoris momenti, velut ei qui thesaurum aperuit y 6. 

Haee sunt, quae quidem ex fontibus nostris quantuliscun- 





!) Συνέγραψε μὲν οὖν xal Σίμων περὶ ἱππικῆς, ὃς xal τὸν κατὰ 
τὸ Ἐλευσίνιον Αθήνησιν ἵππον χαλκοῦν ἀνέθηχε καὶ ἐν τῷ βάθρῳ 
τὰ ἑαυτοῦ ἔργα ἐξετύπωσεν cum interpretum notis; utroque enim loco 
idem intellegendum est signum. — Cf. E. Curtius, Eleusinion und Pe- 
largikon. Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1884, p. 50. 

1) Frünkel ad Boeckhii Stastsh.? II, 33* n. 202. 
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que haurire possimus de aerarii sacri pecuniis acceptis οἱ ετ- 
pensis, at haec omnis admodum manca esse ad univergam rem 
investigandam, sponte pateí; quotum enim quisque ad eorum 
annorum amussim, quorum etiamnunc rationes servantur, metiee- 
dos esse concedat annos ceteros, equidem negare non dubito 
Id tantum affirmem, satis magnam redactam esse pecuniam ex 
Sacris templi possessionibus vectlgalibusque, quae si non suífee 
ret suppeditatam esse ab ipsa republica (Boeckh I, 207 — οὐ. 
Frünkel p. 186), quinto quoque anno rationes lapidibus esae io. 
0848. Quae quoniam summatim de aerarii sacri administratione 
praefati sumus, hoc nuno indagandum est, a quibus curatae sint 
Sacrae templi pecuniae. "Tres autem recensentur in rationibus 
Eleusiniis qui hoc munere fungebantur magistratus: ἐπισταται 
Ἐλευσινόθεν, ταµίαι τοῖν θεοῖ», vaulag τοῖν δεοῖν casu singe 
lari nuncupatus et peculiari functus officio, quibus singulis dein- 
ceps tractatis paucis nune licet absolvere totam de administratione 
mysteriorum publica quaestionem. 


d. Οἱ ἐπισδτάται Ἐλευσινόθεγν. 


Epistatas Ἐλευσινόθεν non prius esse institutos quaxo sacri- 
ficuli Ἐλευσινόθεν essent sublati, supra omnibus probasse mihi 
videor; quo concesso non solum illorum munerum partem, aed 
etiam nomen iranslata esse ad hos quominus atatuamus, nibil 
repugnat, immo probabilissimum est et quod firmetur argumentis 
sat tutis. Neque igitur adverbium illud Ἐλευσιόθεν ex Eleu 
Biniorum numero creatos esse epistatas templi significat, quod 
contenderunt U. Koehler ad C. L A. lI], 2 p. 522; P. Foncart, 
Bull. VII, 1883 p. 387. 391. 398; Doermer p. 23, sed idem ip 
eos cadit quod in saerificulos, notari locum, ubi fungebentur 
munere. At in quid temporis spatium ereati sint epistatae, fa 
cili me effecturum esse spero negotio; positum antem est huius 
quaestionis discrimen in eo, utrum seinngendi sint ἐπισταται 
Ἐλευσινόθεν, qui dicuntur, ab ἐπιστάταις simpliciter nominatis, 
quorum fit mentio C. I. A. II, 682 ο 58q., Rat. El. a 39 ἐπιστάταις 
εἰς θυσίαν, 39 τὸ μερισθὲν παρ ἀποδεκτῶ» ἐπισταταις, B 31, 
necne. — Atque qui recensentur in rationibus Elenusiniis epistatas 
neutiquam inter se diversos esse quis est qui neget? Nonne 
pecunias ab apodectis dispensatas accepisse modo ἐπισεάται 
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Ελευσινόθεν (Il, 3) dicuntur modo ἐπιστάται (α 39)? Quae 
igitur inveniri potest idonea causa, cur titulo ol. 106, 1 (356/5) 
exarato, qui Eleusine erat exstructus, 682 c alios subesse con- 
tendamus magistratus delubri Eleusinii Koehleri ratiocinationem 
admodum infirmam secuti? An investigari potest aliquid in 
eorum officiis, qnod huie adversetur opinioni? Equidem ne 
umbram quidem nedum indicium, quamvis strenue agerem, de- 
prehendere potui discriminis, immo utroque loco externas aerarii 
Bacri rationes negotiaque eorum effecisse provinciam manifesto 
demonstratur; nam quod Koehler &xeotátac Ἐλευσιρόθεν, qui 
sunt in rationibus, ad hoc creatos putat, ,ut' operibus conficien- 
dis una cum quaestoribus duobus dearum praeessent", firmatur 
prorsus nihilo. Quse cum ita sint, ego si unum tantum statuo 
exstitisse Eleusine epistatarum genus, ne omnia turbare ac miscere 
videar, minime timeo. 

Jam inde quae concludi possint de magistratus illius natura 
ac genere exponendum videtur. Ac primum quod ad eorum 
attinet namerum, plus duos fuisse epistatas quivis concedat re- 
speetis tituli 683 c verbis hisee v. 4 οἱ δὲ ταμία[ι] (scil. τῶν 
ἄλλων θεῶν) | τοῖς ἐπιδτάταις Augurroor. αφιδναίωι καὶ — 
οἱυνά]ρχουσι ' οἱ δ᾽ ἐπιότάται τοῖς ἐπ[ι]στάταις Νιχοδ[ήμ]ωι 
Αὐμονεῖ καὶ συνάρχουσι ἐπὶ EAxivov ἄρχοντο[ς]. lisdem ex 
verbis cnm adiectae sint demorum unde oriundi erant significa- 
tiones, dubitatio subnasci iam non potest, quin non fuerint ex 
Kleusiniornm numero capti, quam supra aliis nsus rationibus re- 
felli. At eorum provincia unius anni cancellis circumscripta 
fuerit quadrienniine ambigitur idemque valet de ceteris aerarii 
magistratibus. Posterioris autem opinionis subsidia Ch. Tsuntas 
p. 357 haee suppeditavit: alterum repetitum ἐχ τῆς ἀρχῆς τῆς 
πρώτης *gvtavilac, à ᾗ ἀναφέρεται τὸ περιὸν παρὰ voyl- 
at» τοῖν θεοῖν καὶ τὸ περιὸν παρ ἐπιστάταις: τοῦτο δὲν θὰ 
ἐλέγετο, ἐὰν οἱ ταµίαι καὶ οἱ ἐπιστάται δὲ εἶχον τὴν ἀρχήν 
των καὶ τὸ προηγούμενο» ἔτος: alterum in rationum disposi- 
lione positum — nam haec est summas argumenti —, verum 
enimvero οἱ ταµίαι xoi οἱ προστάται ἔλαβον παρὰ τοῦ βα- 
σιλέως καὶ ἄλλων τινῶν ἀρχόντων προκαταβολὴν ἢ μᾶλλον 
ἐπιχορήγησι» κατὰ τὰ ἔτη 981 καὶ 399 (8 28444.) πάλιν δὲ 
κατωτέρω λαμβάνουσι xcpà τοῦ Ὑπερείδου τὴν µίσθωσιν 
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τῆς Ραρίας κατὰ τέδόαρα συνεχή ἔτη (D 39). At quoniam 
rationes quinto quoque anno publice collocatas esse constat, ne- 
que hoc neque illud evincit, quod pro certo sit habendum, et- 
enim dummodo in totius rationis initio unoquoque anno qui ma- 
gistratus gesserant, eorum nomina exsíarent, is partibus quibus 
8Bingulorum annorum recensebantur pecuniae acceptae expensae- 
que, praescriberentur necesse fuisse magistratuum nomina eius 
ipsius anni et proximi vix putaverim atque formula illa τὸ x:- 
ριὸν παρ ἐπιστάταις ut latius pateret significaretque in uni- 
versum; Bestand der Vorsteherkasse, quin vel facillime fieri 
potuerit non est quod dubitemus. Ex altero autem 'Tsuniae 
argumento quid redundet ad magistratum quadriennem demon- 
Sirandum non contingit mihi ut capiam, nam eodem modo certe 
scribi potuit, etiamsi alii singulis annis aerarium administrabant 
magistratus, qui communes quadriennio peracto rationibus publice 
reddendis interfuerunt; id quod fsctum esse (cf. etiam 682 c) 
probabile est, si spectamus titulum C. I. A. I, 32 (Dittbg. 14; cf. 
not 17) Continebatur autem hoc quadriennium olympiadis spa- 
tio, quoniam rationes Eleusinias initio oL 113, 1 publicatas novi- 
mus. lam accedit, quod C. L A. II, 682 ο exstat οἱ ὅ᾽ ἐπιστάται 
tolg ἐπ[ι]στάταις Διχοό[ήμ]ωι 4θμονεῖ καὶ συνάρχουσι ἐπὶ 
Ἐλπίνου ἄρχοντος, unde quotannis & populo creatos esse illos 
epistatas suo iam coegit iure U. Koehler. Nec est silentio praeter- 
mittendum etiam quaestores delubri in unum captos esse annum, 
non in quadriennium; qui cum pleraque communi absolverent 
negotio, admodum mirum esset, 8i non eodem iniissent magistra- 
tum tempore, eodem 8e abdicassent. 

Epistatarum autem quale fuerit officium, supra monui eum 
ita eos aerarium sacrum administrasse statui, ut externa eius 
negotia peculiariter eis essent imposita. Etenim ab magistrati- 
bus aliis quae tradebantur delubro Eleusinio, recipiebant, velut 
ab aliorum deorum quaestoribus (682 ο 1 qq.), ab apodectis (Rat, 
El. Ἡ, 3; α 39) nec non una cum archonte rege, paredris, epi- 
meletisque sacros elocabant templi fundos (Rat. El β 30. 33) 
Eosdem mutuatos esse pecunias illas ab stratioticorum quaestore, 
apodectis, trapexita (Rat. EL I, 39), II, 3 demonstrat, ubi multo 
maior esí summa, quam quae antes recensebatur. Proprium 
enim curabant aerarium (I, 3, 35 — 39; II, 3, 76; α 36 — 38; 
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B 2), unde dispenssbant maximam sumptuum partem, qui per- 
tinebant ad aedificia templi sustentanda reficiendaque et ad ser- 
vos publieos alendos. In sacris autem deis faciendis omnino 
nullam eos habuisse partem, quantum potest intellegi, recte 
P. Foueart evincit Bull. VIT, 1883, p. 393; commemorantur sane 
Rat. El. II, 46 sumptus facti ἐπιστάταις Ἐπιλήναια tlg Διονύ- 
όια ὃῦσαι AA; α 29 ἐπιστάταις εἰς θυσία» 44, at ex summis 
sat parvis apparet non publica spectari sacra sollemniaque sed 
privatim ab aerarii Sacri magistratibus nescio qua de causa sacri- 
ficia immolata. 

Cetera una cum quaestoribus obierunt negotia, quae per- 
tinent ad Rbariae fructus primitiasque recipienda dispensanda- 
que aliaque quae singula afferre longum est; id tantum addam 
etiam rationes publieae communiter ab iis esse redditas eo quem 
supra exposuimus modo, ut deposito magistratu successoribus 
traderent aeraria examinarenturque ab senatu, quadriennio per- 
fecto, qui quidem .eorum superstites essent, curarent rationes 
illas ineisas lapidibus promulgandas. 

Restat, ut exstitisse Eleusine dicam aedificium publicum, 
quo munere fungebantur epistatae:. τὸ ἐπιστάσιον, Rat. El. I, 74; 
α 16. 30. 46. 


e. Οἱ ταµίαι τοῖν δεοῖν. 


1) Duorum quaestorum collegium quotannis creatum esse 
persuasum habere me supra dixi atque id etiamsi nulla accede- 
rent alia subsidia, sola demonstrari putaverim significatione, quae 
invenitur Rat. El. β 35: τούτου παρέ[δωκα» οἱ vaulat τοῖν 9ε- 
οἵρ] | Νικόφιλος λω(πεκῆθεν): Κεράµμων Φλυεὺς ταµίαι» 
tol» θεοῖν vo[t]c ἐπ᾽ Εὐθυκρίτου ἄίρχορτος............... ] 
Καλλαίσχρωι Αφιδναί(ωι); unde simul ex universo populo crea- 
tos 6868 quaestores sponte patet. Qui curatores Ch. Tsuntae 
p.128 μᾶλλον ἔποπται καὶ ἐξελεγκταί fuisse videntur, quippe 
quorum in manibus quae erat pecunia eadem sit prima pryta- 
nia (Rat. El. I, 2), eadem quinta (« 58). Atque id sane inde 
recte concludi possit, non eos erogasse singularum prytaniarum 
sumptus quotidianos ordinariosque; at si nulla omnino soluissent 
expensa, quid sit cur peculiare iis inandatum esset aerarium 
(1. ο. I, 2, 34. 37; Π, 1, 75; a 35. 37. 58; B 1) haudquaquam 
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eluceret, Verum enimvero ab sacrorum praediorum aratoribus 
recepisse eos upde suppeditarent mysteria maiora celebranda 
edocemur Rat. EL 8 28sqq. Quare nescio an myateriorum ludo- 
rumque pensiones ab iis distributae aint. 

2) Praeter hoc quaestorum eollegium comparet in rationibus 
Eleusiniia quaeator quidam addito nomine: 0 ταµίας τοῖν Φεοῖν 
Δικόφιλος 4λωπεκῆθερ (L 2,35. 38; II, 9, 76; a 85. 38. 58; 
B 1) ex omnibus nimirnm Atheniensibus in unum apnum captus 
οἱ ut epistatae quaestoresque ceteri senatui rationes reddere 
obligatus. 

Nihil iam restat quam ut de scriba aerarii verba faciam 
pauca, quoniam facere non possum ut seorsim iudicem ab Tsunta, 
qui αὐτὸς φαίνεται, inquit p. 198, xalxtQ κεχειροτογηµένος 
ἦν ὅμως δηµόσιος, nam quam huius opinionis addit causam: 
xal τοῦτο ἵνα δύνηται ἐν ἀνάγκ] va βασανισθῆ, equidem sat 
probabilem puto et quam tueatur id, quod plerumque ea de 
causa destinatos esse servos publicos novimus ἵνα ἀπογράφοιεν 
τὰ ἀναλισκόμερα (Schol. Dem. 2, 19; cf. G. Gilbert, gr. St. I, 323). 
Recensentur antem Τηλόφιλος 0 κεχειροτορηµένος ἀντιγράφε- 
ὅθαι τὰ ἀναλιόκῤμενα τῆς πρυτανείας Rat. ΕΙ. L, 13, 43; Il, 7; 
α 41 et 834 e, 60: Ευκλῆς eodem munere functus; quorum quod 
uterque nominatur non addito demotico, commendat 'lasuntae 
opinionem. 


Iam ad finem disputationis pervenimus; quam qui legerint 
spero fore ut frontem remittant in iudicando. Etenim quae con- 
glutinari potuerunt, composui, diremi, quae perperam videbantur 
copulata, amissos catenae annulos meis resfitfuere viribus ne stu- 
dui quidem: quod si reete fecerim harumque rerum peritissimo 
cuique probatus sim, aliquid profecisse mihi videsr, ei sninus, 
im his primitiis liceat mibi finem disserendi facere philosophi 
illius precatione.usus hace: τοῖς μὲν παραλελειμµένοις συγγνώ- 
µην, τοῖς δὲ evonuévoi; πολλὴν χάρι» ἔχειν. 


G. KALKOFF: 


DE CODICIBUS EPITOMES 
HARPOCRATIONEA E. 


Diss. Hal. VIII. 10 





Hissosntionis λέξεις τῶν δέκα ῥητόρων duabus 
nobis servatae sunt recensionibus, altera pleniore, altera bre- 
viore, quae vulgo epitome nominatur. Ut autem editio plenior 
pluris aestimanda est epitome, quod glossas plurimas multo ube- 
riore8 praebet, quam illa, ita epitomes bonitas in eo posita vi- 
detur, quod codicibus multo vetustioribus nobis tradita est quam 
opus amplius. Qua de re quamquam in universum quidem con- 
sentiunt inter se viri docti, tamen in singulis rebus sententiae 
satis sunt diversae. Nec mirum: nemo enim adhuc diligenter 
quaesivit, quinam codices operis plenioris sint optimi, quinam 
epitomes, et quae ratio intercedat inter archetypum epitomes et 
lexiei maioris. 


Atque quominus lectiones librorum recensionis amplioris 
inter se comparentur atque ubique lectio codieis archetypi re- 
Stituatur, impedit editionum Bekkerianae et Dindorfianae con- 
dicio: Bekkerianae, quippe cuius auetor non satia multos codices 
totos excusserit, Dindorfianae et propter id ipsum et quia in ea 
discrepantia seripturae non ea qua par erat diligentia notata est. 

Velut codicem Palatinum Vaticanum M, cuius unam litteram 
A Dindorfius excussit, satis dignum esse, qui totus conferretur, 
conclusi ex locis nonnullis, quibus hie liber manu aeriptus solus 
exhibet lectionem 8i non genuinam, at tamen eam, quae ad veri- 
tatem proxime accedit. Velut in glossa 4μόργῆς lemma legi- 
mus corruptum in omnibus codicibus et operis plenioris et epi- 
tomes, ita tamen, ut codd. B C exhibeant ἀμαθέος, M et cod. 


epitomes D ἁμορίης (D ἀμορίης), ceteri, inter quos est recen- 

sionis plenioris librorum optimus Romanus A, ἁμωρίηῆς. Atque 

hoc quidem certum est, lectionem 4ΜΟΡΙΗ6 proxime accedere 

ad genuinam formam 4ΜΟΡΓΗΕ atque facilime hane cor- 

ruptelam fieri potuisse in libro litteris uncialibus scripto.  Simi- 
10* 
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liter res se habet in glossa Άμϕίπολις, ubi omnes codices 
pro ZALVAI2N falsas praebent formas, M vero lectionem ipsam 
quoque corruptam, quae tamen a genuina differt uno litterarum 
duetu. Quod enim in ή4ΠΝΑΙΟΝ — sic autem legimus in 
eod. M — pro : scriptum invenimus 5, hoc vix discrimen du- 
cendum est. 

Hic numerus exemplorum, quae mihi occurrerunt, certe 
augeri potest ab eo, qui hune eodicem diligenter exeatiat. 

Praeterea autem saepissime, cum ad lectiones codicum operis 
plenioris comparandas adissem, mihi accidit, ut, quod e silentio 
Dindorfii necesse esset concludere, cum re ipsa nullo modo 
congruere mihi esset statuendum. Quod igitur Dindorfius prae- 
cavere se voluisse significavit, cum in praefatione (p. 111) dixit: 
*potuissem vel eorum, quae attuli, plurima praetermittere, nisi 
curandum fuisset, ne instrumentum deesset de indole codicum 
deque ratione, quae inter singulos intercedit, iudicaturis', hoc 
evenit. 

Quibus causis adductus, cum ad tot codices denuo excuti 
endos mihi nec facultas data esset et tempus deesset, ab hoc 
proposito nune quidem destiti atque hoc unum quaerere con- 
siitui, quae esset ratio inter codices epitomes: primum, quia ad 
hane quaestionem ad finem perducendam suffecit apparatus cri- 
ticus. Libri enim epitomes toti collati erant, multis autem locis, 
ubi seripturae discrepantia a Dindorfio non satis accurate erat 
notata, haec mihi praesto erat vel apud Bekkerum vel in Suida 
Gaisfordiano vel Berhardyano. Deinde autem vidi unum ex 
huius recensionis libris, Parisinum D, tantopere differre & ceteris 
epitomes eodicibus, ut haec una res dignissima mibi videretur 
6886, de qua quaestio institueretur. Examinanda autem epitomes 
auctoritate speravi aliquid me collaturum esse ad eorum studia 
sublevanda, qui postea fortasse operam nmavaturi essent operis 
plenioris codieum archetypo restituendo. 

Sed fortasse etiam ne hoc propositum tenerem, deteruisset 
me summa Dindorfii neglegentia, nisi benevolentia trium virorum 
humanissimorum atque illustrissimorum adiutus essem. Eduardus 
enim Hillerus, vir de studiis meis optime meritus, litteria ad 
Henrieum Weilium, philologum clarissimum, datis ab eo petiit, 
ut locis nonnullis librum Parisinum inspiciendum curaret, eui 
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optato libenter satis fecit vir doctissimus.  Intercedente igitur 
Weilio laborem codicis examinandi benigne suscepit H. Lebégue. 
Quibus tribus viris quod in hac ipsa dissertatione gratias agere 
possum quam maximas, valde gaudeo. 

Atque quomodo Dindorfius in Harpocrationis editione in- 
Stituenda egerit, vel inde cognoscere licet, quod inter decem 
glossas, quarum seripturam a Dindorfio falso esse exhibitam 
suspicabar et quas Lebégue denuo contulit, septem erant, qui- 
bus non fefellisse me opinionem apparuit. 


Quas glossas sic, ut in codice Parisino leguntur, hic enume- 
rabo, ei8 tantum verbis respectis, in quibus scribendis editor 
Oxoniensis peccavit: 

&. v. ἀδηφάγοι τριήρεις leg. τοὺς πολλοὺς λύχνους 
ἀδηφάγους εἶπεν (non omissa sunt vv. Λύχνους ἀδηφάγους). 

& v. ἀπρότων leg. ἐμπεπηδηκότων (non ἐκπεπηδηκό- 
vor) Πυθέου (non Πυθαίου). 

a. v. Γάληψος leg. ἄντιφῶν κατὰ λεαποδίου (αι super- 
Scriptum prima manu) πόλις κτλ. leg. φησὶν, non φασι». 

g. v. Εὐμενίδες leg. δημοσθένης iv và κατ Αριστογεί- 
τονος αἰσχύλος iv εὐμενίοιν εἰπῶν (sic) τὰ περὶ τὴν xolotv 
τοῦ ὀρέστου (sic) φησὶν (non deest) ὥς 5? ἀθηνὰ πραὔνασα 
τὰς ἐριννύας ὥστε μὴ χαλεπῶς ἔχειν πρὸς τὸν ὀρέστην εὺ- 
μενίδας (αὐτὰς om. ὠφόμασερ. 

8. Y. ὀργάς leg. δηµοσθένης ἓν τῶ περὶ συντάξεως τὰ 
Aoyucó καὶ ovx ἐπεργαζόμενα οὕτως καλεῖται κτΆ. 

Α. v. οὐσίας δίκη leg. προτέρα τῶν μὲν οἰκιῶν ἦν iv 
οἰκίου. leg. in lemmate ὁ Gag, non οὐσίας, κο productiore 
rubro*. 

8. V. πωλάς (πώλας in cod. D) leg. πράσεις (sic: πράσ) 
ὑπερίδης ἐστὶ καὶ ὄνομα iv τοῖς σώφροσιν ἀφδρείοις. 


Sed nune ad rem ipsam aggrediamur, qua in disserenda 
ita agam, ut primum, quae sit inter singulos codices ratio, deinde, 
qua quisque sit auctoritate, disputem. lllud huic praefationi 
addere velim, in lemmatibus scribendis omnibus locis me secu- 
turum esse editionem Dindorfii, etiam ubi is unius recensionis 
scripturam falso praetulit alteri. 
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Caput |. 


Quam rationem inter se habeant, codices. 


Servata nobis est epitome tribus codicibus: Palatino E, Lei- 
densi T, Parisino D; ex quibus Palatinus exaratus est saeculo 
tertio. decimo, Leidensis quinto decimo, Parisinus anno 1496. 
Qui codicum "numerus haud ita magnus augetur aliis fontibus. 

Quoniam enim haec recensio temporibus Byzantinorum a 
multis viris doctis, qui lexica condebant, usurpata est idque a 
nonnullis ita, ut paene omnes Harpocrationis glossas immutatas 
in sua opera íransferrent, horum lexica — sunt autem Photii 
et Suidae et lexicon Seguerianum sextum, quod vocant, cuius 
tamen in unam litteram 74!) glossae Harpocrationeae sunt re- 
cepíae — codicum instar habenda nobis sunt. Cum autem 
lexicon Photii nono saeculo, Suidae undecimo vel duodecimo 
confectum sit, i8 autem codex, qui continet lexicon Seguerianum, 
ineunte saeculo decimo exaratus sit, efficitur, epitomen fuisse iam 
saeculo nono. Accedit epitomes brevissimum excerptum in co- 
dice Barocciano 5 (cf. Diadorf. p. XVI) servatum. Alii vero 
grammatici et lexicographi, quorum in operibus sunt glossae 
Harpocrationeae, eas sumpserunt ex Suida, alii, qui fortasse 
ipsam epitomen inspexerunt, tam paucas eius glossas exhibent, 
ut ex eis prorsus nil eolligere liceat de auetoritate eius, quem 
in usum vocaverunt, codicis. Quod cadit etiam in excerptum 
Baroecianum, cuius scripturae differentia nullius est momenti, ita 
ut Dindorfius neglegere eam potuerit. Qua de causa hos libros 
in epitomes scriptura genuina constituenda praetermisi. 

Primum igitur, quae ratio intercedat inter codices, quaeren- 
dum videtur. Atque hoc quidem constat, duo esse horum libro- 
rum genera, quorum unum 80lo cod. D efficitur, alterum omnes 
reliquos complectitur. Si enim cum hi8 comparamus codicem D, 
invenimus eum non modo saepissime solum habere leetionem 
genuinam aut eam, quae a vera proxime abest, verum etiam 
praebere glossas nonnullas uberiores, quam ceteros, quin etiam 


!) In Bekkeri anecd. graec. I, p. 824 8ᾳ., totum lexicon in Bach- 
manni aneed. gr. T, p. 38q. 
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tres, quae in ei& omnino desunt (ἀποιχία. yvagtvUg. óuo- 
µοσία). Additamenta autem inveni in hisce glossis: ἀχινά- 
χης. Axg. ἄκριτος. ἀκροᾶσθαι. Ακτή. ἀναίνεσόθαι. 
ἀναιρεθείς. ἄνακαίασιν. Ἀνάκειον. ἀνάκρισις. ἄνα- 
χτες καὶ ἀρασσαι. ἀνεπόπτευτος. ἀπόμιόθοι. ἀπο- 
γθαφή. ἀποστροφήν. ἀπρόσκλητον. Γαληφός. yaug- 
λἰα!). δεκατηλόγους. ἐλαφροτάτους. ἐλεοκόπων. ἐπι- 
βάτης. Εὐμενίδες. θεωρικἀ. ὀργάς. ὑποκυδεῖς γὰρ 
κτλ. (in his glossis adduntur scriptorum testimonia). &»a«xa- 
λυπτήρια. ἄνακτες xal ἄνασσαι. ἀπογραφή. ἀρκτεῖ- 
σαι. 4άμω». λαμπάᾶς. µαλκίομεν (in his glossis ipsa inter- 
pretatio suppletur). 

Quibus in glossis enumerandis omnes eas praetermisi, in 
quibus additamenta inveniuntur, quae ex ipsius librarii alicuius 
ingenio fluxisse possunt; velut s. v. 456Θεια legimus in D xal 
AvÓtta, in ceteris codd. νθεια; s. v. δερµατικόν codex D 
addit verba, quibus carere possumus: δερματικὸν προσηγορευ- 
σεν. Quibus glossis multas adiungere possum, eas praecipue, 
in quibus voculae quaedam, velut xai, τε, uév, δέ vel articulus 
addita sunt. 

Ut igitur nonnulla supplementa ab ipsis librariis profecta 
possunt esse, ita alia debent ex libro aliquo sumpta esse. ΑΠ 
putas, ubi glossae auctae sint testimoniis scriptorum, haec ex 
sua memoria librarium illum adseripsisse, prsesertim cum in 
illis glossis nonnulla opera nominentur, quae iam pridem eva- 
nuerant, cum hio codex seribebatur velut in glossa 427 (addit. 
Νικάνωρ ὁ περὶ μετονομασιῶν γεγραφὼς καὶ Καλλίμαχος), 
8. Y. Ακτή (addit. Ὑπερείόδης àv τῷ περὶ ταρίχους), s. v. ἀχι- 
νάκης (addit. Αναξιμένης ἐν α τῶν περὶ Ἀλέξανδρο»), s. v. 
Ἀνακαίασιν (addit. Ioatog ἐν τῷ κατὰ Διοκλέους), s. v. 


!) Non satis dilucida sunt, quae Dindorfius de hac glossa ad- 
notat. Cum enim secundum adnotationem, quae ad solam epitomen 
pertinet, in omnibus epitomes codicibus glossa legatur hoc modo con- 
tracta: Γααηλία” 5 διδοµένη τοῖς φράτορσι» ἐπὶ yapoig 5; τῶν yv- 
ναικῶν 5 εἲς τοὺς φράτορας εἰσαγωγή΄” οὕτω Δίδυμος ὃ γραμματικός, 
in eis, quae de recensionis plenioris scriptura dicta sunt, legimus: 
ἐγαμηλίαν τὴν D τὴν γαμηλίαν Α B C L Ald? Quae eadem quoniam 
exstant apud Bekkerum, in cod. D haec glossa non ita contracta 
potest esse, ut in ceteris epitomes libris. 
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&«r&xQtGOtc (addit 4υσίας ἐν τῷ απρὸς Αριστόδημος), s. v. 
ἀπρόσχλητον (addit. Σπερείδης ἐν τῷ xov θηνογένοις 
J) s v. ἀχροᾶσθαι (addit. ντιφώῶν iv τῷ κατὰ Φελένοτ), 
8. V. ἀνεπόκατευτος (addit. Ἑπερείόης ἐν τῷ ὑπὲρ Φρύνην). 

Qui autem erat hic fons? Atque Diundorfius quidem de 
codiee Parisino baec faeit verba (p. XVIII): *Manifestum est 
codicem Parisinum, quamvis aetate longe inferior sit non solum 
codicibus a Photio et Suida usurpatis, sed etiam Palatino, mihile- 
minus aliquanto propius quam illos abesse ab genuina epitomes 
conformatione, etsi ne ipse quidem epitomen plane talem, qua- 
lis ab auctore edita sit, repraesentare, sed ex integriore et anti- 
quiore codiee originem ducere videatur ab librariis iterum iterum- 
que descripto non sine multis vel erroribus vel omissis. Atque 
είς, ut Dindorfius, primo quisque aspectu iudicabit, aliter fortasse 
is, qui diligentius rem tractaverit, quod nune facere iuvat. 

Atque si haec verba, quibus cod. D ceteris praestat, non 
modo ab epitomatore in breviorem nostram recensionem recepta 
sunt, verum etiam directa via in codicem D pervenerunt, i. e. 
8i ei, qui codicem D vel proavum eius exaravit, unus tantum 
codex praesto erat, quem describeret, altero epitomes vel operis 
plenioris libro ad supplendum et corrigendum non usurpato, ne- 
cesse est, omnes ceteros epitomes libros recedere ad unum co- 
dicem e, cuius librarius illa verba in uno codice D exstantia 
omiserit, hunc autem eodicem e longius sfuisse à communi 
omnium epitomes librorum archetypo, quam Parisinum, quippe 
in quo illa verba non desint. Ex qua ratione, si vera est, con- 
sequitur primum, omnes epitomes codices inter se magis affines 
es8e, quam Parisino, deinde autem, quaecunque corruptelae, in 
quas non complures librarii incidere potuerint, exstent et in D 
et in uno alterius gencris codice, eas jam in archetypo fuisse, 
eos autem epitomes codices, qui genuinam illia locis praebeant 
scripturam, ibi correctos esse ab homine aliquo docto. Quam 
ad rem examinandam necesse est quaerere, cui quisque codex 
simillimus ait. 

Àe primum videamus, quae ratio intercedat inter codices 
E et T. 

Aique iam Dindorfius (p. XVI) recte de hac re iudicavit, 
eum haec verba fecit: 'libro Palatino adeo omni ex parte simi- 
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lis est, ut descriptus ex ipso videatur, codex T. Primum enim, 
ubieunque lectio codicis E depravata est, candem corruptelam 
exhibet Leidensis. Pauca sufficiet exempla afferre: eligam autem 
locos, ubi lectio horum codicum omnibus libris et operis ple- 
nioris et epitomes opposita est: 





8. V. | vitiose legitur | pro 
ἀπροστασίου προστατεῖν | προστάτη» 
1 ᾽αληψός θάψου θάσύου 
διαιτηταἰ πλείστης πίστεις 
ἡλιαία χαὶ ἡλίασις | συνιέσι συνίασι 
ορκάνη ἐν µασίαις — | αἱμασιάς 


Ubieunque autem lectio codicis T discrepat ab E, ibi certe 
corrupta est. Sic in uno cod. T 


B. V. | vitiose legitur | pro 
avt oy 0 ovec ἐπίλυδας ἐπήλυδας 
γεννῆται διήρουντο | διῄρηντο 
Γλαῦκος xal ῥύστιος | Καρύστιος 
ἐκλώζετε ἐκλώξετε . | ἐχλώζετε 
Ἐλευθέριος Ζεύς | Ἠλευθερίοις | Ἐλευθέριος 
ἔνη καὶ νέα ἐν ᾗ tr 
ἐπίγυιον πρυµνίσια — | πρυμνήσια. 


Unam tamen glossam inveni, quae huic codicum rationi 
videtur repugnare. Glossae enim ἄστικτον χωρίον lemma 
in plerisque eisque optimis libris operis plenioris depravatum 
est in ἀστικὸν χωρίον, cod. E et Suidas habent scripturam 
mutilatam ἆστ χωρίον, cod. T ἁστικὸν χωρίον cum la- 
cuna sex circiter litterarum. Atque hoc quidem certum est, 
vocabulum totum ἁἀστικόν non posse sumptum esse ex codice E, 
nisi quis putat lacunam in E ortam esse, postquam cod. T de- 
Beriptus sit. Quae opinio eo refellitur, quod iam Suidas in epi- 
tome hane lacunam invenit suumque in lexicon transtulit. Ac 
ne illud quidem ex hac glossa colligi potest, codicem T deriva- 
tum esse ex eiusdem generis codice atque D. Primum enim 
in codice D recte legimus ἄστικτον, non ἀστικόν, deinde hoc 
unum exemplum non sufficeret ad talem inter D et T rationem 
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statuendam. Restat igitur, ut GOtix(» correcturam esse librarii 
ducamus. Quae sententia firmatur etiam eo, quod post ἀστιχος 
lacuna sex circiter litterarum est, id quod vix explicari potest, 
nisi librarium lacunam hoc codicis sui loco invenisse statuimus. 
Quae cum ita sint, rectius fortasse rationem inter E et T codd. 
exstantem sic definiemus: secundum E factum est apographum, 
quod ipsum quoque in textu exhibebat: dot ...... χωρίου, 
cuius tamen in margine adscriptum erat ἀστικόρ. Quae forma 
deinde in codice T, qui ex hoe apographo describebatur, in 
textum recepta est retenta tamen illa lacuna, qua librarius in- 
dicare voluit, dubium esse hunc locum. 

Hoc autem demonstrato, codicem T ex E derivatum esse, 
illud assecuti sumus, ut plane neglegere possimus codicem Lei- 
densem in eis quae sequuntur. 


Proximum est, ut quaeramus, quae ratio intercedat inter 
codicem epitomes, quo usus est Photius, et eum, quem Suidas 
usurpavit. Atque si vera est sententia eorum virorum doctorum, 
qui putant Suidam non ipsam epitomen inspexisse, sed quae- 
cunque glossae Harpocrationeae apud eum inveniantur, has 
sumptas 6886 ex lexico Photii, multo diffcilius est iudicare, 
quaenam fuerit auctoritas et origo codicis Photii, quia, ubi so- 
lus Suidas rectam exhibet lectionem, non certo definire possu- 
mus, utrum haec fluxerit ex ipsa epitome an ex Photii an ex 
Suidae ingenio. Quoniam autem ad hanc quaestionem diiudi- 
candam necessarium est, non modo scripturam, sed etiam totam 
utriusque lexici compositionem accurate inter se comparare, 
quod a proposito meo longe aberat, hoe in medio mihi re- 
linquendum erat, nisi hoc ipso tempore dissertatio a P. 
Roelligio!) conscripta in lucem esset prolata, qua omnes de 
hac re dubitationes remotae sunt. Gravissimis enim argumentis 
demonstrat Roelligius Suidam non ipsum Photium in usum vo- 
casse; glossas igitur epitomes, quae sint apud Suidam, ex ipsius 
epitomes codice depromptas esse. 

Quaenam igitur est ratio, quae inter Photium et Suidam 
exstat in glossis epitomes? Atque priusquam ad bane rem 
expediendam progrediamur, breviter exponendum est, qua ratione 


1) Quae ratio inter Photii et Suidae lexica intercedat, diss. Hal. 1896. 
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utamur eis locis, ubi codices Suidae discrepant inter se in 
lectione. Quoniam enim nondum constat, quomodo inter se co- 
gnati sint libri Suidae, saepissime in dubio baerebimus, quinam 
codex servaverit eam scripturam, quam ipse Suidas in suo epi- 
tomes exemplari invenit, Neque enim simplieiter dicere possu- 
mus, optimos Suidae codices verissimam illius epitomes libri spe- 
ciem praebere. Quamobrem ita agemus in eis quae sequuntur, 
ut, ubi liber Suidae optimus — est autem Parisinus À — cum 
Photio aut cum lexico Segueriano sexto aut cum Palatino aut 
cum Parisino consentiat, hune esse textum censeamus, quem 
ipse Suidas ex suo exemplari descripserit; contra ubi codd. de- 
teriores cum uno ex ceteris epitomes libris congruant in tali 
lectione, quae a librario proficisci non potuerit, aut in tali cor- 
ruptela, in quam non duo librarii devenire potuerint, ibi genui- 
nam Suidae scripturam servatam esse iudicemus. 

Multo simplicius res se habet in Photii lexico, cuius unus 
codex Galeanus respieiendus est. 

Codicem epitomes Suidae similiorem fuisse codici Photii, 
quam codicibus D E, hoc sane luculenter apparet ex multis 
glossis ubi Photius et Suidas consentiunt inter se contra cete- 
ros epitomes libros. Cuius rei exempla non eas glossas afferre 
licet, quae apud utrumque lexicographum desiderantur, quia ex 
multitudine harum glossarum, quae apud unum vel alterum de- 
sunt, dilucide apparet, non omnes glossas in opera sua recipere 
voluisse Photium et Suidam. Praeterea suspicandum est hic 
illie librariorum culpa postea nonnulla excidisse.  Conítra eae 
lacunae vel ea additamenta, quae intra ipsas glossas nobis oc- 
eurrunt, originem habent in codicum epitomes condicione.  Ve- 
lut glossam Θεογείτων Photius et Suidas eodem modo in 
brevius redactam exhibent; s v. Ισαΐος uterque omittit verba 
χαθάἀ φησι — μαθητῶν; s. v. 4ητή apud utrumque excidit 
v. πόλις et s. v. 4οιδίας vv. ἐν τῷ παραπρεσβείας desunt; 
& v. μεῖον xal μειαγωγός exstat apud Photium δεῖος, apud 
Suidam δεῖ Oc vitiose scriptum pro δεῖν; s. v. Olov post 4ε- 
χελεικὀν additum est Olov; a. v. Tz ttc additum est ἐπ᾽ £roc; 
& v. ὑπονομεύοντες vox Καλίππου corrupta est in. Καλλί- 
ότου; glossa φαρμαχκόὸς cum sequenti glossa φαρμακῶντα 
coniuncta est; glossa vero Φηγούσιον ita distracta, ut poste- 
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riorem partem: Φηγοῦς ὁῆμος Ἐρεχθηέδος priore loco legamus, 
deinde sequantur verba: d»yovoiov: 4νυσίας ἐν τῷ περὶ βα- 
τράχων φόνῳ. Multo autem maior est numerus eorum loco- 
rum, ubi Photius et Suidas minutis in rebus inter Se congruunt, 
qui quamquam per se non magni momenti sunt, quia complu- 
res librarii ssepe casu in eadem re errare potuerunt, tamen 
propter magnum codicum in rebus gravibus consensum nobis 
persuadent, exemplum Photii similimum fuisse Suidae libro. 
Cf. glossas: Ἐρυθραῖοι. Ἠρχιᾶθεν. ἑταιρεία. εὐηνιώῶ- 
vata. Εύὐμενίδες. ἐφ ἱερόν. Ζεῦξις. Ἡγήσιππος. ἠκραο- 
τηριασµένος. θέσθαι. θίασος. θυργωνίδαι. ἱσοτελής. 
χελέοντες. Κρώβυλος. µαστήῆρες. μεταπύργιον. ναυ- 
χληρος. Oi vis. ὀχεῖον. παραγραφή. πεδιακά. περί- 
στασι»ν. πινάᾶκια. πώμµαλα. σύλας. τοὺς ἑτέρους XTÀ. 

Derivati igitur sunt codices epitomes, quibus Photius οί 
Suidas utebantur, e libro, e quo pendet neque Parisinus neque 
Palatinus. 

Sequitur, ut rationem, quae est inter lexicon Seguerianum 
sextum οἱ Photium Suidamque indagemus. Atque cum lexici 
Photii fere tota littera 4 perierit, auctor autem lexici Segueriani 
in unam litteram 4 glossas epitomes receperit, quae ratio inter- 
cedat inter Photium et hoc lexicon, non direcía via reperire 
possumus. Sed quoniam Photii et Suidae codices simillimos 
inter se fuisse cognovimus, quod de lexici Segueriani et Suidae 
cognatione inveniemus, idem pertinere ad Photii opus haud falso 
suspicabimur. Saepius autem lexicon Seguerianum cum Suida 
eongruit contra codd. D E. 8Sio duo illa lexiea &. v. ἀρρήφο- 
ρεῖν exhibent περὶ αὐτήν pro περὶ αὐτόν, s. v. ἀστράβη: 
οἱ ἄνθρωποι pro ἄνθρωποι, s. v. ἀφεὶς καὶ ἀπαλλάξας 
apud utrumque post ἀπολύσῃ τις deest τινα. Unum exemplum 
addere velim, quod exstat s. v. ἀλκέτας. Ibi enim cod. Segue- 
rianus pro ὑποστράτηγος praebet falsam scripturam £xxootQa- 
τηγος. Atque quamquam nune in Suidae libris recte legimus 
ὑποστράτηγος Α. v. Ἀλκέτας, tamen Suidam in epitomes co- 
diee legisse, sieut auctorem lexici Seguerlani, ἑπποστράτηγος 
apparet ex glossa Suidae ἑπποστράτηγος, Bub qua voce re- 
petuntur, quae exstant s. v. 4λχέτας. Suidas igitur ex hac 
glossa novam finxit lemmate tantum mutato. Quod non 9xo- 
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στράτηγος, sed ἱπποστράτηγος fuisse docet series litterarum. 
Ergo priore loco correctura statuenda est librarii alicuius poste- 
rioris, quod saepe apud Suidam nobis occurret. Quibus in ex- 
emplia omnibus eum lectio codioum D E eadem sit atque ope- 
ris amplioris, hanc fuisse in communi epitomes et recensionis 
plenioris fonte efficitur, nisi forte sunt, qui dicant vitia illa in 
lexico Segueriano et apud Suidam exstantia in codicibus D E 
postea correcta esse. Quibus ilud oppono, eiusmodi esse cor- 
ruptelas illas, ut non facile a librariis animadverti potuerint. 
Demonstravimus igitur, eos epitomes codices, quibus utebantur 
auctor lexici Segueriani et Suidas, manasse ex libro epitomes, 
a& quo neque D neque E originem duxit, Quoniam autem ean- 
dem rationem Photium et Suidam inter se habere vidimus, etiam 
Photii codicem quasi fratrem fuisse eius, qui in lexieo Segueri- 
ano condendo adhibitus est, conicere debemus. 

Atque quod vel ex eis, quae antecedunt, consequebatur, 
Parisinum et Palatinum magis esse inter se cognatos, quam illis 
tribus codicibus, confirmatur multis locis, ubi illi meliorem prae- 
bent scripturam quam D E. Sed quia saepissime librarii, ubi 
depravatam inveniebant scripturam, hane aut ex suo ingenio 
aut ex alio fonte corrigebant, illae glossae solae valebunt ad 
sententiam nostram comprobandam, in quibus lectio D et E co- 
dicum, quamquam a genuina paulo recedit, tamen non tantopere 
est corrupta, ui librarios in ea haesisse putandum sit. Velut ai 
in glossis Ἕρμος, Καρύανδα in codd. D E Ἑρμός falso 
acriptum est pro "Eguoc, Kagottróa pro Καρύανδα, haec vitia 
a nullo librario animadversa esse concedes. Sed, quia in accen- 
tibus enotandis multum casui tribuere debemus, alia eaque gra. 
viora exempla afferam: s. v. περίοδος codd. D E éxtyiyvó- 
µενα falso exhibent pro EJIIITEINOMENA, apud Photium vero 
et Suidam et in omnibus recensionis plenioris libris exstat EIII- 
DlINOMENA, quod α genuina scriptura propius abesse nemo 
est quin intellegat. Neque quisquam contendet, librarium ali- 
quem secundum operis amplioris librum seripsisse ἐπιγινόμενα 
pro ἐπιγιγγόμενα. Deinde lege quaeso glossam οὐσέας δίκη, 
ubi Photius et Suidas eum recensione pleniore recte habent 
haec: 7 δὲ προτέρα ἦν τῶν μὲν οἰκιῶν ἐνοικίου, codd. vero 
D E eadem verba praebent, sed hoc ordine scripta: 7 δὲ προ- 
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τέρα τῶν μὲν οἰκιῶν ἦν ἐνοικίου. Num putas in hoe verbo- 
rum ordine quemquam offensurum fuisse, si apud Photium aut 
Suidam eum invenisset? Aliae glossae, in quibus duo hi lexico- 
graphi cum opere maiore contra codd. D E consentiunt minutis 
in rebns, sunt hae: 


Β. v. σύμβολα. Ph. Sd. ἐν τῷ 6, D E ἐν τῷ ιζ. 

8&. v. εὐηνιώτατα. Ph. Sd. ἡ μεταφορὰ ἀπὸ κτλ., D E 
ἡ μεταφορὰ 0b ἀπό. 

. Αν. µεῖον καὶ µειαγωγός. Ph. Sd. ἄπολλόδωρος, 
D E ἀπολλόδώρος δέ. 

8. v. Ῥαύχκληρος. Ph. 8d. ἐπὶ τῷ —- ἐχλέγειν, D E ἐπὶ 
τὸ — ἐκλέγειν. 

Eiusmodi autem vitia, quae, quamquam non levia sunt, 
tamen eum effugere debuerunt, qui linguae Graecae non esset 
peritior, indagavi in hisce glossis: 

s v. ἀσυρδετώτατον. Sd. lex. Sg. recte ἀσυνετώτα- 
το», D E ἀσυνδετώτατογ. 

& v. παραγραφή desunt in D ic vv. ὅπερ ἐδτὶ xot- 
γεγραμµένον, exstant apud Ph. Sd. 

8. v. λέσχαι. Ph. Sd. recte Κλεάνθης, D E καὶ «4ε- 
ἄνθης. | | 

Β. v. παραβάλοιτο. Ph. Sd. recte παραβάλοιτο, D E 
zagaxatapaAorto. 

&. v. πωλᾶς. Ph. Sd. recte Xogooroc, D E cogQootr. 


Quibus exemplis demonstravisse mihi videor codd. D.E ma- 
nasse ex archetypo, ex quo pendet neque Photius neque Sui- 
das neque is codex, quem auctor lexici Segueriani adhibaoit. 
Quod si concedimus, nil impedit, quin etiam multis aliis locis, 
ubi D E turpiter depravati sunt, Photius et Suidas veram ex- 
hibent scripturam, hanc non correctori tribuendam ease censeamus, 
ged meliori horum lexicorum deberi condicioni. Quae cum ita 
Sint, non propius à communi omnium epitomes librorum fonte 
potest abesse codex D, quam ceteri. Quod magis apparet, si 
rationem, quam epitomes codices inter Se habere docuimus, hoc 
stemmate illustramus 
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Ex hac autem ratione necessario consequitur, additamenta 
codicis D non esse sumpta ex eo epitomes libro, cuius totus 
codex D est apographum, sed ex alio fonte illata. Atque quod 
ex codicum ratione efficiebatur, id verum esse ipso additamen- 
torum habitu evincitur. 

Primum enim in nonnullis glossis supplementa non 8uo loco 
videntur inserta esse; velut 6. v. ἀραχαλυπτήρια verba παρ 
ἡμῖν δὲ λεγόμενα Θεώρετρα in D prorsus inepte collocata sunt 
post φίλῶ», rectius in recensione pleniore in fine totius glossae. 
Item in gl. ότι oí ἄλόντες xtA. libri operis amplioris exhibent 
φρόντονα vel φρόντῶνα vel φόρτωνα post goro, in D vero 
legimus φρόντωνα post τῶν ἰδίων. Quidquid autem in hoc 
vocabulo corrupto latet — de huius enim loci emendatione in- 
fra dicemus —, certe inest aceusativus, quem aptius post ovo 
poni, quam post icr nemo negabit. Item s.v. 4χτή verba, 
quibus cod. D auctus est ὡς Lxsoíógc ἐν τῷ περὶ ταρίχους 
rectius collocantur post vv. μοῖρα τῆς αττικής, ubi babet opus 
amplius — Luculentissimum vero huius generis exemplum est 
glossa 4άμων. In recensione enim maiore legimus s. v. 4ά- 
&tQa: ὄνομα χύριο», 8. v. 4άμων: ὄνομα κύριο», διδάσκαλος 
Περικλέους. Quas duas glossas satis tenues epitomator ita con- 
iunxit, ut seriberet verbis διδάσκαλος Περιχκλέους omissis: 4ά- 
ειρα xal 4άμων ὀνόματα χύρια. Haec exstant in cod. E, 
Suidas autem nomina denuo segregavit, cum secundum seriem 
litterarum eomplures ei glossae interponendae essent, quod idem 
fecit in gl Γύλιππος et Γύλων. Quare nil obstat, quin 
iudicemus, etiam Suidam in suo epitomes exemplo legisse: 4ἀ- 
ειρα καὶ 4άμων' ὀνόματα κύρια. Haec eadem verba ex- 
hibet cod. D, sed post ὀνόματα κύρια addit: ox; καὶ Περικλέ- 
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ους διδάσκαλος. Unde habet hoc additamentum? ex epitomes 
codice? minime. Certe enim is, qui has duas glossas ita, ut 
nunc eas legimus, coniunxit, neglegere debuit verba ó«daoxc- 
Aoc Περικλέους, sive fuerit ipse epitomator sive librarius ali 
quis posterior. Ipsum autem epitomatorem hoc fecisse propterea 
verisimile mihi videtur esse, quia iam Suidas, quamquam has 
duas glossas praebet segregatas, tamen post 4άμων nil scribit 
nisi ὄνομα κύριο». Fortasse autem ea re adductus est epito- 
mator, ut vv. ótóaoxaAoc Περιχλέους praetermitteret, quod haee 
verba in codice suo coniuncta esse videbat cum sequenti lem- 
mate /&oxo0c. Cuius rei vestigium remansit in codd. A B C I, 
ubi scriptum est: ὀιδάσκαλος Περικλέους διάδοχος. 

His igitur quattuor locis verba, quibus D auetus est, a li- 
brario in margine vel supra versum videntur adecripta, deinde 
loco non sstis apto in textum recepta esse. 

Alterum autem argumentum, quo supplementa illa a librario 
esse adiecta monstratur, inde petendum est, quod glossae illae 
codicis D uberiores non paribus, uf ita dicam, intervallis per 
totum librum sunt dispersae, sed, ubi una talis glossa est, ibi- 
dem plerumque etiam plures nobis occurunt. Sic series talium 
glossarum: ἀχιγράκχης, 4χη, ἄκριτος, ἀχροᾶσθαι, Ακτή 
una glossa ἀχμάδεις interrumpitur; deinde legimus deinceps 
glossas: ἀραιρεθείς, ἀναίνεσθαι, Ἀνακαίασι», ἆλα- 
χαλυπτήρια, Aváxtiov, ἀνάκρισις, ἄνακτες καὶ 
ἄνασσαι, deinde ἀἁποδιδόμενοι, ἀλοικία, deinde Pa47- 
voc, ΓΠαµηλία, deinde ἐλαφροτάτους, ἐλεοχόπων»ν. Re- 
liquae eiusmodi glossae singulae nobis oceurunt. 

Atque si harum glossarum additamenta non in codicem D 
postea illata essent a librario, sed in ceteris epitomes libris 
omissa neglegentia librariorum, hi loei pari modo per totum 
lexicon essent distributi. Sin autem consulto librarius aliquis 
epitomes glossas breviores reddidit, eum eandem rationem toto 
libro secuturum, non singulas paginas sibi electurum fnisse puto, 
nisi forte cengendum est, subito furore eum impulsum esse, ut 
in continuam glossarum seriem saeviret, deinde, ubi furor seda- 
tus esset, integras descripsisse glossas. Contra non mira res 
est, αἱ alium librum ab eo, qui codicem D exaravit, inspectum 
esse judieamus. lta enim res 8e haberet: descripsit librarius co- 
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dicem epitomes ex alio codice, qui ipse quoque hanc recensio- 
nem continebat. Ubi autem huius libri litteras non iam legere 
poterat, fortasse quia vetustate evanuerant, vel quia blattarum 
morsu deletae etant, aliunde has lacunas explevit, neque tamen 
ita, ut supplementa in margine adseriberet, sed ut totas glossas 
ex altero fonte in suum chirographum transferret. Duo igitur 
habemus genera additamentorum, unum eorum, quae statim in 
textum recepta sunt, alterum eorum, quae primo in margine vel 
supra textum  exstabant, cujus generis exempla sunt glossae 
Ακτή. avaxaAvxtqQua. 4άμων. ὅτι οἱ ἁλόντες xtA. 

Neque vero, quin haec omnia ab uno eodemque bomine 
sin adiecís, dubitari potest. Primum enim ex uno fonte 
fluxerunt, ut paulo infra demonstrabimus, deinde autem ne 
mirum quidem est, quod tam diverse egit in hae re corrector. 
Quibus enim locis litterae prorsus perierant, supplementa ex 
altero libro deprompta statim epitomes verbis inserebat, item, 
ubi singula verba ei corrupta videbantur esse, pro eis scribebat 
ea, quae illic exstabant; interdum autem factum est, ut eadem 
glossa, quam e codice deteriore iam tranaseripserat, perleeta in 
altero codice sdditamenta inde petita in margine vel supra ver- 
sum apponeret. 

Neque vero ipsum codicem D ab homine illo ex duobus 
eodicibus quasi consutum esse, sed proavum eius, quem brevi- 
tati8 causa littera d noto, tres mihi causae persuadent. Primum 
enim Parisinus D, quia exeunte demum saeculo quinto decimo 
exaratus eat, recentior est omnibus non modo epitomes, verum 
etiam lexici maioris libris. Eum autem codicem, qui suppedita- 
bat librario illa additamenta, etiam tunc fuisge, cum nullum eius 
vestigium supersit, haud ita probabile videtur. Deinde, quoniam 
ex ea re, quod nonnulla additamenta non 810 loco in textu in- 
veniuntur, nobis colligendum erat, ea adseripta esse primo in 
margine, in codice D autem ipsi textui sunt inserta, non in hoc 
libro correetoris manus grassata est, sed in eius fonte. Postremo 
vero tam neglegenter scriptus est codex D, totque glossae eius 
sunt mutilae!), vix ut intellegere possimus, cur ille corrector, 





') Cf. glossas Gvayxatov. ἀνάκρισις. ἀνεπόπτευτος, ἆφα- 

1 } ρ 5 3 , . , - 
νης οὐσία. av. αὐτοληχυθοι. BovAevatcog. δατεῖσθαι. δει: 
πνοφὀρος. διὰ µέσου τεῖχος. διασκευάσασθαι. εἰςαγγε- 


11 


158 


quippe qui tot lacunas expleverit, tot vitia sustulerit. detrimenti, 
quae nunc sunt im Parisino, mon resarserit. Quae cum ita sint 
meque primas sui gemeris est cod. D aeque apographum ipsius 
arehetypi — mam tot corruptelas non uni librario, ne negleges- 
tmimo quidem, tribmere licet —. sed per seriem quandam apo 
graphorum ab illo derivatus. 

Age iam quaeramus, quimam faerit alter ille fons. — Atque 
codicem epitomes vetustiorem stqae iategriorem a librario ad- 
hibitum esse ad suum exemplar ampgesdum, που credibile esi: 
mam primum codices, quibus utebantur auctor lexiei Segueriani. 
Photius. Suidas, satis declarant, epitomes condicionem :am anti 
quissimis temporibus nisi minatis in rebus ab es, quae numc esi, 
mou diserepuissee; deinde vero inter eas glossss, quas im Parr 
simo copiosiores legimus, monmnalisae tam longae sumt benaeque 
doctrimae plenae, mt eas ab epitomatore som esse in brevius re- 
dactas veri dissimile sit, velut gl ἄνακστες xal aracóóat. 
ανεπόἁπτεστος lauxac. 

Quoniam autem omnia fere additameats leguatur etiam in 
opere plemiore, eum codicem. quem in usum vocavit librarius 
ille, magis cognatum fuisse recemsioni ampliori quam epitomae 
statmendum est Cum hac re optime congruit, quod locis nor- 
mullis in codice D esedem invemiuntur corruptelae atqae in 
lexico maiore. Velut & v. παράστασις in E et apud Photium 
legimus . . . . géov, litteris sonuullis iu lacuma omissis, pro 
αχραφίου, D vero et recensionis pleaioris libri praebent lectio- 
mem coytoíov, quod sail est wisi prava coniectura. Quoniam 
amtem scriptura epitomes ....gíov propius aecedit ad ρεπαί- 
mam formam quam D et lexicon amplius. hoe ipsum epitoma- 
torem legisse manifestum est. Quod si exstat im codice D αρ- 
Υυρίος, hoc ex libro sumptam debet esse, qui simillimus erat 
operis amplioris codicibus. quis haec eadem coniectura 2 duobus 
porarüs vix feri potuit Alterum exemplum afferre mihi liceat 
8.v. πέλαγος exsiat in Harpoeratiome maiore et cod. D xc- 
Anc, im E et apud Photium Χετολης, mtrumque corruptam ex 
Ἄαεπαλης. Atque hie quoque perspicuum est. fdelius ab epi 
iomatore formam gemuinam servatam esse quam im opere ple- 
Σία ἐκ περιοτσίας Ἐλετθέριος Zsecz Ery xairta. μελίντ. 
οθχκάνη. πέλανος. πολέμαρχος. Τριτοπατορες. Φιλέκσιος. 
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niore, neque minus manifestum est, quod legatur in D πάλης, 
hoc sumptum esse a librario ex altero fonte. Atque has cor- 
ruptelas non vice versa ex codice d, Parisini proavo, in recen: 
sionem ampliorem irrepsisse satis superque demonstratur glossa 
4άμων, de qua supra diximus. 


Quaeritur, num fortasse unus ex nostris amplioris recensio- 
nis libris a librario illo usurpatus sit. Quod negare non possu- 
mus, si eae lectiones vel genuinse vel depravatae, quae sine 
dubio & correctore in Parisinum illatae sunt, ad unam omnes 
inveniuntur in uno ex nostris huius recensionis libris. Quam- 
obrem gravissimas ex eiusmodi lectionibus, quae secundum Din- 
dorfium quidem non in omnibus recensionis plenioris codicibus 
exstant, hic enumerabo. 2» 

1.8. v. ἀπογραφή: ὁ ἐγκαλούμενος D F M N, ὁ καλού- 
µενος B, 0 ivayóuevog epitome. 

9. s. v. ἀποτειχίσαι: τείχη DA BO N, τειχίον epit. 

3. & v. ἀργυριοθήκη: ἀργυροθήκη D A M, ἀργυρὶς 
93x75) epit.!) 

4. &. v. 4άοχος: διάδοχος D A B OC I, 4άοχος epit. 

5. Β. v. διοπεύων: δίοπτος D B C G, δίοπος epit. 

6. s. v. εἰςαγγελία: δεχοµένοις A, ἐπιδεχομένοις ceteri 
recensionis plenioris eodices, ἐπιδεχόμενος D, καταδεχοµένοις 
epitome. 

7. &. v. ἐκκλητεύειν: ix aváyxag Α, ἐπὶ av&yxoug D, 
ἐπάναγχες epit. 

8. s. v. Εὐνεῖδαι: ἱεραρχίας D Ald., ἱερουργίας epit. 

9. & v. παλίµβολον: ἐπεμβολῇ D Ald., ἐπεμπολλῇ vel 
(Phot) ἐπ᾽ ἐμπολῇ epit. 

10. s. v. Πορθμός: Ilog9ucóc D Ald, Πορθμός epit. 

11. 8. v. στρατεία κτλ.: ἔτει δεδεικτικῶς D B, ἔτει δὲ 
θεικτικῶς Α 0, ἔτει δεδεικτικῶς G, ἐπιδεδημικῶς vel ἐπιὸε- 
ὁημηκῶς epit. | 

19. & v. τετρυπηµένη post πλήρεις (lin. 8) in DABOC 
leguntur verba: µήτε ταύτη (ταῦτα A) ὑπομείνας. 

19. & v. ἀναιρεδθείς: στραφείς D B F Ald., τραφείς epit. 


!) Seeundum Dindorfium epitome praebet ἀγυρὶς θήκη, quod 
virium typothetae videtur esse. 
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Inter quae exempla quanquam nonnulla fortasse minus ha- 
bent auctoritatis, quia librarius codicis D et slius librarius in 
eandem lectionem casu incidere potuerunt, tamen satis multae 
relinquuntur (1. 2. 4. 6. 9. 11. 12), quibus demonstratur, lectio- 
nes illas ab epitome diversss non omnes in uno eodemque 
operis amplioris codice coniunctas esse, sed per plures libros 
dispersas, per AB CF I M N, inter quos tamen cod. A vel 
plurimas ex illis exhibet. 

Quoniam autem a8 correctore codicis d complures simul 
lexici maioris codices inspectos esse veri est dissimile, censebi- 
mus adhibitum esse ab eo eiusmodi codicem, in quo omnes illae 
lectiones exstarent, i. e. eum, ex quo omnes nostri recensionis 
plenioris libri derivati sunt vel huius archetypi gemellum.  Fi- 
deligsime igitur cod. À seripturam archetypi servavit, reliquorum 
librarii saepius, ubi locus vitiose scriptus eis occurrebat, eum 
corrigere studebant. Neque ullo ex eis locis, quibus D et altera 
pars eodicum ]lexiei maioris depravatam praebent lectionem, 
altera pars genuinam, corruptela tanta est, quae non corrigi 
potuerit a librario Graecae linguse non prorsus inscio. 

Atque cum eo, quod collegimus de hoc codice lexici ma- 
iore deperdito, optime congruit, quod nonnulls additamenta Pa- 
risini in nostris libris omnino desunt, quas glossas nunc enume- 
rabo: ἀχιγάκης. ἄνακαίασιν. ἀνάκρισις. ἄνακτες xal 
ἄνασσαι. Γαληψός. δεκατηλόγους. 


Bernhardyus!) quidem omnia additamenta, quae non inveni- 
mus in Harpocratione maiore, (tutius esse censet' — haec enim 
verba eius sunt — 'ac probabilius, lexicis rhetoricis tribuere, qui- 
bus auctor epitomes ac passim leetores utebantur ad copiolaa suas 
loeupletandas, nisi quis manifestie rationibus ostenderit, ex anti- 
quioribus et intactis exemplaribus ea fluxisse.' 

Sed has rationes paulo altius repetere debemus. Nam cum 
non modo ea supplementa, quae solus habet cod. D, verum etiam 
ea, quibus omnes epitomes libri opere ampliore uberiores sunt, 
non esse interpolata demonstrandum sit, quae ratio inter utram- 
que intercedat recensionem perquirere opus est. Atque utram- 





1) Quaestionum de Harpocrationis aetate auctusrium, ind. lect. 
Hal. 1856, p. 9. 
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que inter 8e comparantibus nobis quaestio existit, utrum epi- 
tome excerpta sit ex nostra pleniore recensione an ex lexico, 
quod fidelius genuinam operis Harpoerationei formam servaverit. 
Illud quidem quominus existimemus primum videtur impedire 
vetustas epitomes. Mire enim accidit, quod codex Palatinus E 
multo antiquior est, quam omnes operis amplioris libri et quod» 
eum epitome fuerit iam temporibus Photii, i. e. 8a2eculo nono, ei 
lexicographi et grammatici, qui lexicon maius in usum voca- 
verunt, aut recentiores sunt aut non multo vetustiores quam codex 
antiquissimus À, qui saeculo quarto decimo exaratus est. Adhibita 
autem est recensio plenior in lexico Vindobonensi, a Michaeli 
Apostolio paroemiographo, a Phavorino, in scholiis Bernardinis 
Aeschinis. — Deinde etiam illud videtur repugnare huic utrius- 
que recensionis rationi, quod non paucas glossas epitome prae- 
bet uberiores quam codices operis amplioris. 

At illi srgumento recte obici potest, foríasse epitomen 
propter brevitatem tantopere lexicon maius submovisse, ut huius 
memoria omnino esset nulla, nisi saeculo quarto vel.tertio de- 
cimo casu aliquo huius generis codex in lucem prolatus esset 
ex quo omnes nostri recensionis plenioris libri manarent. — Ac 
ne additamentis quidem probari potest, epitomen ex ampliore 
opere, quod nune babemus, non fluxisse, nisi ea genuina es8se 
demonstratum est. Atque 8i non sunt interpolata, existimandum 
est, recensione pleniore non eam lexici formam, quae ab ipso 
Harpocratione relicta sit, repraesentari Quamobrem, si vice 
verBsa ex ipsius huius recensionis condicione consequetur, non 
ipsi Harpoerationi eam deberi, non mirabimur, quod epitome 
glossas nonnullas copiosiores exhibet. 

Atque cum de hac quidem re inter omnes viros doctos 
consensus 8it, opus amplius, quod nune manu tenemus, a 
pristina lexici conformatione multum deseiviese, nemo copiose 
docuit, quale fuerit antiquissimum hoc lexicon. Quod quanquam 
non prorsus restituere possumus, tamen ex singulis glossis οο]- 
ligere licet, qua ratione usus sit Harpocratio in opere 81ο con- 
dendo. Eas igitur glossas, quae huic rationi non respondebunt, 
mutatas esse recte coniciemus. Sed antequam ad rem ipsam 
adeamus, hoc praefari velim, non meum es8e, singulas percurrere 
glossas neque omnes enumersre muíationes, quae enumerari 
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possunt: immo semper illud spectabo, cuius causa totam institui 
quaestionem. . Demonstrare enim volui, genuina esse additamenta 
codicis D, qnae in opere ampliore desiderantur. 

Atque si habitum, quo nunc eat recensio longior, accuratius 
examinamus, fugere nos non potest unamquamque glossam ab 
Harpoeratione instructam esse testimonio eius oratoris, ex euius 
opere lemma sumptum erat. Quod luculenter apparet ex eis 
glossis, quae de nominibus proprii8 compositae sunt. Saepissime 
enim, ubi lexicographus in oratoribus Atticis legendis complura 
simul nomina propria iuxta posita inveniebat, omnibus glossis, 
quas de singulis scripsit, addidit titulum orationis, ad quam 
lemma spectabat. Velut cum in Aeschinis oratione Timarchea 
legenda ad hunc locum ($ 52) pervenisset: ὑπερβαίνω» τούς- 
δε τοὺς ἀγρίους, Κηδωνίδην καὶ AvtoxAtlógv καὶ Θέρσαν- 
ὁρον, hi homines digni ei videbantur, de quibus in singulis 
glossis plura afferret, quibus ex glossis unamquamque testimonio 
Aeschinis firmavit. Qua ratione effecit primum, ut in aliis lexi- 
cis volvendis ipse sine labore eas res, quae ad quemque locum 
interpretandum maxime essent idoneae, inveniret suumque in 
opus transferret, deinde, ut ei, qui hoc lexico uterentur, quo 
quaeque glossa spectaret, statim viderent. — Sed alia exempla 
afferam. Glossae Παμδοσία, Βούχετα, Ελάτεια omnes 
referendae sunt ad Pseudodem. 7, 32, ubi haee leguntur: τὰς 
ó ir Κασσωπίᾳ τρεῖς πόλεις, Πανδοσίαν καὶ Βούχετα καὶ 
Ἐλάτειαν. Atque s. v. Πανδοσία exstat: 4ημοσθένης Φιλιπ- 
πικοῖς, 8. v. Βούχετα: 4ημ. iy Φιλιππικῶν 5, 8. v. EAG- 
τεια: 4ημ. ἐν ζ Φιλιππικῶν. Item legitur s. v. 4goyylA09: 
Agp. Φιλιππικοῖς, 8. v. Καβύλη: Augu. à» s Φιλιππικῶν, 
s. v. Μάστειρα: ἐν η Φιλιππικῶν 4ἠμ. Quae tres glossae 
pertinent ad Dem. 8, 44. tem exstat 8. v. Ttàp o06atov: 
Aqu. κατ Αἰσχίνου, & v. Νεῶσι: Anu. κατ Αἰόχίνου, s. v. 
Ἡόύλειον: dgu. iv τῷ κατ Aloyivov. Quae tres glossae 
spectant ad Dem. 19, 148.  Lueulentissime vero apparet, veram 
esse sententiam meam, ex alio exemplo, quod, quia gravissimum 
est, extremo loeo pono. Ubi enim Demosthenes in oratione de 
eorona habita ($ 295) nomina eorum hominum enumerat, qui 
suam quisque patriam Philippo, Macedonum regi, prodiderant, 
ex his viginti septem nominibus duodecim elegit Harpocratio 
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de quibus glossas componeret, idque plerumque sic, ut ex sin- 
gulis oppidis unum illorum proditorum sumeret. Quas glossas 
in eum ordinem redactas, quo apud Demosthenem disposita haec 
nomina leguntur, hic enumerabo apposito testimonio oratoris, 
ubi quidem nunc in recensione maiore exstat: 

4άοχος 4ημοσθένης ὑπὲρ Κτησιφώντος. 

Κερκιδᾶς' Anu. ἐν τῷ ὑπὲρ Κτησ. 

Μύρτις' ? b 9 ? 2 

Ευξίθεος' η » »» » 3 


Νέων n n » 9 Φ 
Ἐπιχάρης' , : 
Πτοιόδωρος᾽ Δημοσθένης, 
Ἕλιξος, 


Περίλαος' A4gu. ὑπὲρ ἕτησ. 

Θεογείτων᾽ Anu. ἓν τῷ αὐτῷ. 

Ἀνεμύτας' 64ηµμ. ἐν τῷ ὑπὲρ Ετησ. 

Ἴππαρχος' 9 ? *9 ? ?» 

Videmus igitur, ex his glossis octo praebere post lemma 
verba: 4ημοσθένης ἐν τῷ ὑπὲρ Κτησιφῶντος, duas /u. ὑπὲρ 
Κτησ., unam solum Demosthenis nomen, unam etiam hoc carere. 


Atque de hac quidem re mea quidem sententia dubitatio 
omnino 6886 non potest, quin ipse lexicographus omnibus illia glossis 
adiunxerit vv. 4ημοσθένης iv τῷ ὑπὲρ Κτησιφῶντος, quae 
in nonnullis glossis aut contractae sunt aut plane exciderunt 
librariorum culpa. Fortasse dicerem, ipsum Harpocrationem in 
enarrandis his nominibus a suo proposito descivisse, si !'huius 
ordinis, quem apud Demosthenem legimus quemque ipsum lexi- 
cographus sequebatur, ea nomina essent testimonio oratoris pri- 
vata, quae extremo loco poaita sunt, non, quae medium locum 
tenent, Nam cur Harpoeratio has glossas aliter tractaverit at- 
que ceteras, equidem causam video nullam. Atque si modo in 
tanta nominum serie unamquamque glossam auctoritate Demo- 
Bthenis firmavit, quanto magis id fecisse eum putabimus, ubi 
unum vel pauca nomina propria ei occurrerent? 

Quae cum ita sint, efficitur, in omnibus glossis, quibus de 
nominibus propriis agitur, Harpoerationem indicasse, quo quae- 
que pertineret. Quid? lexicographum nonne idem fecisse existi- 
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mandum est in eis glossis, quae erant de vocabulis difficilioribus 
minusque solitis? An non multo magis opus erat, in hisce no- 
tare locum, ex quo lemmata sumpta erant, quia saepissime, quo- 
nam sensu vocabula essent aceipienda, cognosci non poterat 
nisi ex sententiarum eonexu? Qua de eausa etiam in omnibus 
ceteris glossis orationes esse laudatas mihi persuasi. Quam sen- 
tentiain veram esse vel inde efficitur, quod inter eas glossas, 
quas opus amplius exhibet nomine oratorum orbatas —- sunt 
autem centum viginti quattuor —, octoginta quinque sunt, qui- 
bus nomina ' propria, undequadraginta!), quibus voces rariores 
illustrantur. Ut autem reliquae glossae testimoniis oratorum 
instructae sunt, ita ne has quidem inter mille huiugmodi glossas 
eig caruisse censebimus. Neque audiendus est Bernhardyus, 
qui (p. 15) *nil ad Harpoecrationem pertinere putat, quae neque 
coniuneta sunt cum oratoriis litteris nec firmapntur testimoniis 
et auctoritatibus doctis! Quem recte refutavit Boysenus?), cum 
monet, multas orationes ab Harpocratione laudatas deperditas esse; 
quare eas glossas, quarum lemmata nosíris in orationibus non 
reperiuntur, non ob id ipsum spurias esse ducendas. 


In glossis vero non paucis, quae nomine (tantum oratoris 
firmatae sunt, titulum orationis excidisse certis argumentis de- 
monstrare licet. Velut sa. v. Ἐλευθέριος Ζευς, ubi post 
Ὑπερείδης verba eius citantur, etiam orationis, ex qua sumpta 
erant, a lexicographo mentionem factam esse manifestum eat. 
Item & v. χατάστασις, ubi Lysiae verba laudare necessarium 
duxit lexicographus, certe ipsa oratio commemorata erat. 


Demonstrsvimus igitur Harpocrationem in omnibus glossis 

|) ἀδημονούσης. ἀδικίου. ἄιδρις. ἀετός. ἄκριτος. 
ἀχροᾶσθαι. ἀμβλωθρίδιον. ἀνακαλυπτήρια. ἀνάχρισις. 
ἄνακτες xal ἄνασσαι. ἀνεσκευάσαντο. ἀντωμοσία. ἆπο- 
δέχται. ἀπόληξις  ἀπομάττων. ἀπὸ μισθωμάτων. ἆπο- 
σάξαντα. αργυρῖτις ατλ. ἀργυρόπους δίφρος. ἀρετηῃ. 
αρχὴν ἰᾶσθαι κτλ. ἀτεχνῶς. αὔλειος. ἀφορμή. βλιμάζειν. 
βολεῶνες. βωμολοχεύεσθαι. γεωφάνιο», γυλιός. 4αιδά- 
λου ποιήματα. ὀδεκατηλόγους. δευσοποιός. διαγραφή. 
εἰς Ev ᾖλθεν. ἐπαναφορά. Θέτης. κιττοφόρος. χώδεια. 
σεμναὶ 9εαἰ. 

*) C. Boysen, de Harpoerationis lexiei fontibus. Diss. Kiel 1876. 
pag. 5. 
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indicasse, ad quam quaeque orationem esset referenda. Cui ra- 
tioni cum non paucae glossae operis maioris repugnent, inde 
necessario consequitur, non fideliter esse servatam hac recen- 
sione genuinam lexici conformationem. 


Ad eandem sententiam pervenimus, si nonnullas glossas 
huius recensionis comparamus cum eisdem glossis, quales ex- 
stant in epitome. Velut glossa ἆλαάστωρ hoc modo legitur in 
epitome: ὁ τοιαῦτα τολµήσας ὧν οὐκ (sie recte D) ἔστιν 
ἐπιλαθέσθαι κτλ., im opere ampliore sic: οὗ µηδέποτ ἂν 
τις ἐπιλάθοιτο. Verba autem, quibus epitome copiosior est, 
ὁ τοιαῦτα τολµήσας genuina esse elucet ex glossa lexici Se- 
gueriani quinti!) quod vocant, cuius auctor eodem atque Har- 
poeratio usus est fonte. Illic enim exstant p. 911, 18 haec: 
Αλάστωρ' Ó μεγάλα τετολμηκὼς ἀδικήματα, ὧν οὐκ ἂν 
ἐπιλάθοιτό τις, ἁλάστωρ καλεῖται. Deinde s. v. ἐσπαθᾶτο 
praebet epitome haec verba, quae in altera recensione desunt: 
7? τὸ ἐρρίπτετο 7) διεκόπτετο. 9j ἀντὶ τοῦ συνετίθετο, ἀπὸ 
τῆς τῶν ὑφαντῶν σπάθης, ἤ τις συντίθησι τὰ ὑφαιγόμενα. 
Quae fere eadem leguntur in lexico Segueriano quinto (p. 256, 
26): Ἐσπαθᾶτο" ἐρριατεῖτο xol διεκόπτετο, ἀπὸ τῆς σπί- 
θής' οὕτω γὰρ τὴν µάχαιραν καλοῦσι». ἢ ἀντὶ τοῦ συνετί- 
Θετο, ἀπὸ τῆς τῶν ὑφαντῶν σπάθης, ἥτις συντίθησι τὰ 
ἡφαινόμενα. Quibus exemplis alia adiungere possum, sed eis, 
quae modo attuli, et eis, quae supra dixi de multis glossis testi- 
moniis scriptorum destitutis, satis superque demonstrari puto, 
textum recensionis plenioria nonnullis locia longe recedere ab 
eo, qui ab ipso Harpocratione constitutus sit. 


Quaeritur, cui omnes hae mutationes tribuendae sint. Num 
culpae complurium librariorum, qui dormitantes hic illie aliquid 
omiserunt? Sed quamquam in codicibus transscribendis non- 
nulla exeidisse possunt neglegentia librariorum, tamen hac una 
re non 82tis excusaretur tot verborum detrimentum. Habemus 
enim normam quandam, secundum quam ratiocinari nobis licet, 
quot eorruptelae librariorum 8ocordia, non consilio, in Harpo- 
erationis textu transscribendo ortae sint: dico recensionis ple- 
nioris codices. Qui cum non multum inter se differant codice 


|) In Bekkeri anecd. graec. I p. 197—318. 
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Vratislaviensi C excepto, quem qui exaravit, plurima certe de 
eonsulto praetermisit, nisi per longissimam apographorum seriem 
haec recensio derivata est, haec tànta mutationum multitudo non 
potest librariorum incuria excusari Atque quoniam nullum 
vestigium exstat, quo opus maius ante saeculum quartum deci- 
mum innotuisse fiat verisimile, ipse autem Anglicanus À, optimus 
et antiquissimus lexiei integrioris liber manu scriptus, hoe 846- 
culo scriptus est, non multum potest abesse ab omnium huius 
recensionis codicum archetypo. 

Quae cum ita sint, ea condicio, qua nunc est lexicon Har- 
pocrationeum, debetur uni homini docto, qui de consulto opus 
integrum, quod longius ei videbatur esse, resecando tenuius 
reddidit. Quod si concedimus, etiam multa alia huius recensio- 
nis vitia huius epitomatoria culpa orta esse iudicandum est, non 
temporis iniquitate, quanquam etiam huiusmodi corruptelae 
certe in textum irrepserunt. 

Habemus igitur operis Harpocrationis genuini duas epito- 
mas, unam breviorem, quae exstabat iam saeculo nono, alteram 
longiorem, quae ante saeculum quartum decimum in manibus 
hominum doctorum fuisse non videtur. Hoc igitur certum mihi 
videtur esse, epitomen breviorem non haustam esse ex longiore, 
sed reducendam esse ad exemplar lexici integriorie. Atque 
ubi a diversis librariis idem opus excerpitur, diversa ab eis eli- 
guntur, quae retineant, diversa, quae praetermittiant. Quamobrem 
epitomen, quam nunc vocamus, multis locis plura exhibere quam 
opus amplius, non mirum est, neque, ne haec additamenta postea 
interpolata sint, timendum, sed illud certe mirum esse deberet, si 
aliter res 8e haberet. Quare quaestio non ita instituenda est, 
ut vult; Bernhardyus (cf. supra p. 22 sq.), sed hoc dicendum: 
nisi quis certis rationibus ostenderit, haec additamenta inter- 
polata esse, fluxisse ea ex antiquioribus atque intaetis exempla- 
ribus censendum est. Non igitur, cum hoc contendo, omnino 
negaverim, epitomen esse spuriis supplementis auctam, sed illud 
dico, additamenta illa non ob id ipsum reicienda esse, quod 
non legantur in opere pleniore. 

Restat igitur, ut quaeramus, num aliis de causis falso in 
in textum illata ea esse nobis putandum sit. Atque diversa 
gunt horum additamentorum genera. Primum enim in multi 
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glossis apponitur testimonium oratoris vel seriptoris. Tales 
autem glossas inveni hasce: .4dQaoTtiav. ἀνάγειν. ἀξιοῖ. 
ἀπόκρισιςο. GXOMGtTtOY. ἀποπεφασμένογ. ἀποσά- 
ξἔαντα. ἀρετή. ἀφεὶς καὶ ἀπαλλαξας. Báoavoc. Bó- 
θυνος βολεῶνες. ἔκδοσιες. κώδεια. νοθεῖα. παρου- 
σία. σημεῖα. φάσκωλογν. Quae additamenta nullo modo 
possunt. profecta esse ab epitomatore ipso. Απ eius erat, qui 
glossas paulo maiores atque copiosiores coníraheret plerisque 
Seriptorum nominibus privaret, volvere oratores Atticos vel 
léxica rhetorica, unde glossas Harpocrationeas suppleret? Minime. 
ΑΦ ne a posteriore quidem librario illata sunt, cum nullam inter- 
polationis speciem habeant, immo optime conveniunt cum epito- 
matorie ratione, qua in excerpendo utebatur. 

Deinde in glossis nonnullis epitomes ipsas interpretatio, qua- 
lis exstat in recensione pleniore, suppletur. Atque Boysenus 
(p. 2, qui enumerat huiusmodi glossas has: {ὁράστεια», 
AAxévac, Ἐλευσίνια, ἐξούλης, ἐπακτὸς ὄρκος, ἐχῖ- 
voc, ixxüág, χρυσοχοεῖν, ἄνακτες καὶ ἄνασσαι, Ai- 
Φαλίδαι, θευδοσία», omnibus his locis, si exceeperiB treg 
ultimos, additamenta ab ipso Harpocratione esse negat; quod in 
una glossa ἄὁράστειαν probare conatur, non prorsus feli- 
citer mea quidem opinione. Dicit enim p. 3: *Cum in epitome 
quoque repetapntur verba τιρος βασιλέως, apertissimum mea 
quidem opinione est, interpretationem secundo loco poaitam: 1 
ἀπὸ κτλ. ab epitomatore esse subiunetam . .. .. Neque minus 
quam illa priora, verba ultima epitomes ἔνιοι μέντοι xtÀ., cum 
loco parum apto ascripta siut — inserenda erant eo loco, quo 
Diudorfius demum ea transposuit — ipsi epitomatori deberi vi- 
dentur. Ego quidem in hae re assentior Boyseno, verba 7 
ἀπὸ Αδράστου τοῦ παλαιοῖ νεµεσηθέντος ip olg τῶν 6η- 
βαίων κατηλαζογεὺόατο non ab ipso Harpocratione esse scripta. 
Neque enim usquam in hoc enuntiato apte inseri possunt. Qua- 
re Dindorfius non recte, ut hanc interpretationem cum ceteris 
coniungeret, textum genuinum mutavit, non intellegens haec 
verba nullo modo cohaerere cum priore explicatione, sed novam 
interpretationem eis contineri, quae tota posita sit in voce νε- 
µεσηθέντος. Sed ab epitomatore, ut vult Boysenus, haec verba 
profecta esse nequeunt, quippe 4 quo certe aptiore loco inserta 
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essent, immo manifestum est, a stupido aliquo librario in mar- 
gine ea adscripta, deinde a stupidiore in textum recepta esse, 
qui ἱόρυσαμένου insuper mutavit in íógvcauévor. Qua de 
causa i8, qui pro παλαιοῦ restituere voluit Ταλαοῦ, libra- 
rio illi fortasse nimiam doctrinam vindicavit. Cur autem Boy- 
genus vv. ἔνιοι μέντοι ὥς διαφέρουόαν συγκαταλέγουσι» av- 
τὴν τῇ Νεμέσε, og Mévavógoc καὶ Νικόότρατος abiudicare 
velit ab Harpocratione, non intellego. Quanquam enim — hoc 
recte observavit vir ille doctus — &aptiore loco a lexicographo 
poni potuerunt, tamen nemo contendet, plane inepte ea adiecta 
esse; quin etiam desideraremus ea, si non exstarent. Postquam 
enim lexicographus dixit in initio glossae. οἱ μὲν τήν αὐτὴν 
λέγουσι τῇ Νεµέσει, exspectamus, ut his opponat sententiam 
eorum, qui Ádrasteam a Nemesi distinguant, id quod fecit Pau- 
sanias in lexico 8uo, cuius verba servavit Eustathius (p. 355, 37): 
Παυσανίας δέ φησιν, ὅτι τὴν Ἀδράστειαν ἑτέραν τῆς Νεµέ- 
σεως ὑποτίθενταί τινες, οἱ δὲ τὴν αὐτὴν τῇ Νεμέσει ατΆ. 
Quare assentior Dindorfio, quippe qui haec verba eo loco collo- 
caverit, quo ab ipso lexicographo erant posita. Quem verborum 
ordinem epitomator fortasse propterea mutavit, quia vocem 
συγκαταλέγουσι» falso interpretabatur, sieut ig, qui in Suidae 
libris deterioribus ante διαφέρουσαν inseruit vocem μή. Sed 
haec de hac glossa. 

Àc ne ceterarum quidem glossarum additamenta, quae in 
sola epitome leguntur, interpolata esse persuadere mihi possum. 
Velut in glossa 4Axérag verba, quae post ῥήθέντων in epi- 
tome sequuntur ἀλλὰ xal ὑποστράτηγος ἄλλος «λεξάνόρου cor- 
rupta sunt, non spuri&  Exspectamus enim haee: ἄλλος δὲ ὑπο- 
στράτηγος ἄλεξάνδρου. Pro quibus verbis, quae ab Harpocratione 
scripta esse existimo, cum librarii oculi ad proximam glossam aberra- 
rent, in textum inde irrepsit illud ἀλλὰ xal, in gl 4λκ ιβιάδης 
apte positum, non in nostra, Neque minus verba, quae in epitome 
sola exstant s. v. ἱλπάς: τῶν οὖν ἑππέων oi (D ai) ixxaótc 
defendi possunt, si ea mutaveris in 7 ἑππάς. Facile enim, 
postquam pro ἤ vocalibus confusis scriptum eat ai, quod solus 
D exhibet, etiam ἑππας in ἑππάδες mutatum est. Atque αἱ 
post ἑππέων mente addimus τέλος, quod sane licet per verba 
antecedentia, sensus efficitur optimus. 
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Ceterarum glossarum supplementa (Ἐλευσίνια. ἐξούλης. 
ἐπακτὸς ὄρκος. ἐχῖνος. yovooyostv) immutata in textum 
recipienda esse cum Dindorfio iudico. Nonnullae autem epitomes 
glossae, in quibus interpretatio recensionis plenioris augetur 
verbis, si non plane. neceseariis, at tamen eis, quae minime inter- 
polatoris manum ostendant, & Boyseno omnino negleetae sunt, 
velut gl. ἀποπεφασμένον. ἀρχὴ ἄνδρα δεἰκνυσι. Bo- 
µολοχεύεσθαι. γωνιασµός. δεκἀξζων. δεκαδαρχία. 
ἔθνος. Ἐλευθέριος Ζεύς. ἐπὶ Πρυτανείῳ. cvot σα- 
Bot. χίναδος. ξολωνέτας. ὁμηρεύορτας. Non igitur 
bis supplementis fides epitomes minuitur. Quare ne 648 glossas 
quidem, quae in recensione pleniore omnino desiderantur, propter 
id ipsum spurias esse praeoccupato iudicio suspicabimur. Quae 
glossae omnes in lexici parte extrema exstant; sunt autem hae: 
ví ἔστι τὸ ἐν τοῖς 4ημµμοσθένους Φιλιππικοῖς κτ)Ά., 
Ίριτοπάτορες, Φιλέφιος, φιλοτησία. Ex quibus glossis 
Boysenus (p. 3), cum Φιλέφιος et φιλοτήῆσία genuinas esse 
concedat, duas reliquas ab ipso epitomatore additas esse putat. 

Atque primum glossam τί ἔστι τὸ κτλ. Harpocrationi 
vindicare velim. Neque enim forma, in qua maxime offendere 
videntur viri docti, impedit, quin in lexico integro hanc glossam 
fuisse censeamus. In lexieo enim Segueriano quinto, cuius 
auctor, sicut supra (p. 27) vidimus, ex eodem atque Harpoeratio 
fonte hausit, multae glossae ita compositae sunt, ut lemmata 
pronomine interrogativo τίς inducantur, cum in omnibus, tum 
in littera T, velut p. 908, 10: τετύφωμαι τἰ ἐστι, p. 808, 16: 
Τιπαγίδαι (vitiose scriptum pro Τιτακίδαι) τίνες εἰσέν, 
deinde: τοπεῖον τί ἐστι, deinde: τὴν ἐπὶ τοῖς µέρεσι 
χαλουµένη» μάχη» τίνα λέγει. Quam glossarum con- 
formationem ab ipso huius lexiei auctore profectam esse non. 
putaverim, immo videtur reducenda esse ad commentarium ali- 
quod decem oratorum, fortasse Didymi, qui 8&epe ab Harpocra- 
tione citatur. Nonne igitur fieri potuit, ut Harpocratio in ceteris 
glossis hane formam respueret, retineret in hae una, quae erai 
non de una voce, sed de pluribus? Pro qua coniectura fortasse 
afferre licet eiusdem lexici Segueriani (p. 264, 32) hanc glossam: 
θρυλούμενόν ποτε ἀπόρρήητον περὶ Ἀμφιπόλεως ἦν 
τὸ θρυλούμενον ἀπόρρητον. Quae glossa ab Harpoerastionea 
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eo differt, quod in hac allatum est testimonium Theopompi. ia 
illa nil exstat nisi ea verba, quae quasi summa eunt loei ex 
scriptore illo laudati. Qua de causa ita rem se habuisse suspicor: 
cum Harpocratio in illa Demosthenis oratione legenda pervenirei 
ad hunc locum (2, 6): xal τὸ θρυλούμενόν ποτε ἀπόρρητον 
ἐχεῖνο, in commentario invenit: τί ἐστι Osoxouzoc ἐν Aa ε- 
δήλωκε κτλ. (cf. gl. ἀπόρρητα). Quae interpretis verba Harpo- 
cratio religiose descripsit, lexici Segueriani scriptor tenue fecit ex 
eis excerptum. Quod autem in littera 7 haec glossa collocata est, 
non magis mirabimur, quam quod glossse ὅτι διαμαρτᾶνει 
4ημοσθένης xràÀ, ὅτι ἑξακιςχίλια ἦν κτλ., ὅτι vó- 
poc ἐστὶν κτλ. — ὅτι χιλίας ἐζημιοῦντο κτλ. in lit. 0 
positae sunt. 

Transeamus nunc ad glossam Τριτοπάτορες, quam inter- 
polatam esse viri doeti putant propterea, quod extra litterarum 
ordinem exstat, deinde, quod neque in scriptis integris neque 
in fragmentis oratorum Τριτοπάτορες commemorantur. Quae 
argumenta mihi quidem non satis valida videntur esse ad hanc 
glossam in suspicionem vocandam. Primum enim ordo litterarum 
non restituitur hac glossa eiecta, cum sequatur gl Τρετόµη- 
PLC, quam certe nemo spuriam esse iudicabit. Deinde vero — 
hoe autem alteri argumento oppono —- tot oratorum Atticorum 
scripta deperdita sunt, ut, nisi quis certis rationibus demonstret, 
vocem Τριτοπάτορες ab oratore Attico commemorari non po- 
tuisse, quod nemo eredo poterit, glossam genuinam esse existimem, 

Glossae denique Φιλέψιος et φιλοτησία quin. Harpo- 
crationeae sint, nulla dubitatio potest esse. 

Vidimus igitur, omnes has quattuor glossas, quas solus 
epitomstor exhibet, fluxisse ex lexico integro Harpocrationis. 
Pro qua sententia afferri potest etiam paucitas harum glossarum. 
Απ non, si quis omnino 8ibi proposuisset, ut hoc lexicon alienis 
glossis amplificaret, pluribus hoc locis eum facturum fuisse pu- 
tas? Praeterea hae glossae non sunt tenues vel ineptae, sed 
veterum doctrina plenae. 

Demonseítravimus igitur et ex ipsa recensionis plenioris con- 
dicione et ex additamentis, quae in epitome legimus, fuisse quon- 
dam Harpoerationis libros eis, quibus nune opus amplius tradi- 
fur, multo integriores Iam tempus est eo redire, unde aberra- 
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vimus. Vidimus supra, codicem D suppletum et correctum esse 
ex codice libris recensionis plenioris simillimo, sed tamen eo, 
qui nonnullas glossas uberiores praeberet, quam nostri lexici 
maioris codices (vide p. 22). Atque sicut epitomes supplementa 
genuina esse docuimus, ita etiam haec, quibus cod. D auctos 
habet nonnullos locos, ex integriore Harpocrationis libro fluxisse 
concedendum est, praesertim cum nullam interpolationis notam 
gerant. Quem igitur fuisse hunc codicem putabimus?  Eratne 
ipse quoque ex familia eorum, qui pleniorem recensionem nobis 
servaverunt et sb eis hac una re diversus, quod paulo illis ve- 
tustior et melior erat? Boysenus quidem (p. 2) contendit, etiam 
plenae recensionis codicum duo fuisse genera, quod probare co- 
natur glossis nonnullis lexiei Vindobonensis et Michaelig Apostolii 
ex opere ampliore sumptis. 

Quae exempla, quam non sententiam Boyseni confirment, 
nunc videamus. Primum glossae ἀδηφάγους τριήρεις, quam 
legimus apud Apostolium cent. I, 37, addita sunt haec verba: 
καὶ Αριστοφάνης ἐν Νεφέλαις' Οἶμοι' vl γάρ uot τὸν πό- 
την ἧπτες λύχνον. Quae verba Boysenus integriori Ἡαγροσσα- 
tionig codici tribuit, non recte. Aristophanis enim Nubes tunc 
saepissime describebantur et legebantur. Quare facillime paroe- 
miographus hoc exemplum ex suo adicere potuit. Vel fortasse 
sumpsit ex eodem fonte, ex quo Eustathius, qui ipse quoque 
p. 1394, 34 post verba xal λύχνους ἀδηφάγους, τοὺς πότας 
addidit haee: óxotog 0 ἐν Νεφέλαις παρὰ τῷ ριστοφάνει., 
Neque magis glossae lexiei Vindobonensis θέασος (6, 7), ava- 
γινωσκόμµεγνος (A, 6), ἀναβάλλει (4, 11), ὁβολοστάται 
(Ο, 2), στασιώτης (Σ, 19) a Boyseno afferri debuerunt. $. v. 
enim θίασος legimus in lex. Vindob.: τὸ συναγόµενον πλῆ- 
θος ἐπὶ τιμῇ καὶ τελετῇ ἑορτῶν, quae verba sumpfta sunt ex 
Harpooratione, apud quem tamen plura exstant. Deinde sequi. 
tur in lex. Vind.: οὕτω «{υσίας. Quoniam autem apud Harpo- 
erationem pro 4ωυσίας laudantur Δημοσθένης ἐν τῷ κατ Al- 
σχίνου et Ισαΐος ἐν τῷ περὶ Αστυφίλου κλήρου, recte Nau- 
ckius in lexici Vindob. editione (Petropol 1867) conieere mihi 
videtur, pro 4νυσίας restituendum esse ᾿Ισαΐος, praesertim cum 
vox θίασος apud Lysiam non inveniatur. Deinde s. v. &va- 
γιναωσκόµμενος in lex. Vindob. et apud Phavorimum legimus: 
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ἀναγινωὔκόμενος λόγος καὶ ἀναγινωσκόμενος ἄνθρωπος, 
ἀντὶ τοῦ ἀναπειθόμενος, apud Harpocrationem vero sola haec 
exstant: ἀναγινωσχόμενος' ἀντὶ τοῦ ἀναπειθόμενος κτλ. Cum 
autem Phavorinus glossas Harpocrationeas non debeat lexico Vind 
— multae enim apud eum leguntur, quae in codice Vindobonensi 
desunt —, neque huius lexici seriptor Phavorini opus, quippe 
quod multo postes, anno 1523, Romae editum sit, usurpare po- 
tuerit, hoc concedendum est, verba λόγος xol ἀναγινωσκόμε- 
vog ἄνθρωπος fuisse in libro Harpocrationis ab utroque lexieo- 
grapho inspeeto. Neque tamen, quin futile sint librarii addita- 
mentum, dubitari potest. Primum enim vix credibile est, si in- 
tegrum Harpocrationis opus haec verba praebuerit, ab utroque 
epitomatore lemma his verbis esse minutum. Deinde hoc addi- 
tamentum tam ineptum est, ut ipso Harpocratione plane ait in- 
dignum. Sequitur glossa ἀναβαλλει, quae tameu tam dissi- 
milis est Harpocrationeae, ut ex alio fonte eam haustam esse 
iudicem. Quod idem dieendum eat de prima parte glossae ὀβο- 
λοστάται: οἱ δανεισταὶ παρ Αἀριστοφάνει, nisi quis potius 
censet conditorem huius lexici pro verbis, quae apud Harpo- 
erationem invenerit: xai πολλᾶχις ἐν τῇ κοµφδίᾳ, breviter 
scripsisse: παρ «Ἀριστοφάνει. Unum reliquum est exemplum 
Boyseni, glossa στασιώτης, quam lexicon Vind. uberiorem ex- 
hibet his verbis: ὁ στάσι» ἐγείρων. Sed hic apertissime de- 
prehendimus in interpolaudo lexieographum recentissimum. . Ne- 
que enim, quid significaret vox στασιώτης, explicare voluit Har- 
pocratio — nam qui lector hoc ignoravit? — sed illud indicare, 
hoc loco hane vocem angustiorem habere vim, cum ex eia, quae 
gequerentur, efficeretur, propterea Antiphontem στασιώῶτην ap- 
pellatum esse, quia inter ὀορυφόρους fuisset. Atque simile ad- 
ditamentum neque minus ineptum est s. v. ἀπεργασάµενος 
(A, 80): ἀντὶ τοῦ ποιήσας. Alias glossas, quas lexicon Vind. 
paulo copiosiores, non meliores exbibet, inveni hasce: 

ἀποκηρύττοντες (4, 163); addit.: καὶ ἀποκηρύττοντες 
πατέρες τοὺς παΐῖδας, avri τοῦ πατέρες εἶναι τῶν παίδων 
δημοσίως ἀποβαλλόμενοι. 

ἀργυρόπους (4, 48); addit: ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων. 

ἀρχαίως (A, 169); addit: ἀντὶ τοῦ GROSS: xal ag- 
χαίως ἀντὶ τοῦ παλαιῶς. 
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Sed ne uno quidem ex his loeis supplementa genuina sunt, 
sed omnia aliunde in Harpocrationis textum illata. 


Apud Mich. Apostolium has inveni glossas Harpocrationeas, 
quae paulo eis, quas codices Harp. praebent, longiores sunt: 

& ν. ἀφ ἑστίας addit: ἐπὶ τῶν ἐξ ἀρχῆς τι πραττόγ- 
τῶ», quae verba eadem legimus apud paroemiographum anony- 
mum in appendicis cent. I, 43. 

8g. v. Μυσῶν λείαν addit: ἐπὶ τῶν κακῶς διαρπαζομέ- 
v0), quae exstant etiam apud Diogenianum, qui dicitur (e cod. 
Leidensi editum, cent. III, 16). 

8. v. ἀρχὴ ἄνδρα δείκνυσιν addit: ἐπὶ τῶν πρὸ μὲν 
τῆς ἀρχῆς ἐπιεικῶν, ἐν αὐτῇ δὲ τῇ ἀρχῇ βιαίων γενοµένων, 
quae íranslata sunt ab Apostolio ex Suida, qui haec verba 
textui epitomes inseruit. 


Quae cum ita sint, ne unum quidem locum indagasvimus, 
quo fuisse duo genera codicum recensionis plenioris probetur. 


Haec est una causa, quae nobis suadet, ne codicem 4 — 
sic autem brevitatis eausa nomino eum, ex quo additamenta in 
eodice D exstantia deprompta sunt — numeremus in operis 
amplioris libris. Accedit altera. Inter eas enim glossaB, quas 
epitome auctas praebet testimoniis &criptorum (cf. p. 167), novem 
inveniuntur in una littera 44, novem in reliquis. Item inter eas 
glossas, quae in recensione pleniore omnino auctoritate oratoris 
orbatae sunt, litterae 4 sunt undesexaginta, sexaginta quinque 
per reliquam operis partem distributae. Quod ut suis quisque 
oculis videat, has glossas enumerabo: 

Άβαρις. ABooxóuac. Αγησίλαος. ἄγλαυρος. AyQv- 
Ag. ἀδημονούδης. ἀδικίου. Ἀόράστειαν. ἄϊδρις. ἀε- 
τὀς. 4θμονεύς. Αἱθαλίδης. 4ἰθιόπιον. ἀκαδήμεια. 
ἄκριτος. ἀκροᾶσθαι. Ἁλαιεύς. Αλίπεδον. Άλκμαιω- 
νίδαι. 4λωπεκή. 4λωπεκόγννησος. Αμαξάντεια. ἀμ- 
βλωθρίδιον. Αμβρακία. AuóQync. Ἀμφικτύονες. Ava- 
καἰασιν. ἀφακαλυπτήρια. ἀνάκρισις.  ἄνακτες καὶ 
ἀνασσαι. 4ναξαγόρας. ἀνεσκευάδαντο. αἀνθεμοῦς. 
Ανθεστηριώ». Αντιάταις.  Αντιοχίς. Αντιφῶν. Av. 
τίπατρος. ἀντωμοσία. ἀποδέκται. ἀπόληξις. ἀπόλ- 
iov πατρῴος Oo Πύθιος. ἀπομάττωρ. ἀπὸ µισδω- 
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uátor. ἀποσάξαντα. ἀργυρῖτις κτλ. ἀργινοῦσαι 
ἀργυρόπους δίφρος. ἀρετή. Αριοβαρξάνης. Αρόμιο: 
Αριστεύς. Αρίστυλλα. ἀρχὴν ἰᾷσθαι κτλ. ἀτεχρῶς. 
αὔλειος. Αφαρεύς. ἀφορμή. ἀφροδίσιον. Βαυβοῖς. 
βλιμάζει». βολεῶγνες. Βουτάδης. Βούτης. βωμολοχεί- 
εόθαι. γεώφάριον. Γλαῦχος. Γλυκέρα. γυλιός. Γζ- 
Auxxoc. Γύλωγν. 4αιδάλου ποιήµατα. άάτος. AttQc- 
διώτης. Φεκατηλόγους. 4εκελειχός. 4ερχυλίδας. ὅδευ- 
6οποιός. 4ημαίνετος. Aguogárgc. διαγραφή. 4εκαιο- 
γένης. άιότιμος. 4ιόφαντος. Δαριεύς. εἰς ἓν ᾖλθεγ. 
Ἑκατόμνως. Ἐλαιούς. Ἔλιξος. ἐπαναφορά. ἐπὶ Hov- 
τανεἰίω. Ἐργοκλῆς. Ἐργόφιλος. Ἕρμος. Ἑρμίας. Ἔροι- 
ἀδαι. Εὐμερίδες. θέτης. Θοραἰ. Θυμαιτάδαι. Ἰσαῖΐος. 
Κέφαλος. κιττοφόρος. χα δεια. 4υκοῦργος. 4ὖσαν- 
ὄρος. Μαχάτας. Μοιροκλῆς. Πάνδια. Πάρδροσος. Πα- 
σίων. Περίανδρος. Πιτθδεύς. Πολίοχος. Πολυάλκης. 
Ῥοδογούνη. σεμναὶ θεαί. Σέρρειο»ν τεῖχος. ΣίρεοΣ. 
Σίμων. Στράβαξ. Ταυρέας. Τῆνος. Φανίας. 


Quibus ex glossis si excipimus eas, quibus de nominibus 
propriis agitur, relinquuntur undequadraginta (cf. p. 164), quae 
ita sunt per lexicon dispersae, ut in littera 4 viginti quattuor, 
in reliquis quindecim exstent. 


Atqui cum littera 4 non plus quam quartam totius operis 
partem contineat, ex his numeris luculenter apparet, eum, qui 
pleniorem recensionem eonfecerit, in initio operis multo magis 
textum Harpoerationis contraxisse multoque plus praetermisisse, 
quam infra. Similis autem numerorum ratio est inter eas 
glossas, quas unus codex D uberiores exhibet, nam quattuor in- 
veniuntur in littera 4, duae in reliqua operis parte. Quod ca- 
sui tribuere debemus, si codicem 4 fuisse ex familia recensionis 
plenioris librorum opinamur. Sed quoniam in hae re potius 
epitomatoris manum agnoscimus, consequitur codicem 4 con- 
tinuisse lexicon Harpocrationeum nondum per epitomatorem in 
brevius redactum. Quin etiam longius progredior. Nam quo- 
niam i8 codex, quem recensionis pleniori8 auctor excerpsit, certe 
simillimus erat codici 4, quod ex multitudine vitiorum utrique 
communium conelusimus (ef. p. 158 8q.), et quoniam integri lexici 
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Harpoerationei exemplaria erant tam rara, ut ne apud vetusti- 
ores quidem Byzantinos ulla eius mentio fiat, quid probabilius 
conieere possumus, quam codicem 4{ eundem fuisse, quem operis 
amplioris scriptor excerpsit? 


Quaeritur, quam rationem inter se habuerint cod. 4 et is 
ex quo epitome nostra manavit. Atque simillimum fuiase alterum 
alteri primum inde apparet, quod et in epitome et in opere ple- 
niore littera 9 tota intercidit, litterae P, ut mihi videtur, magna 
pars. Cum enim apud alios lexicographos, velut Photium et 
Suidam et eum, qui eodem atque Harpocratio fonte usus est, 
auctorem lexici Segueriani quinti, non paucas glossas contineant 
litterae Y et €, vix cogitari potest Harpoerationem tres tantum- 
modo glossas litterae ?P tribuisse, litterae 9 omnino nullam. 


Deinde autem similitudo utriusque archetypi probatur mul- 
titudine vitiorum, quibus utraque recensio esf foedata. E qui- 
bus, quoniam omnia enumerare longum est, nonnulla eaque 
gravia afferam: 

8. V. Ayr0ÜUg legitur φυλέτης pro δημότης. 

. ἄνοεχος |. ἄοιχος pro ἄνοικος. 

. Boo vgc L. βοῶτης pro βοώνης. 

. εἰςαγγελία |. αὐτοῦ pro Ayrvíov. 

. ἐξηγητής 1. ὀνομαξζόμενα pro 2ομιζόμενα. 
πικράτης Ἱ. καὶ ἔφορος pro 6ακεσφόρος. 
. Ἠιών V. Τιμοκράτους pro ριστοκράτους. 
. θίβρω» 1. θἰίμβρων pro θίβρων. 

. λόγου τυχεῖν l|. κατὰ pro ὑπέρ. 

. Δίκη A05và!) L κράτος pro αράνος. 
ὁμηρεύοντας!) Ἱ. Ayatolg pro ἀρχαίοις. 

. ὀργεῶνας |l. ὁρᾶν pro ὁρᾶν. 

. περίοδος l. ἐπιγινόμενα pro ἐπιτεινόμενα. 
. V. φάσις!) l. ἄδειαν» pro ἀξίαν. 
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Quae cum ita sint, codicum 8temma, quod supra (p. 155) 
descripsimus, hoc modo supplere possumus: 


!) In his glossis veram exhibet lectionem unus Suidas, sed ex 
coniectura, sieut infra videbimus. 
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Caput li. 


De singulorum epitomes codicum auctoritate. 


Quaeritur utrum cod. y (vide supra) fidelius servaverit 
&cripturam, qualis ab ipso epitomatore constituta sit, an cod. z. 
Quam ad rem diiudieandam primum invesügandum est, quod ex 
tribus illig lexicis proxime accedat ad genuinam codicis y formam, 
deinde, utrum Parisinus veriorem codicis x speciem exhibeat an 
Palatinus. Non pauci enim loci ei rationi codicum, quam sche- 
mate supra illustravimus, repugnare videntur. Nam cum er- 
spectemus, ut, ubicunque unus alterius familiae codex consentiat 
cum uno alterius generis libro in tali corruptela, qualis a duo- 
bus librariis vix fieri poterat, etiam reliqui epitomes libri eodem 
vel simili vitio sint foedati, non paucis locis fit, ut unus codex 
veram praebeat lectionem. Quod ubi in codice D nobis occur- 
ret, sine ulla dubitatione correctori illi tribuemus. 

Aique si in eiusmodi locis etiam ceteros codices postea 
correctos esse demonstrare possumus, duplex nobis inde fructus 
nascitur: primum, qui liber religiosius archetypi seripturam ser- 





177 


vaverit, videbimus, deinde rationem, quam inter epitomes codi- 
ces exstare docuimus, veram esgse evincetur. 

Primum igitur de Suidae lexico videamus. Atque in initio 
dissertationis indieavimus, saepissime apud Suidam epitomes 
lectionem depravatam non in omnibus codicibus exstare, sed in 
uno vel altero esse emendatam. Sed quanquam bi loci, quo- 
niam tam certe ecorrectoris manum produnt, uf cum ratione, 
quam epitomes libros inter se habere demonstravimus, nullo 
modo discrepent, hic omnino praetermittendi sunt, tamen quae- 
rendum est, unde correcturae illae manaverint. Atque equidem 
inveni omnes profeetss esse aut ex aliis glossis, quae apud eun- 
dem Suidam exstant, aut ex ipsorum librariorum ingeniis. Velut 
in glossa ὅτι οἱ ἁλόντες xtà. certe ingenium suum pericli- 
tatus est homo doctus.  Exhibent enim recensionis plenioris 
libri post vocem φόνω: ggortova (A) vel φόρτωνα (Q) vel 
φρόντωνα (B C G P), in epitomes autem codicibus hoc voca- 
bulum omnino deest, in D tamen post τῶν ἰδίων exstat qoo»- 
tova, in Suidae vero deterioribus codicibus é&ovolav, quod 
Dindorfius in textum recepit. Atque quomodo illud poortova 
in Parisinum irrepserit, supra (p. 155) expoauimus, illud ἐξου- 
σίαν vero librarii coniectura debet esse. Nam cum et in Pala- 
tino et apud Photium post ó»o accusativus desideretur, aut 
nil scripsisse epitomatorem censendum est aut φρόρτονα. Απ 
negas, quod post φόνῳ nil in epitome legatur, hoc multo faci- 
lius excusari, si epitomator in suo codice invenerit vocabulum 
turpiter mutilatum, sieut φρόντογα, quam vocabulum ἐξουσίαν» 
Coniectura autem, quam Suidae lexicon exhibet, quanquam non 
ineptum efficit sensum, tamen falsa est mea quidem sententia. 
Quomodo enim illud φρόγτονα vel φρόντωνα ex voce ἔδου- 
Ola» oriri potuerit, non intellego. Quae cum ita sint, ego pro 
$PONTONA proponere velim XPONON TINA, quae con- 
ieetura ipsa quoque non caret bono sensu et ad litterarum 
ductus multo propius accedit. Pro xy enim primum vitiose 
scriptum est y, quod ex voce antecedente góro dormitans li- 
brarius repetiit, deinde alia vitia addebantur ab hominibus, qui 
primum vitium tollere non possent. 

Sed vertamus nos ad eas glossas, quae, cum in omnibus 
Suidae codicibus emendatae legantur, nostrae de codicum ori- 
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Είπε sententiae repugnare videntur. lllae enim correcturse. quo- 
niam iam in archetypo nostrorum Suidae codicum fuisae debent. 
multo antiquiores sunt quam eae, quae in singulis tantum hbris 
leguntur. 

Atque ei loei praecipue in medium vocandi sunt, ubi libri 
epitomes eandem corruptelam exhibent atque omnes recensionis 
plenioris codices. Huiusmodi autem exempla inveni quattmor: 

6. v. ἀφοσιῶ Suidas recte agayríto pro ἀφανίζω vel 
ἀσφαλίξω. , 3 » 

s. Y. OU QEtOr tac!) Sd. recte ἀρχαίοις pro Αχαιοξς. 

s. v. Níxg «θηνᾶ 8d. recte κράνος pro χράτος. 

& v. φάσις Sd. recte ἀξίαν pro ἄδειαν. 

Quibus in glossis enumerandis neglexi eas, ubi omnes prae- 
ter Suidam libri vocales c, at vel tt, η, « vel οι, v confundunt 
et ubi in omnibus aecentus falso seripti sunt. In his enim re- 
bus tanta utebantur licentia librarii, ut fere nil colligere liceat 
de leetionibus, quas in exemplari suo reperiebant. 


Hoe quidem constat, illas corruptelas, eum communes sint 
epitomae et operi maiori, fuisse iam in eo codice, ad quem utra- 
que recensio referenda est. Unde igitur illis locis emendatam 
babet scripturam Suidas? Mea quidem opinione omnes illae cor- 
ruptelae non tam graves sunt, quae non ab homine eruditiore 
toli potuerint Ubi autem librarii ingenium defecit, ibi ssepis- 
sime alise eiusdem lexieographi glossae optimam praebuerunt 
ansam ad genuinam lectionem restituendam. Velut &. v. πέλα- 
roc cod. E et Photius exhibent τετάλης pro Δαιπάλης, D et 
codices recensionis plenioris πάλης (cf. p. 158). Atque cum eo- 
dem modo sint depravati E et Photius, consequitur hoc vitium 


1) Non satis dilucida est Dindorfii adnotatio. Cum enim ex ap- 
paratu critico, qui ad solam epitomen pertinet, ccncludendum nobis 
sit, etiam codicem D habere lectionem ἀρχαίοις, ex eis Dindorfii ver- 
bis, quae ad recensionem pleniorem spectant, videtur apparere, codi- 
cem D congruere cum ceteris in vitioso illo «Ἀχαιοῖς. Dicit enim hic 
editor Oxoniensis: 'ἀρχαίοις ex Suida pro ἄἈχαιοῖς, non (ος D et 
Suida', quod dicere debebat, si superior nota recta est. Atque quo- 
niam omnibus locis, quibus epitome et lexicon amplius idem vitium 
praebent, cod. D cum eis plane consentit, ne hoc quidem loco eum 
cum illis discrepare credibile est. 
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profectum esse a codice x. Mirum igitur esset, quod Suidae 
scriptura emendata est in voce tam rara, nisi sequeretur hane 
glossam altera lemmate πέλανοι instructa, in qua eadem vox 
παιπάλης usurpatur. Ex hac igitur glossa illam correctam esse 
censeo. 


Neque aliter iudicandum est de glossa προτέλεια. Βοτ- 
ptum invenimus ibi in Palatino et apud Photium εἰς ῥόθιον 
pro εἰς τὸ θεἴον, quod praebent libri operis maioris, Suidas, 
cod. D (hic tamen Oeo» articulo omisso) Atque hic quoque, 
ubi lapsus est is, qui codicem x exaravit, codicem D ex libro 
integriore correctum esse manifestum est, Suidas vero vel libra- 
rius posterior emendasse mihi videtur e glossa προτέλεια, 
quae antecedit. Sub qua voce legimus haec: Zuégav οὕτως 
ὀνομάζουσι», ἐν ᾗ elg τὴν ἀκρόπολιν τὴν γαμουμένην παρ- 
Φένον ἄγουσι» οἱ γονεῖς elg τὴν 050v καὶ θυσίας ἐπι- 
τελοῦσι. Atque quanquam hae duae glossae in ipsa lemmatis 
interpretatione discrepant inter se, tamen eum, qui s. v. 490- 
6t G recte scripserit ἀφαγνίζω pro ἀφανίζω, s. v. Νίκη άθηνα 
κράνος pro κράτος, s. v. ὁμηρεύορτας ἀρχαίοις pro. Ayat- 
olg, Β. v. φάσις ἀξίαν pro ἄδειαν, eundem, aio, ex verbis εἰς 
τὴν δεόν emendare potuisse illud ῥόθιον persuasum mihi habeo. 


Eidem igitur correctori tribuemus etiam alias emendationes, 
velut s. v. Olivo», quae glossa digna notatu est propterea, quia 
apud Photium et Suidam eodem modo contracta legitur. Tamen 
Suidas pro Ῥλευσίναις, quo in vitio congruit Photius cum co- 
dicibus D E, recte scribit Ἐλευθέραις cum operis amplioris 
libriss Neque vero inde genuina lectio in Suidam venit, sed 
ex ingenio librarii. Απ΄ incredibile putas esse, hominem illum 
non indoctum βοἱνίβθθ, non E4tvotrat esse veram huius nomi- 
nis formam, sed Ἐλευσίς et propterea scribendum EAev$ gag !)? 


Quae cum ita sint, omnibus locis, quibus Photius vel lexi- 
con Seguerianum consentiunt cum eodice D vel E in tali cor- 


|) Si quis num tales coniecturae ex ingenio hominis Byzantini 
profectae potuerint esse, dubitaverit, ei existimandum est, vitia illa 
fuisse in textu codicis y, in margine autem ex codice vetustiore ascri- 
ptas fuisse veras lectiones, quas librarius aliquis bono iudicio prae- 
ditus anteposuerit vitiosis. 
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ruptela, qualem a compluribus librariis factam esse vix credere 
possumus, aut cod. y aut Suidae lexicon postea emendata sunt. 
Genuinae autem leetiones fluxerunt aut ex ipsius librarii ingenio 
auí ex aliis Suidae glossis aut ex vetustiore epitomes codice, 
nulla vero sumpta est ex libro Harpoerationis maioris. Hoc 
autem maxime premendum mihi videtur, quia, si ad archetypum 
nostrorum Suidae codicum corrigendum librum adhibitum esse 
demonstrari posset, qui Harpocrationis pleniorem recensionem 
contineret, hane notam fuisse effüceretur multo ante saeculum 
decimum quartum, quod non responderet ei$, quae supra ex- 
posuimug. 

Sed duo exempla indagavimus, quae contra sententiam 
nostram dicere videntur, glossas Μοιροχλῆς et tetQUX7- 
Lévy. S8.v. enim Μοιροκλῆς secundum Dindorfium quidem 
Suidae libri meliores exhibent idem, quod recensio longior: Ovx 
ἀφανῶς πολιτευσαμένων, Photius vero οὐ καλῶς πολιτενσα- 
µένων, D E ov καταπολιτευόαμένω». Atque ai vera est. Din- 
dorfii adnotatio, hic Suidam emendasse ex operis amplioris libro 
negari nequit. Sed in has angustias sola Dindorfiüi neglegentia 
nos adduxit, non res ipsa: Suidae enim liber optimus, Parisi- 
nus Α, verbis τῶν παρ — πολιτευσαµένῶν omnino caret, ce- 
teri codices, qui quidem inspecti sunt ab editoribus, B V E, 
exhibent pravam coniecturam οὐχ ἆπο πολιτευσαµέρων. Sta- 
tuendum igitur est, codicis x librarium seripsisse haec: οὐκ 
& .... πολιτευόαμένΩ»; hanc lacunam ab aliis librariis ali- 
ter expletíam esse, eum autem, qui Suidae codicem A acripserit, 
propter hane causam totum hunc locum praetermisisae. 

Aliquanto plus difficultatis praebet glossa τετρυπηµένη, 
de qua pluribus disputandum est. Apud Dindorfium quidem 
extrema huius glossae verba sie scripta leguntur: μήτε πάντη 
τετρυπηµένας λαμβάνωσι». Sed num in hae lectione recipi- 
enda vir doctissimus librorum optimorum auctoritatem secutus 
sit, valde dubito. Codex enim antiquissimus Α haec praebet: 
µήτε ταύτη ....... λαμβάνωσι». Qua in lectione con- 
sentiunt codd. B C, nisi quod C pro ταύτη exhibet ταῦτας et 
quod in utroque libro nullum spatium inter ταύτη (vel ταύτας) 
et λαμβάνωσι» relictum est. Ceteri libri recensionis plenioris 
secundum Dindorfium habent haee: µήτε πάντη τετρυπηµένας. 


Abba σι”. 
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Post priorem autem vocem πλήρεις (in lineola 8) inserta sunt 
in A B C verba μήτε ταύτη (ταῦτα A) ὑπομείνας, quae in- 
veniuntur etiam eodem codicis D loco. In epitome vero extrema 
verba haec sunt: μήτε τετρυπηµένας λαμβάρωσι», excepto 
Suida, apud quem ante τετρυπηµένας inserta est vox ταύτῃ. 
Quae quin omni sensu cassa sit dubium non est. Num igitur 
credibile est, Suidam hoc vocabulum ineptum sumpsisse ex 
operis amplioris libro? Nonne illa verba voce ταύτη omissa 
librario, qui non nimis diligens erat, multo minus offensionis 
praebebant? Quae cum ita sint, censebimus illud ταύτη fuisse 
in ipsa epitome, &b omnibus autem librariis, quod intellegi non 
posset, praetermissum esse, apud unum Suidam servatum. 

Inde autem quid sequitur? Fuit corrupta vox ταύτη iam 
in archetypo s (vide p. 176), ex quo utraque recensio nostra 
originem duxit, vocabulum πάρτη autem librarii alicuius con- 
lectura est eaque pravissima.  Exspectamus enim hune sensum: 
"tradunt iudicibus duo suffragia, unum plenum, alterum perfora- 
tum, ante oculos eorum, quorum causa agitur, ne accipiant aut 
bina plena aut bina perforata. Num hic sensus elici potest ex 
verbis, quae editio Dindorfiana exhibet? Minime. Atque mihi 
quidem illud μήτε ταύτη ortum videtur esse ex µήτ «v. Sed 
ne hoe quidem restituto locus plane salvus est. Neque enim 
verba ἵνα µήτε πλήρεις µήτ av τετρυπηµένας λαμβάνωσιν 
hanc vim habere possunt: ΄ηθ bina aut plena aut perforata ac- 
eipiant|. Quare suspicor post Ἀλήρεις excidisse numerum f. 
Habemus igitur haec verba: fva μήτε πλήρεις β µήτ αὖ tt- 
τρυπηµένας Aaugavootv. 

Sed quoniam satis multa verba de hac glossa feelmus, re- 
deamus illuc, unde aberravimus. Propterea igitur hanc glossam 
attuli, ne quis putaret vocem ταύτη apud Suidam exstantem 
fluxisse ex lexici amplioris libro. Ex omnibus autem, quae de 
Suida exposui, satis superque apparere puto, ubicunque hic 
lexicographus unus vel eum recensione pleniore veram exhibeat 
Beripturam, eeteri epitomes libri eodem modo sint depravati, 
hanc genuinam lectionem ab ipso librario non indocto resti- 
tulam esse. 

Transeamus nunc ad Photii auctoritatem | examinandam. 
Atque ut hic saepissime cum Suida congruit in corruptela vel 
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in verbis a librario in brevius redactis, ita hoc laudandum est 
in eo, quod codicis epitomes y (cf. p. 176) fideliorem nobis spe- 
ciem servavit. Paucis enim loci8 exceptis eandem ubique lectio- 
nem exhibet, quae in codice x exstabat, ubi non exhibet, item 
a correctore vitium sublatum est, cuius rei exempla inveni haec: 


&. v. Καλαύρεια codd. D E praebent Καλαυρία, Suidas 
Καλαβρία, Photius a prima manu scriptum Καλαυρία, a se- 
cunda recte Καλαύρεια. Καλαυρία autem fuisse iam in cod. y, 
docet Suidas, cuius lectio certe inde orta est. 


8. v. Κυρσίλορ codd. D E exhibent nomen Κυρσόέλος de- 
pravatum in Κυρθίλος, Suidas habet Κυρσόίλος, Photius Kvo- 
σἶλος, apud quem íamen littera 6 in litura a correctore scripta 
est, qui etiam aecentum addidit. Sed ex ordine litterarum — 
legitur enim haec glossa apud Photium inter Κυρήνη et xv- 
ρία ἐκκλησία — necessario cousequitur, Photium ipsum quo- 
que legisge Κυρθίλος, quod a librario haud indocto correctum est. 


8. V. χλῆσις in omnibus et recensionis plenioris et epi- 
tomes libris xQ0cxAz0tg corruptum est in πρόκλησις vel πρό- 
χλισις (Suidas) Unus Photius propius ad genuinam formam 
accedens praebet πρόσκλισις, quod a correctore haud inscite 
in πρόσχκλησις mutatum est. Quod autem praepositio πρός 
seripta est, non πρό, hoc magis casu quodammodo factum vi- 
detur esse, quam consilio librarii, qui in hac forma offenderit. 
In glossa enim κλητήῆρες xal xàmgttvtir, quae apud Pho- 
tium autecedit et ipsa quoque ex epitome sumpta est, falsa illa 
προκαλοῦνται et προκλήσεως, quae eadem vitia gunt in re- 
censione pleniore et in epitome, non emendata sunt. In glossis 
vero Καλαύρεια et KvooíAoc, quas priore loco nominavi- 
mus, quin manus correctoris versata sit, nemo dubitabit. 


Restat ut dicam de glossa ῥυτά. Quam in opere am- 
pliore sic legimus scriptam: συρεσταλµένως εἶδός ἐστι ποτη- 
olov: 4ημοσθένης κατὰ Miiólov, ἐκτεταμένως τὰ (in uno 
codice C additum) παρ ἡμῖν λεγόμενα ὁμοίως Βρατῖνος iv 
"Qoa; in epitome hoe modo glossa contracta est: συρεσταλ- 
µέρως εἶδός ἐστι ποτηρίου' 4ημοσθένης κατὰ Μειδίου. ἐκ- 
τεταµένως πάβην (E) λεγόμενα. Pro πάβη»ν exhibent D παρή- 
βην, idem vel παρ ἤβη» Suidas, παρ rui» cum alterius re- 
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censionis libris Photius. Priusquam autem quaeramus, unde 
Photius habeat lectionem suam, illud videamus, quinam asit huius 
glossae sensus. Atque plerique viri docti lexici maioris textum 
sic intellegunt: 'priore correpta genus est poculorum, producta, 
quod nos appellamus simili nomine, i e. voce ῥυτή. Sed pri- 
mum íalis glossae conformatio esset omnino inaudita. Cur non 
dixit Harpocratio ῥυτή pro ouolog? Num adverbium ομοίως 
brevitatis causa praetulit illi voci? 'Deinde autem', quod recte 
observavit Boysenus (p. 10), euius hic verbis utor, (ne verum 
quidem est, a recentioribus Graecis vocabulum ῥυτή fuisse usur- 
patum, sed erat vox Peloponnesiaca (cf. Valeken. Adon. p. 220), 
Nicandro potissimum usitata atque insuper testis est Varro sua 
aetate apud Graecos non in usu fuisse vocem ῥυτή. cf. Varro 
L. L. V p. 40 'ruts, quam nunc z5yavov appellant! Qua de 
causa Boysenus hae Photii glossa nisus: ῥυτά' πήγανα. οὔ- 
toc Ερατῖνος, apud Harpocrationem post λεγόμενα inserit πή- 
yava. Contra quam conieeturam obici potest, Harpocrationem, 
ubicunque laudet &criptorem aliquem, huius testimonium verbis 
antecedentibus adnectere vocibus ὥς vel ὥσπερ vel οὕτως inter- 
positis aut sine ulla coniunctione, nusquam autem his locis ab 
eo usurpari vocabulum ὁμοίως. Sed tamen hoe argumentum 
non fam grave est, quam ea, quae conira alteram interpreta- 
tionem attulimus. Quae cum ita sint, Boysenum verum invenisse 
existimo. 

Statuendum igitur est, iam in Harpocrationis codice s (cf. 
p.176) voeem πήγανα defuisse, librarium autem aliquem, ut 
aliquem ος his verbis sensum eliceret, delevisse ante παρ 
ἡμῖν articulum τά, ut locus esset accipiendus it&: apud nos 
priore producta pronunciatur. Contra epitomator vel stupidus 
librarius posterior in verbis παρ ἡμῖν vitium latere suspicans 
scripsit παρ ἤβη», qua in coniectura pravissima animo eius 
fortasse obversabatur vocabulum ῥυτίς, quod significat ,,Run- 
zel, Falte". Photius autem vel, quod mihi verisimilius vi- 
detur esse, librarius aliquis pro παρ ἤβην restituit ex suo in- 
genio παρ ἡμῖν. Quod difficile non erat ei, qui tam Saepe in 
epitome vv. τὰ παρ ἡμῖν λεγόμενα vel τὰ ὑφ ἡμῶν Atyo- 
µενα vel simile aliquid legisset, velut s. vv. ὑπνός. πληρα- 
t7 c. λογοποιός. οἰκίσκῳ. 
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Hi igitur sunt loci, quibus emendatam lexici Photiani acri- 
pturam librariis deberi certis rationibus potest demonaírari. 

Denique in lexico Segueriano sexto unam glossam inveni, 
quae a librario correcta est. 8. v. ἀότικτον χωρίον enim 
cod. E et Suidas habent or χωρίο», D et lexicographus 
Seguerianus plene scriptum ἄστικτον χωρίο». Sed quoniam 
lacuna est et apud Suidam et in codice E, ne codicis x quidem 
librarium aliud seripsisse efficitur. Parisinus igitur emendatus 
est seeundum codicem 4, auctorem autem lexiei Segueriani va- 
cuum spatium, quod ipse quoque invenerat, ex alio lexico, quod 
in opere 8u0 condendo usurpavit, explevisse eo libentius iudi- 
eabimus, quod similes glossae apud Hesychium et in Etymolo- 
gico Magno leguntur. 

Atque 8i omnium, quae de tribus his lexicis disputa- 
vimus, summam facimus, quamquam ποπ fpraetermittimus, 
quod lexicon Seguerianum in una littera ;4 glossas epi- 
tomes praebet, Photii vero operis dimidia fere pars aetatem 
non tulit, tamen hoc dicendum mihi videtur: epitomes scriptura, 
quam in suo quisque codice reperiebant lexicographi, optime 
tradita est et religiosissime lexico Segueriano, proximum locum 
obtinet Photii, infimum Suidae opus. 

Quoniam igitur, qua auctoritate sint haec lexica in cod. y 
restituendo exposuimus, nunc, utrum Parisinus fidelius servaverit 
codicis z seripturam an Palatinus, examinandum nobis est. 
Quam quaestionem aliquanto celerius ad finem perducemus. 
Cum enim antea docuerimus, primum Parisinum multis locia 
esse mutilatum, deinde saepenumero ex altero libro esse cor- 
rectum, in hac quidem re Palatino palmam tribuemus, quod 
codici z similior est quam D. Quo fundamento iacto nunc quae- 
ramus, uter liber praeferendus videatur, y an z. Qua in re ex- 
ploranda haec respiciemus? primum, num unus ex eis libris 
interpolamenta passus sit, deinde, uter codex pluribus affectus 
sit vitiis. Atque illam quaestionem breviter sic diiudicare pos- 
sumus, nulla fuisse additamenta in codice z, quae non exasítarent 
etiam in plenioris recensionis libris, at lexieis Suidae Photiique 
vel Suidae Seguerianoque operi communia esse nonnulla, quae 
neque in epitome neque in lexico maiore legantur, in glossis 
ἀλίπεδον. πώμαλα. vf teg. 
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Glossae enim ἀλίπεδον cum prima verba et in codd. D E 
et in recensione pleniore sint haec: .4A[zxtÓóv τινες τὸν Πει- 
θαιᾶ qaot», apud Suidam et in lexico Segueriano haec legun- 
tur: 4λίπεδον᾽ ὁμαλὸν ἔδαφος παρὰ τῇ θαλάττη' τινὲς 
δὲ τὸν Πειραιᾶ φασι». Atque verba ὑὁμαλὸν ἔδαφος παρὰ 
τῇ θαλάττη huic glossae falso esse Ιπβοτία duabus efficitur 
causis, quarum una est haec: eorundem verborum sensum Har- 
pocratio paulo infra pluribus verbis persecutus est, cum dixit: 
ἔστι γὰρ olov ἁλὸς πεδίον. ἤτοι ὁμαλὸν πεδίο» ατλ. De- 
inde autem, quod etiam in opere maiore haec verba desunt, 
inde concludendum est, ne in codice 8 quidem ea fuisse. Quod 
8i quaerimus, quomodo haec verba sint interpolata, equidem 
putaverim, ex suo adiecisse ea librarium aliquem, qui fortasse 
in margine ea apposuit, unde paulatim in textum illata sunt. 

Idem iudicandum mihi videtur de glossis πώμαλα et t7j- 
τες. Nam s. v. πώμαλα in D E leguntur haee: ἀντὶ τοῦ 
οὐδαμῶς  ἔστι δὲ τὸ μὲν πῶ Aou», τιθέμενον ἀντὶ τοῦ 
ὅθεν κτλ., apud Photium vero et Suidam haec exstant: ἀντὶ 
τοῦ ποθέ». olov οὐδαμῶς' ἔστι δὲ τὸ μὲν πω oov κτλ. 
Denique glos82e τῆτες, quam codd. D E aic exhibent scriptam: 
ἀντὶ τοῦ τούτῳ τῷ ἔτει, addunt Photius Suidasque verba àx 
ἔτος. Neque tamen quisquam negabit, utriusque glossae addi- 
tamenía aliena esse his locis facileque librarium codicis y ex 
8uo aseribere ea potuisse. 

Ut autem cod. y tribus locis interpolatus erat, ita propter- 
ea laudandus est, quod in quinque glossis genuina Harpocratio- 
nis verba in codicibus D E omissa servavit: 

s.v. enim Αρχιδάμειος πόλεμος in D deest Πελοπον- 
}ησιακοῦ, in E τοῦ IIeAoxorvvgotaxov. 

s. v. Εὐρύβατον ἱ) in D E desunt vv. τῷ Koo. 

8. v. Olov in D E post φασι» deest pronomen αὐτούς. 

8& v. παραγραφή in D E desunt vv., quae in fine glossae 
leguntur: ὅπερ ἐστὶ περιγεγραμμµένου. 

g. v. πρὸς τῇ πυλἰδι Ἑρμῆς in D E deest περὶ post 
vocem φησί». 








1) Quanquam haec glossa apud Photium desideratur, tamen dubi- 
tari nequit, quin in codice y fuerint verba τῷ Πύρῳ, cum ea ex con- 
lectura profecta esse nullo modo possint. 
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Quibus loeis opponendi sunt ei, ubi cod. y mutilatus erai, 
salvus z. Sed in eiusmodi glossis enumerandis plane neglegen- 
dae sunt eae, quae in his lexicis desunt, quia e silentio horum 
grammaticorum nihil de codicibus epitomes colligere licet: ad- 
hibendae sunt solae eae, quas eodem modo aut mutilatas aut 
in brevius redactas duo ex tribus illis lexicis exhibent. Tales 
glossas sex inveni: 

gs v. ἀφεὶς xal ἀπαλλάξας in lexico Segueriano et 
apud Suidam deest ante rcv éyxAguatov pronomen τινα. 

8g. v. Ἰσαΐος apud Photium et Suidam desunt vv. χαθα 
φησι» — Ισοκράτης μαθητῶν. 

8. v. 4ήτη spud Photium et Suidam deest post lemma 
v. πόλις. 

8v. 4οιδίας apud utrumque desunt vv. ἐν τῷ xaQa- 
πρεσβείας. 

Glossae denique Θεογείτων et Οἶνόη licentius a libra- 
rio contraetae sunt. 

Sed etsi in utroque codice fere parem esse vidimus nume- 
merum earum glossarum, quae a pristina forma desciverint, 
tamen mutationes, quae in codice z exstabant, multo fuisse le- 
viores confitendum est. Nam quaecunque in eo deerant, facile 
omitti potuerunt librarii socordia, in codice y vero duas habe- 
mus glosaass, quas Sine dubio de consulto breviores reddidit li- 
brarius (gl. Θεογείτων et Olivos). Quodsi porro recordabi- 
mur, in eodem codice fuisse additamenta nonnulla spuria, libra- 
rium codicis y maiore licentia usum fuisse censebimus, quam 
eum, qui alterum librum exaraverit. Quae cum ita sint, quid 
refert, in singulis litteris omnia vitia, quae in altero utro legun- 
tur, enarrare, ut. ex eorum numero de codicum bonitate iudi- 
cium feramus? 

Unam tantum glossam commemorare velim, in qua cod. z 
a librario correctus videtur esse. S. v. Ζεῦξις enim codices 
D E reete praebent: ἄριστος xat& τὸν Ἰσοκράτους χρόνον 
ζωγράφος, Photius et Suidas hoc modo depravati sunt: ἄρι- 
στοτέλης χατὰ τὸν ᾿Ισοκράτους χρόνο» ζωγράφο». QCorrup- 
tela autem fere eadem scripta legitur in recensione pleniore: 
Ἀριστοτέλους τῶν κατ ἐκεῖνον τὸν χρόνον ζωγράφων. At 
que dubium non est, quin genuina sit lectio codicum D E. Quae 
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quanquam ab ipso librario ex vitiosa illa restituta esse potest 
— hoc enim libenter concedo —, tamen, quia hoc abhorret ab 
huius codicis condicione, quippe quem usquam correctum esse 
a librario nulla ratione possit demonstrari, verisimilius esse 
puto, in codice archetypo 8 fuisse ἄριστος per compendium 
Scriptum, quod, postquam ab epitomatore retentum est, parum 
assecutus est librarius codicis y, recte intellexit is, qui codicem z 
exaravit. Eodem autem errore implicatus est is, qui operis 
maioris librorum archetypum scripsit. 


Haec habui, quae de ipsius epitomes codicibus dicerem. 
Quoniam autem in codice D non modo habemus epitomes serip- 
turam, verum etiam nonnullas codicis / reliquias, restat, ut qua 
fuerit ille auctoritate quaeramus. Atque difficillimum est iudi- 
cium ferre de hae re, primum, quia deperditus est archetypus 
operis, deinde, quia, etiamsi huius scripturam eruere possumus, 
tamen ignoramus, utrum aliquid additum asit ab eo, qui recen- 
8Bionem pleniorem confecit, an fuerit iam in codice 4. Sed cum 
ex hac quaestione instituenda nil proficere velimus, nisi ut co- 
dicis D et recensionis plenioris textum interpolamentis liberemus, 
non multum refert, unde ea, si quae sint, profecta sint. Non- 
nullos autem ex opere ampliore libros, velut B C F H K L, 
vehementer spuriis additamentis esse vexatos, vix est quod com- 
memorem, quia ea additamenta, quae horum tantum codicum 
auctoritate firmantur, ad archetypum non sunt referenda. 


Atque una et viginti glossae in sola recensione pleniore 
leguntur: ἀγγρεύετε τήν πόλιν». ἀνδραποδιστής. Άντι- 
φῶν. Αντίπατρος. ἀπίλλειν. ἀπόληξις Ἀπόλλων 
πατρῴος xtà. ἀπὸ μισθωμάτων. Ααργινοῦσαι. Ag- 
yatoc. Αριοβαρζάνης!). Ἀρίστυλλα. Ἀφαρεύς. Aat- 
ὁάλου ποιήματα. 4αωριεύς. Εὐωνυμεῖς. καὶ γὰρ τὸ ug- 
δένα κτλ. κόβαλοι. μὀθωῶ»γ. Περίανδρος. Φιλίσκος.) 


1) Secundum Bekkerum quidem deest baec glossa in D E, num 
autem etiam codex x ea caruerit, dubium est, cum apud Suidam glossa 
exstet haee: ἄριοβαρζ άνης, ὄνομα xvgiov. Sed possunt haec verba 
& Suida sumpta esse ex alio fonte, sicut gl. ἄρδαῖος et Agiatog. 
Etiam in lexico Seg. haec epitomes glossa desideratur. 

1) Sed fortasse rectius est, hanc glossam hio praetermittere. 
Nam exstat haee glossa apud Photium: Φιλίσχος' ὄνομα κύριο», 
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Quibus glossis adiungendae sunt 646, quas ex epitomes 
codiejibus unus Parisinus exhibet, quia etiam hse ex codice 4 
manaverunt. Sunt autem de vocibus ἀποιχία, yvagtvs 
ó.o uoóía. 

Quae glossae omnes a viris doctis genuinae habentur prae- 
ter tres (χόβαλοι, µόθων, γναφεύς), quas Dindorfius, tan- 
quam essení interpolatae, e textu eiecit, quod descriptae essent 
ex Bcholiis Áristophaneis. Quod num recte fecerit, nunc con- 
Sideremus. 

Átque quod has glossas in Aristophanis scholiis eisdem 
fere verbis scriptas legimus, haec causa non suffieit ad eas de- 
lendas, cum etiam aliae glossae Harpocrationeae, quae quin ge- 
nuinae sint, nemo dubitabit, eisdem fere verbis in scholiis illia 
legantur, velut 8c ABtoiv (cf. schol. ad equ. 1159), ὁήμαρ- 
χος (cf. schol. ad nub. 37), Κεραμεικὸς (ef. schol. ad equ. 
172). Sed tamen in glossis χόβαλοι et µόδων multa con- 
veniunt ad Dindorfii sententiam comprobandam. Primum enim 
utraque glossa extra litterarum ordinem legitur. Deinde utra- 
que sumpta est ex eodem scholio (ad Plut. 2790). Accedit, quod 
vocabulum µόθων neque in integris oratorum scriptis neque in 
in fragmentis nobis occurrit. Postremo vero vocabulum χόβα- 
λος ab Harpocratione explicatur s. v. χοβαλεία, cui gl. xo- 
βαλοι apte neque adiungi neque inseri potest. Neque sequen- 
dus est Lobeckius (Aglaoph. p. 1313), qui verba χόβαλοι δαί- 
uovég εἰσί τιες σκληροὶ περὶ τὸν At0vvoor ponere vult ante 
verba ov γάρ, ὥσπερ ἔνιοι λέγουσι» xtà., quod — utor autem 
Lobeckii verbis — 'Cobali satellites sunt Dionysi, non ipse deus 
κόβαλος existimandus. Sed cum Philochori verba eam ob cau- 
sam citentur, ut synonyma esse vocabula χόβαλος et βωμολό- 
496 demonstretur, verba χόβαλοι — 4ιόνυσον Philochori fuisse 
nequeunt. Accedit, quod Harpocratio, si omnino invenisset hanc 
definitionem: χόβαλοι óaluovég εἰσί τινες σκληροὶ περὶ τὸν 
Διόνυσο», longe aliter glossam suam composuisaet; non vocem 
χόβαλος derivasset a χοβαλεία, quod facit, sed χοβαλεία a 
κόβαλοι. Beripsisset igitur fortasse: οδα λεία: 4είναρχος ἐν 


quam ex epitome depromptam esse etai non pro certo affirmari potest, 
tamen verisimile est. Quod autem Suidas eam neglexit, non mirabi- 
mur, cum is sex de hoc nomine proprio glossas enumeret. 
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τῇ κατὰ Πνυθέου εἰςαγγελία. κόβαλοι δαἰμονές sio. — άιό- 
νυσο»' ἀπὸ τούτων 7) κοβαλεία. 

'** Quae eum ita sint, mihi quidem dubium videtur non esse, 
quin librarius posterior interpretationem, quam in scholiis Ari- 
Btophaneis invenit, margini asecripserit, unde postea in textum 
pervenerunt. Qnod si confitemur, ne illud quidem negabimus, 
ab eodem homine etiam verba, quae de voce µόθων legimus, 
in lexicon nostrum illata esse. 

Transeamus nunc ad glossam γΡαφεύς, quam ipsam quo- 
que ex scholiis Aristophaneis (ad Plut. 166) interpolatam esse 
Dindorfius contendit, nulla tamen causa allata. Num foríasse 
vir doctissimus offendebat in eo, quod interpretatio versatur in 
rebus orthographicis et etymologicis? Sed eadem multis glossis 
Harpocrationeis tractantur. Απ΄ Dindorfius nullum indagavit 
locum, ad quem haec glossa spectaret? Sed ego obiter quae- 
rens incidi in duos eiusmodi locos, apud Lys. 3, 16 et Aeschin. 
1,124. Atque quonam glossa sit referenda, facile est cogno- 
Scere, nempe ad Aeschinis orationem. Quod colligo ex ea 
glossa, quae proxime sequitur. Legimus enim ibi: Γόργυρα᾽ 
τὸ κατὰ γῆς Ogvyua' 4είναρχος, «Αἰσχίνης. ἔστι καὶ παρ 
Προδότω iv y. Recte offenderunt viri docti in illo 4είναρ- 
xoc, Αἰσχίνης. Primum enim vox γόργυρα ab Aeschine non 
usurpatur; deinde autem a consuetudine .huius lexici plane ab- 
horret, quod duo oratores coniunctione xaí non interposita 
iuxta commemorantur. Quamobrem Valesius coniecit scribendum 
esse «4{είναρχος ἐν συνηγορίᾳ Αἰσχίνη, quae oratio laudatur 
8. vv. χλιμάζῃ, πινάχια, φρυκτωρῶ», alibi. Sed quanquam 
vox γόργυρα in hac oratione potest a Dinarcho usurpata esse, 
tamen verba 4είναρχος, Αἰσχίνης corrupta esse ex pleno huius 
orationis titulo veri dissimile mihi videtur esse. Nonne multo 
facilius illad Αἰσχίνης, quod in fine glossae γΡαφεύὺς a lexi- 
eographo vel ab eo, qui pleniorem recensionem confecit, erat 
collocatum, inde casu in proximam glossam devenire poterat, 
id quod factum est, ut exemplum afferam, s. v. ἀχινάκης 
Atque etiam illud pro sententia nostra afferre licet, quod illo 
Aeschinis loco re vera codices inter se discrepant in scriptura 
vocis y»agtug; ei enim, quos Weidnerus complectitur littera Α, 
exhibent yragtUc, ceteri χναφεύς. Nonne Harpocratio, si in 
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800 exemplari eandem lectionis differentiam invenerat, hae re 
facile potnit adduci, ut glossam de hoc vocabulo componeret? 

Quae cum its sint, quoniam gl γΣαφεύς exstabat iam 
in codice 4, quoniam firmata erat testimonio oratoris, quoniam 
scripturae differentia plane digna erst, de qua verba nonnulla 
fierent, haec verba in textu relinquenda esse censeo, sed ita, 
ut nomen Aeschinis e glossa γόργυρα remotum in fine glossae 
y"a9t9c ponamus et in primo enuntiato τοῦτο οἱ παλαιοὲ 
Αττικοὶ διὰ τοῦ y pro y cum scholio Aristophaneo seribamus x. 
Si autem quaerimus, utrum codices recensionis plenioris veram 
formam servaverint an D, hane laudem illis esae dandam puto. 

Hae erant glossae, de quibus pluribus erat disputandum. 
Reliquas vero, quas supra (p. 187) enumeravimus, cur inter- 
polatas esse existimemus, nulla est causa. Quomodo autem 
factum sit, ut in epitome hae glossae desiderentur, utrum caru- 
erit eis iam is liber, quem epitomator excerpsit, an ab hoc 
ipso sint praetermissae, certo definiri nequit. Fortasse vero 
Boysenus (p. 5) recte iudicat, cum ex omnibus his glossis tre- 
decim in littera 4 legantur, reliquae per totum lexicon sint dis- 
tributae, epitomatorem primum sibi proposuis:e, ut glossas exi- 
guas tenuegque neglegeret, deinde autem uno tenore codicem 
excerpere maluisse, quam in unaquaque glossa, num satis digna 
essel, quae retneretur, secum reputare. 

Átque dies me deficiat, si enumerare velim ea supplementa, 
quibus singulas recensionis plenioris glossas auctas invenimus. 
Sed quoniam hoc non tam pertinet ad auctoritatem eorum co- 
dicum, ex quibus recensiones nostrae fluxerunt, quam ad utrius- 
que epitomatoris rationem, qua uterque in opere condendo ute- 
batur, hoc praetereundum esse puto. Illud tamen addere velim, 
inter omuia haec additamenta duo esse, quae spuria esse ab 
omnibus viris doctis conceditur. S. vv. enim 4{ευκάς et 4έ- 
χαιο» Strabonis nomen falso illatum esse docuit Meinekius (in 
praef. ad vindice. Strabon. p. VIII), cuius ad argumenta nibil 
habeo, quod addam. 

Minus vero recte a Dindorfio s. v. ἐπαιρόμενος uncis 
inclusa sunt verba ex Aristophanis Nubibus (v. 41) laudata. 
Quanquam enim illo poétae comici loco non passivum ἑπαίρε- 
σθαι legitur, sed activum ἐπαίρει», tamen apte lexicographus 
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hos versus attulit, quippe in quibus vox ἐπαίρει» eodem sensu 
usurpetur, quo apud Demosthenem (29, 22) in hisce verbis: 7] 
χἐρδεσιν δι ἀπορίαν ἐπαιρόμενος. Utroque enim loco asigni- 
fieat haec vox 'adducere'. 


Quae cum ita sint, quattuor tantummodo recensionis ple- 
nioris locis spuria additamenta invenimus: a. vv. χόβαλοι (ο. 
p. 188). 4evxag. {έχαιον. µὀθων (cf. p. 188. Quae num 
fuerint iam in codice / diiudicari nequit. 


Multo vero longius progressus est in interpolatis glossis 
investigandis Bernhardyus (p. 15), qui non modo eas glossas 
ab Harpoeratione abiudieat, *quae neque coniunctae sunt eum 
oratoriis litteris nec firmantur testimoniis et auctoritatibus doc- 
tis' — haec enim verba eius sunt —, verum etiam plurimas 
earum, quae extra litterarum ordinem reperiuntur. Sed cum 
multae ex his glossis etiam in epitome legantur, eas fuisse 
effieitur iam in codice s antiquissimo, de cuius auctoritate iudi- 
cium ferre non possumus, priusquam, quibus fontibus Harpo- 
eratio usus sit in lexico condendo, extra omnem dubitationis 
aleam positum sit. 


ERNESTUS HERFORTH: 


DE DIALECTO CRETICA. 


Diss. Hal. VIII. 14 


X. 








Monumenta dialeeti Cretieae diutius nota enumerat Gust. 
Hey in diss. Lips. quae inscribitur de dialecto Cretiea, Dessaviae 
1869 prolata, p. 5. His accedunt: 

Inseriptiones Creticae Deli repertae quae publici iuris factae 
sunt in Bulletin de correspondance hellénique 1879, III p. 292 
(in Caueri delectu? 190) et 1880 IV p. 351 (— Cauer? 132). 

Inscriptiones Apteraeorum. Ed. Haussoullier in Bull. de 
corr. hell. 1879 III p. 4188qq. Sunt duodecim tituli aut titu- 
lorum fragmenta minime ampla, ex quibus maioris pretii sunt 
secundus et quintus (in Caueri delectu? 130 et 131). 

Fragmentum inscriptionis Gortyniae ed. Haussoullier in 
Bull. de corr. hell. 1880 IV p. 463 (— Roehl 1GA 477). 

Fragmentum inscr. Cret. in Mittheilungen des deutschen 
archáol. Inst. 1885 p. 92. 

Haec duo fragmenta paucas memorabiles formas exhibent. 

Inscriptiones Creticae quas in lucem protulit Haussoullier 
in Bull de corr. hell. 1885 ΙΧ p. 1— 28. Ex his imprimis 
octava, decima, undecima propter amplitudinem nominandae aunt. 

Latiorum et Oluntiorum foedus (tituli CIG 2554 simillimum), 
quod Venetiis repertum edidit Comparetti in museo itsliano di 
antichità classica 1885 I p. 144 — 45. 

Primum locum tenet magna lex Gortynia &estate a. 1884 
inventa. Iuris publici fecerunt Fabricius in Mitth. d. dtsch. arch. 
Inst. 1884 IX p. 368—84 et Comparetti.in mus. ital. 1885 I 
p. 283—252. Accedunt fragmenta legis Gortyniae duo postea 
inventa in mus. ital. I p. 277. 

Multum valent ad antiquam dialectum Creticam accuratius 
cognoscendam inscriptiones Creticae in mus. it. 1886 II p. 129 
— 180 (Epigrafi aresiche di varie città cretesi) et p. 181—952 
(Epigr. arc. di Gortyna). Multae singulares formae hie leguntur. 

14* 
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Minoris pretii sunt inseriptiones quas edidit Novosadsky in 
Mitth. d. dtgch. arch. Inst. 1886 XI p. 180—184. 


De dialecto Cretica qui olim disputaverint affert Hey p. 6. 
Praeterea respiciendi sunt imprimis: 

Gustavus Hey de dialecto Cretica; diss inaug. Lips. Des- 
βανίαθ a. 1869. 

Ioan. Hugo Helbig, quaestiones de dialecto Cretica; diss. 
inaug. Lips. Numburgi 1869. 

Kleemann, de universa Cretieae dialecti indole adiecta 
glossarum Creticarum collectione; diss. inaug. Hal. 1872. 

Helbigii de dialecto Cretica quaestiones grammaticae; Pla- 
viae 1873. Hunc tamen librum ut adipiscerer mihi non contigit. 


De inscriptionum nuper inventarum gravissimis dialecti pro- 
prietatibus agere solebant qui primi publici iuris fecerunt. Le- 
gis Gortyniae dialectum accuratissime tractaverunt Baunackii in 
libro Die Inschrift von Gortyn, Lipsiae 1885, p. 17—89. Prae- 
terea afferendi sunt: Fr. Buecheler in legis Gortyniae editione 
in mus. rhen. vol. 40 suppl. a Buechelero et Zitelmanno curata; 
idemque in mus. rhen. 41, p. 18qq. in editione fragmentorum 
legis Gortyniae; Fr. Blass, Zu den Gesetztafeln von Gortyn, in 
Jahrb. f. Phil. vol. 131 p. 479—84; Baunackii de recens inven- 
tis fragmentis adnotationes in Berliner philol. Wochenschrift 
188" η. 1 8ᾳᾳ. inspicere licuit cum ad finem perducta esset haee 
dissertatio. Paucas alias virorum doctorum adnotationes quoad 
necesse videtur alio loco afferam. 


Inscriptiones Creticas quae quidem receptae sint in Boeckhii 
corpus inscriptionum graecarum ex hoc libro (CIG) laudavimus, 
deereta Teia quae dicuntur ex le Bas Voyage archéologique en 
Gréce et en Asie Mineure, vol. III nn. 608qq. Nota Bergm. 
inscr. Significavimus inscriptionem quam edidit C. Bergmann De 
inscriptione Cretensi inedita, Berolini 1860. — Ceteros titulos qui 
per multos libros dissipati sunt, ad quos aditus difficilis est, at- 
tulimus ex notissimo Caueri delectu inscriptionum Graecarum, 
ut priorem editionem (1877) significaverimus Cauer!, alteram 
(1883) Cauer?. 








$ 1. De « correpto. 


In usu brevis « in dialecto Cretica hae inveniuntur pro- 
prietates : 

1. Pro Iadis Atthidisque ε exstat « in χα xt in omnis 
aetatis titulis saepissime; . 

ὅκα — ὅτε mus. it. II. p. 1908qq. n. 55; 0x — Oxa leg. 
Gort. V 5. 

τόχα -- τότε Cauer? 191 C 13; CIG 3048, 38; 3049,94; 
le Bas 74. 33; Bull. 1885, n. 10, 18; tóx — τὐκα OIG 2556, 
40; 3058, 29. 

zÓxa — πὀτε Cauer? 121 A 36; CIG 3053, 19; mus. it. II 
p. 190, n. 53. 54; µήποκα ibd. n. 2. 

πρόθθα — πρόὀσθε leg. Gort. V 8; VI 24; ΧΙ 21; πρὀθα 
IX 17; elisum est α in πρόθθ IV 52 et πρόθ’ VII 13. 

µέστα (idem significat ac μέχρι) Cauer? 120, 39. 

In posterioribus titulis haec formatio vere Dorica nonnun- 
quam expulsa est volgaribus formis; cf. ποτέ CIG 2254, 33; 
τότε ibd. 51; le Bas Τὸ, 40. 

2. ζαρός le Bas 75, 44; ἱαρόν Τὸ, 43; 16,30; lago Cauer? 
118, 6. 9; 120, 19. 13. 14. 15; Mus. it. I p. 145, 48. 50; ía- 
ρεῖον leg. Gort. X 38; ἱάροίν)σι mus. it. II p. 167, n. 10, 2; 
καθιάρωσι» le Bas 64, 9. 

Eodem modo dicitur Ιαραπύτνα Cauer? 118, 10; Ιαραπύτ- 
νιος ibd. 1. 6. 14; Bergm. inscr. 11. 84. 

Non dubium est quin hae sint antiquae formae Creticae. 
Saepius tamen imprimis in decretis Teiis quae dicuntur ἱερός, 
χαθιέρωσις leguntur; cf. ἱερός CIG 2554, 94. 97. 100; 2555; 
2556; 9567; le Bas θ08ᾳᾳ. Ἱεραπύτνιος CIG 2566; Eckhel 
doctrina num. II 313. | 

Ἀπταραῖος Cauer? 130, 4; Ἀπταραίω», Ἀπταρέω», Axce- 


198 


palo» Eckhel II 304; semper Αλτέρ, ἁπτεραίοι dicitur le 
Bas 75, 1. 26. 47. 52. 56. 

Αρταμιτίου mensis nomen legitur ΟΙ 3052, 1. Ceterum 
a dialecto Cretica α in hac voce alienum est. Cf. ἄρτεμι» leg. 
Gort. III 7/8; Cauer? 191 Α 25; CIG 2554, 181; le Bas 75, 56. 

τράπε» «- τρέφε» leg. οτί. Πί 49; τραπέθαι VIII 50. 53; 
τραπήται XII 28; ἐπιτραφῶ CIG 2555, 21; ἐ]πιτραφίω Cauer! 
40 — Herm. 4, 266, 1. 13; ἐπιτραφῆν Bergm. inser. 19. 14. 

τάµνω — tÉuvo exstat in ἀποταμνήται CIG 2554, 16; 
Bull. 1885, 8, 8. 11. 

ἁτέρω — ἑτέρου CIG 2554, 111; ἀτέ[ρος mus. it. I p. 144, 
33 certum est. Gregor leg. Gort. I1 43; µηδατέρῳ 1 22; µη- 
ὁατέρᾳ mus. it. I p. 144, 19. Recens forma est ἕτερο» CIG 
2554, 55. 


3. Singulares sunt duae antiquae dativi plur. formae in -ασι, 
πλίασιν Cauer? 191 B 31 οἱ υἱαάσι leg. Gort. IV 37. 


4. De «ειπάτω, «ειπάμενος, /euxá090 cf. $ 52. 


5. Antiquum Doricum α, pro quo apud Iones Atticosque 
ο exstat, servatur 

3) in «κατι — εἴκοσι leg. Gort. IV 13; ΧΙ 48; «ἰκα[τι 
mus. it. II p. 190, n. 80; ἔκατι Bull. 1885 p. 18qq., u. 10, 14. 

πεγτακατίος Bull. 1885 n. 10, 16. 

b) ἰάττα (ex ἐσντ/α) — ovo (ex ἐσόρσῃ) leg. Gort. VIII 
47. Of. ἔασσα apud Ahrensium de dial. ling. gr. II 324. 

6. χι-άται — κεῖ.νται exstat in. Bergmanni inscr. 22. 


7. In verborum compositorum prioris partis exitu « legitur 

a) in ἱότοριαγράφων pro ἱστοριογράφων le Bas 82, 12, 
ut mera vocis stirps etiam in compositione servata sit; 

b) in πεγτηκονταστατήρωο leg. Gort. II 88, pro qua forma 
ex similibus formationibus περτηκοντούτατήρω exspectamus, ut 
α assimiletur antecedenti 0; sed haec assimilatio hie neglecta est. 


8. Ex glossis quae contra volgares leges « exhibent afferre 
mihi liceat ἄερσαν' ἔρσην et Gvctgov' ὄνειρο» apud He- 
gychium. 

Contra ἄβραχεν, ἄδειρεν, ἄσόβεσθε, quae apud eundem 
leguntur ita ut augmenti loco « sit ne nunc quidem exemplo 
probantur. 
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9. De ag correpta vocali in acc. plur. primae declinatio: 
nis ef. S 37, 4. 


$ 2. De « producto. 


1. Vetus et genuinum «a, quod apud lones Atticosque ab- 
Πέ in η, servatur 

a) in verborum stirpibus: 

ἀγουμένοις Cauer! 44, 28; ἀγεμόσι ibd.; 

ἀρχαγέτας lo Bas 76, 34 alibi; 

ἀζάμιος le Bas 72, 42; 74, 84; 

Αθαναία Cauer? 117 saepius; 118, 10 alibi; 

Ἀδανᾶ Cauer! 44, 97; CIG 3048, 41; 

ἁλικία Cauer! 44, 88; 

AAtog Cauer? 121 A 27 alibi; 

ἄλλάλος Bull 1885, p. 18qq., n. 11, 17. 23 et saepissime. 
Haud dubie etiam in ἆλος pro ἄλλος productio suppletoria quae 
dieitur faeta est. Locos quibus legitur attulimus omnes $ 19, I. 

ἀμέρα saepissime; 

ἁμός, αμεῖς, ἁμῶν, ἁμίων δ 49,1; 

Δ4άματρος CIG 2557 B 21; 

ὁᾶμος, ἐπίδαμος leg. Gort. VIII 37/38; ἐνδάμιος le Bas 76, 
45; ὁαμόσιος CIG 2554, 149; ὁαμοκρατία» Cauer! 44, 14; 4α- 
µοκάδηος Bull 1879 p. 4188q., n. 3c; 

χαδεστάς leg. Gort. H, 18. 29; III, 50 alibi; 

χαρυχθημε» Cauer? 190, 8/9; cf. ibd. 10; 

χλᾶρος leg. οτί. V, 27; χλαρώται apud Hesychium; 

χράφα Cauer? 121, 33; 

µάτηρ, µάτρωα, µατρῶανς; µατρῷον in leg. οτί. 

ναός cf. ὃ 38, 7; ναεύη leg. οτί. 1 39. 42; ναωσαίεν» Bull. 
1885, p. 1 8ᾳᾳ., n. 10, 24. 

πολιάτας leg. Gort. X 35; ΧΙ 14; πολιατεύῃ ibd. IX, 33. 
Postea volgo πολίτας legitur; cf. CIG 2556, 20. 39; le Bas 
72, 26; 76, 39; Cauer? 131, 4; 132, 17. 32; ἰσοπολιτεία sae- 
piesime in decretis Teiis; 

πράἀδδεθ-θαι leg. οτί. I, 36; πρᾶξι» Cauer? 120, 97; πρα- 
yuavov Bull 1885 p. 18qq., n. 11, 16; 

στάλα Cauer? 117, 10; 118, 7. 9 alibi; 
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Φαφἰίζομαι Bull. 1885, n. 11, 4 ae saepius; xoaxióorot 
mus. ital. II p. 1908qq., n. 82, 1; Φάφισμα Cauer* 120, 46; 

Τᾶνα, Ταν — Z5jva cf. $ 39, 16. 

Non semel fit, ut formae cum 7 inveniantur in inscrip&io- 
nibus posterioris aetatis, quae meram dialectum Creticam non 
exhibent ut Ζηνός, 4ἤνα, Τῆνα ὃ 39,16; ἀζημίοι CIG 3048, 
40; ἡμῶν le Bas 75, 30 alia pauca. Sed tamen si imperato- 
rum aetatem non respicimus satis magna constantia hoc & re- 
tinetur, id quod multo minus dici potest de «c, pro quo sae- 
pius exstat ov. 

b) in flexione primae declinationis γυρά, ὀικαστάς, aué- 
θας, τιμά». 

c) in flexione verborum, quorum stirpes in α cxeunt: 

νιχάσαι, ἀτάσει, ἀταθείη, νικαθῇ, ἀταμένος, δεδαµναμµέ- 
γα», καταστασεῖ, καταστάσαι, συνβέβαχε, ἕστακε, τετνακή, 
τνατός. 

d) in omni genere verborum quae derivata sunt a stirpe 
in & exeunte si fit productio vocalis: 

µνάμµω» leg. οτί. 1X, 32; ΧΙ, 16; ὑπόμναμα Cauer? 121 
D 10; 

Boa8.0rrov Bull. 1885, n. 8, 8. 13; βοαθούντων Cauer! 
44, 81; βοαθησίω CIG 2554, 190; βοαθησεῖ le Bas 76, 36; 
cf. etiam ibd. 75, 45; 77, 29; CIG 3082, 41. Praeterea forma 
non Doriea βοηθούντω»ρ Cauer! 44, 65 alibi legitur. 

e) in formis ἔστα, ἀπέστα, cf. ὃ 54, 1. 

f) in aoristo activi et medii verborum in -au»o: ἐνιχανε, 
ἀνπανάμενος S 50, 10. 

g) in terminatione primae personae sing. med. συνεθέµαν 
CIG 2555, 33. 

h) in augmentatione et reduplicatione verborum quae «a in . 
fronte habent, ut διαχούσαµεν le Bas 62, 5; ἀδιχήκῃ leg. Gort. 
VH, 13; αταµένος X, 921. 

i) in nominibus in -ότας, -ὀτατος. Leguntur οἰχειότατος 
CIG 3050, 15; 3049, 6: οἰχειότατα le Bas 63, 6; 73, 6; 
Cauer? 118, 4. 


3. Singularis est formatio Gvrayaya Bull 1885 p. 185qq., 
n. 12, 1. 2. Lectio certa videtur esse ut dicatur velut Doricum 
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Oxog pro θώκος. Ceterum alibi exstat ἀγωγά; ef. CIG 2556, 
59; Cauer? 118, 8; le Bas 82, 12; Bull. 1885, n. 8, 15. 

3. Ex indieativi correpto α productum videtur esse c in 
coniunctivis verborum in -αμι et -auat: 

δυνάµαι Cauer? 121 Α 41; vuratot leg. Gort. VIII, 20. 32; 
συνιστάται Cauer! 44, 51; (0-9-vr. Bergm. inser. 54; ἀποστᾶντι 
Cauer? 191 C 19; ἐπιστᾶντι Οἱ 2556, 68; ἰσᾶντι CIG 3053, 
11; (νυ)νανται leg. Gort. XH, 32. Similem igitur formationem 
in his coniunctivis statuo atque eam quae est in verbis in -c 
(Aéyouot, λέγεται — λέγωμαι, λέγηται).  Contractas has for- 
mas esse (ex Óvra-ouat, vuvva-ovtat) propterea veri simile 
mihi non videtur, quod in antiqua dialecto formae non ocon- 
iractae exspectari debent. 

4. De πεπάται cf, ὃ 58, 5. 

6. ἐπαβολά leg. Gort. V 50 respondere videtur Ionieae for- 
mae ἐπηβολή pro ἐπιβολή. Οἱ, thes. |. gr. 


$8 3. De ε. 


1. Nonnulla verba in -e0 in formatione temporum uf in 
ceteris dialectis brevem vocalem non producunt. Huc pertinent: 
αἱρεθέντες, αἱλεθῇ, ἀρέθη 8 50, 2. Eandem formationem sequi- 
tur αἱρέσιος le Baa 76, 25; ἐπαινέσαι, ἐχαλέόαμε», παρεχα- 
λέσα», τελεόἀντων, ἐπιτελεσθῇ. 

2. In infinitivis usitatiesima dialecti terininatio est -6» pro 
Ionum -e»: 

a) in infinitivis praesentis verborum in -o, velut τίχτε», 
χαίρεν, φυλάδεν, πεδέχεν alia; cf. $ 46. 

b) in infin. verborum in -eo, ut Óoxér, καταμετρέν, Fot- 
x&v, Τοσμέν; cf. $ 47, I. 

e) in infin. praes. verborum in -αω ut συλέν ὃ 4" Il. 

d) in infin. futuri. Unum ἐξέν semel legitur; cf. 9 48. 

e) in infin. aor. Sec., ut ἐλθέν, ἀφελέν, ἐξελέν, ἐνβαλέν; 
cf. $ 52. 

3. tv semper legitur in tertia pers. plur. optat. act.: εἴεν, 
πραξαίε», ἐμμενοίεν; ὃ 46, 3. 

4. Saepius in recentioribus titulis tertia pers. plur. ind. aor. 
passivi formatur in s» pro zy», ut ιελέγεν, ἐπεμελήθεν; $ 51. 
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b. € exstat in nominativo aug et accusativo ἁμέ; of. S 42, L 
ὑμές et ὑμέ certa sunt, sed casu non leguntur. 


6. Απίθ vocales ε rarius est, quod in antiquiore et seve- 
riore dialecto Cretica abire solet in :; ef. ὃ 5, 4. Retinetur 
tamen &: 

a) in flexione nominum in -ευς: «οιχέος, /οιχέα, Ópoué:c, 
ὀρομέανς; cf. $ 39, 11. Putaverit quispiam quoniam una eadem- 
que nota significentur in antiquis inseriptionibus ε et 5), ϱοι- 
χῆος, δροµῆες transseribendum esse, ut apud lones ηος, apud 
Boeotos ειος dicantur. Sed posteriores inscriptiones tanta con- 
stantia εος, εα, εΩΝν, εας exhibent, ut non liceat dubitare quin 
Ίος, 966, ας omnino aliena sint ut a ceteris Doriensium dia- 
lectis ita etiam a Cretica. Videtur igitur ab bae in « immata- 
tione ε defendisse genuinum /, quod inter has duas vocales 
exstabat. 

b) In recentioribus inscriptionibus saepissime ante Bequen- 
tem voealem & servatur et in verborum et nominum flexione; 
ef. ὃ 15. 

De χρέος et θεός cf. $ 5, 4. 

*. Saepissime in recentiore dialecto ante sequentem voca- 
lem hyphaeresis & fit: 

a) in coniugatione verborum in -£0, ut codem modo flec- 
tantur ac verba in -co.  Eicitur igitur & ante ο: 

jn imperativo praesentis διαπολεμόντων: 

in particip. praes. χούµόντω»ν, κατοικόντας, ἐπιορκόντι 
aliis; 

in imperfecto ἀπεστάτο»; ὃ 47 I; 

in indic. fut. πειραύόµε», βοαθησήµε»ν, τελόμαι, χαριξό- 
µεθα, πειρασόόµεθα; 

in part. fut. πρεσβευσόντας: cf. ὃ 48. 

Ante ε excidisse videtur ε: 

in infin. praes. in &» verborum in -εω et -a0; cf. 9 47; 

in infia. fut. in εν; ὃ 48; 

in infin. fut. med. in -εόδαι; cf. συντελέόδαι ὃ 48; 

in tertia persona sing. ind. fut. medii in -εται; cf. τελέ- 
ται S 48. 

Genuinum -εε», -εεται, -εεσθαι nunquam legitur, sed aut 
hyphaeresin patitur aut contractionem in gv, ηται, ησδαι. At- 
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que εται quidem et εὔθαι semel tantummodo leguntur, contra 
Εν iam antiquo tempore usitatum fuisse videtur praeter s», ut 
satis docent antiquae formae Τοσµέν, πορτικωνέν aliae. Sa 
tis cerium non est num etiam infinitivi praesentis et aoristi se- 
cundi in c£» referri debeant ad tc», quod non constat etiam η» 
formatum esse in his infinitivis. 


b) In flexione nominum «e excidit 

ante 0o in genetivo Αριστοκλέος pro Αριστοκλέεος; ὃ 99, 10. 

ante ε in nominativo Πριανσιές Οἱ 2556, 90 pro Πριαν- 
Otétc, quam formam cur mutemus iustam causam non habemus 
quod infinitivis illis optime defenditur, etsi illud quoque facile 
potuit fieri, ut errore lapicidae alterum & omitteretur. 

8. Mirum est ε in /Acog pro ἆλαος. Antiqua et vere Cre- 
tica forma videtur esse, etsi tantummodo in recentioribus titulis 
legitur. ΟΙ 2555, 26; Bergm. inscr. 71. 75; Cauer? 117, 7. 18. 
25; 191 C 6. 

9. ε pro aliarum dialectorum « est in ἐρόένες leg. Gort. 
X, 52; ἐρσένων X, 49. 


10. ε pro volgari ο exstat 

a) in Απέλλωνα Cauer? 121 A 19. 23; «πέλλωνος ibd. 
132, 45. 48; 

b) in ὀδελόν — ὀβολόν leg. Gort. II, 14; ὀδελόνς ibd, II, 
15; τριοδελὀν Mitth. d. dtsch. arch. Inst. 1885, p. 92; mus. it. 
II p. 165, n. 8, 3. 

Alibi semper Απόλλων dicitur. Cf. CIG 2555, 13; 2557 
B 22; Oauer? 117, 11. 14. 20; 120, 12. 15; Bull. 1885, n. 14. 

ὀδολκαί: ὀβολοί' Κρῆτες apud Hesychium et ὀβολούς 
Cauer! 44, 27 volgare 0 prae se ferunt. 

11. De ἐς pro εἷς ex évg vide $ 83, 7. 

19. De ἐς pro ἐκ cf. $ 21,2. 


$ 4. De η. 


In antiqua lege Gortynia et inscr. Cretica in mus. ital II 
p. 190 8qq. n. 82 * propria nota non significatur, sed & et bre- 
vem et longam vocalem reddit. Quare nonnunquam dubium 
esse potest, utrum in transscriptione € an 7 ponendum videatur 
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esse, ubi utrumque dictum esse in linguae Graecae dialectis 
constat. 'Tum unum rei diiudicandae subsidium relinquitur usus 
recentioris dialecti. 


1. Vetus ac genuinum 7, quod omnium dialeetorum pro- 
prium est, exstat in: 

5 aut; 

pr), μηδέ, μηδέν, µήτις, µηδένα aliis saepissime; 

ἠβίων, ἠβίονσα, ἄνηβος leg. Gort.; 

ἡμίναν leg. Gort. IT, 49; IIT, 36 saepius; 

δηλείαι leg. Gort. X, 51. 53; 

µηνός CIG 2554, 207. 210; 2556, 4; Cauer! 44, 72; Cauer? 
121 C 20; µη»ί CIG 2556, 62; µηνσί leg. Gort. VII, 46; ót- 
uro CIG 2556, 68; τριµήνω Cauer? 121 € 28; ἑξαμήνω Cauer? 
120, 20. 

κηρεύογσα leg. Gort. IIT, 53; IV, 9; 

in stirpibus γνη-, κλη-, zàg-, κτη-, BA5-, ῥη-, xen- (χρη-) 
et verbia quae ab his derivantur: 

γνήσιος leg. οτί. X, 41. 46. 48; XI, 7; Cauer? 132, 41; 

ἐκκλησία CIG 2556, 34; Cauer! 44,91; παρακλήσιος Bull. 
1885 n.11, 21; ἔνκλημα Cauer? 120, 30; 

zxAgÜvv leg. Gort. VI, 52; πλῆθδος Cauer? 191 C 35; 132, 
17; le Bas 72, 22; πλήθει Cauer! 44, 95; 

ἔνκτησιν CIG 2556, 13; le Bas 76, 41; Cauer? 118, 8; ἆν- 
εκτηµένοι Bull. 1885 n. 11, 23; κτησίων ibd, 17; 

Περιβλήμα[σι Bull. 1885 n. 10, 21; 

ἀπορρηθέντι leg. οτί. XI, 17; διρήσιος ibd. IX, 36; τᾶρ- 
ρῆτα CIG 2554, 80; ἱρήνας Bergm. inser. 9. 68; εἰρήνα Cauer? 
117, 9; 130, 19: 131, 11; 132, 36; 

χρήσιμα Οἱ 2554, 930: παραχρῆμα Cauer! 44, 87. 91; 
κρήµατα, χρήματα saepius; eodem modo χρήῆος transscriben- 
dum esse censemus in leg. Gort. 11, 11. 40; VI, 27; IX, 19; X, 
24. 31. Nam pro χρέος, quod nonnulli editores, in his Com- 
paretti, volunt, ex legis dicendi genere exspectamus χρίος, quod 
revera exsíat; cf. $ 5, 41. Contra χρῆος constat [forma χρήια 
Cauer? 121 B 41 et apud Hesyclium. 

Κρησίν Cauer? 118, 5; Κρήτας saepius Cauer! 44; Κρητο- 
yería Οἱ 2554, 178. 
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Antiquum ») expulsum est α producto in πλᾶθος CIG 
3048, 21. 

2. 9 ex ε productum est. 

Àc duae quidem si originem spectas rationes cognosci pos- 
Sunt, Una ea est, ut productio effiejatur consona quadam 
electa. Et hic quidem in dialecto Attica ει oriri solet. Fit 
autem productio suppletoria quae dicitur 

a3) in multis omne genus formis: 

Fue (— εἶμα) ex Jéupa, «έσμα (cf. ἄεμμα, yéuuata apud 
Hesychium) leg. Gort. [1I, 38; «ήμας ibd. V, 40; 

ἦμεν (cf. εἷ-ναι) ex ἔσμεν; cf. $ 54, 8; 

4ηράς (ef. δειρἀα) CIG 2554, 194. 169; 

ᾖσθων (cf. sed-eo) CIG 2554, 66; χαθήσθω CIG 2556, 
34. 36; 

xoTyidEos ΟΙ 2562, 28 ex πρέγγιστος, πρἐσγισότος; ο. 
πρεγγευτάς, πρεσγευτάς S 99, 1; 

ἀνπιδήμας leg. οτί. V, 40; 

x05nvlo, quod in leg. Gort. XI, 16 Daunackii scribunt, non 
probatur exemplis dialecti Creticae. Apud le Basium quidem 
τὸ, 44 ξένια legitur; mus. ital. II p. 165, n. 3,4 xot» ... .; 
ibd. p. 190 aqq. n. 61 xosroóo[tc0; ibd. n. 82, 4 κσένιον. Sem- 
per igitur & scribitur. Quare etiam in leg. Gort. |. |. xoevío 
legere nece88e est. Etiam χήρανς leg. οτί. I, 26. 34 veri si- 
mile non est. In inscriptione quidem Cauer? 120, 31. 61 χέρα 
legitur. 

b) in verbis liquidis in ηλω pro ελλ, ελ/ω. Paucao 
tantummodo praesentis formae leguntur in lege Gortynia: 

ὀπήλων — ὀφέλλων, ὀφείλων IX, 26; X, 20; XI, 32; 
031,41 ibd. IX, 36. 39. 

Similiter in aoristo 74« pro ειλα dicitur, ut ἀποστηλάν- 
των, ἀποστηλάνσας, παρανγήλαν]τες;, cf. $ 50, 10. 

In recentioribus inscriptionibus saepius volgares formae in 
ειλα leguntur, ἀπέστειλαν, παραγγείλωντι. 

Possis etiam 63700 pro σπείρω exspectare in antiqua dia- 
lecto Cretica, sed eiugmodi forma non exstat. CIG 92556, 18 
σπείρεν legitur. 

Alterum productionis genus fit in formatione temporum et 
modorum verbi. Huc spectant: 
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9) 5 in tertia persona sing. coniunctivi medii praesentis οἱ 
aoristi, ut τραπήται, ὀπυιήται, ἀνδεκσήται, ἐκοαν»σήται, 
γενήται. 

b) » in futuro, aoristo, perfecto verborum in sc, velut 
συμμαχησῆν, ἐκςαννησήται, ἀδικήκῃ. 

Eodem modo explicatur 5 in nominibus de his verbis de- 
rivatis: ποιητᾶν ΟΙ 3053, 9; le Bas 82,8. 12; συνθήκα 
CIG 2554, 88. 46. 90; Cauer! 44, 48. 79. 85. 86 ssepius. 

De ἐπιμωλισάτω, ἀναιλίθαι cf. S 5,10. 

3. 4 pro ει legitur in 

ógal* b5sol: Κρῆτες apud Hesychium et in Et. M.; «οι- 
ζήα mus. it. II p. 1908qq., n. 35. 36 pro νοιζεία et ibd. n. 51 
/οιζήαξε. .. pro «οιδειαζε . . . legi videntur. 

His exemplis nixi etiam in lege Gortyn. IIT, 41. 52; Ιν, 
18/19 «οιχήα; ibd. IV, 3-Joixzac; ibd. II, 8. 10 οοιχήαν scri- 
bendum esse censemus. 

4. Ántiquum et omnium dialectorum proprium est y in 
optativo εἴη, ἀταθείη, ἀποθείη, δοίη; 

b. in aoristi passivi formis: Φδιελέγη», διελέγησαν, xaQv- 
y9nusv, ὁοθῆμεν; 

6. in numeralibus: πεγτήκοντα leg. Gort. I, 29; II, 24; IV, 
12; Cauer? 121 D 35; πεντηκονταστατήρω leg. Gort. II, 38; 
Ψεχσήκορτα ibd. VIL, 12; ὀγδοήκοντα COauer? 121 A 19; 


7. in tertiae declinationis nominibus in 90, ης: 

ar5o leg. οτί. Π1, 17. 38 ac saepius; 

πατήρ ibd. IV, 21. 49 alibi; 

µατηρ ibd. VI, 32; VIL, 7; VIII, 52; 

στατῆρα, στατήρανς saepissime in leg. οτί. et alibi; 

δωτήρας Bull. 1885, n. 11, 28; 

Κωρήτας CIG 2554, 190, 184; 2555, 14; Cauer? 117, 14. 
21; mus. it. I p. 145 l|. 60 76; 

λέβητα, λέβητος, λεβήτω», λεβήτας mus. it. Il p. 190 sqq. 
n. 1. 6/6. 14/15. 43. 47. 57. 81, 7. 

Eandem normam sequuntur verba, quae de his nominibus 
derivantur: 

σωτηρία CIG 2554, 1; Cauer! 44, 63; Bull. 1885, 11, 11; 

ῥιχαστήριο» CIG 2556, 49. 60. 65; 
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λαστήρια Cauer! 44, 52. 80; 

vuxatnota Cauer? 121 D 26; 

ἐπικριτήριον CIG 2556, 67; Bergm. inser. 52. 53; 

ὁρματήρια Cauer! 44, 10; 

Ἐπισοτατήριος' Ζεὺς d» Κρήτη Hesyeh.; 

Μενεκλῆς, 4νσικλῆς slia. Ex nominativo s etiam in ac- 
cusativum Μενεχλή», 4υσικλῆν irrepsit; in Μενεκλῇ contrac- 
tione * ortum est. 

Huc pertinet etiam Jag5v ad stirpem Jag(s)v, Jag»-, cf, 
ἀρνός, ἀρνί, in mus. it. II p. 1908qq. n. 63. 54, si vera est 
opinio Comparetti. , 

8. Augmento adiecto 7; fit in verbis, quae ε in stirpis fronte 
habent; cf. 5e ad εἰ-, ἦρθο». 

Forma non Doriea est εἶχεν de Éxc, quod loco difficillimo 
leg. Gort. fr. Α 4 non recte soribere vult Buecheler. 


9. In ή formantur in dialecto Cretica adverbia locum ubi 
significantia, 5, Ox, FexatéQn, quibus in deterioribus titulis 
nonnunquam falso adscribitur ε: 7, ὁπῇ. Cf. 8 48, ^. 

Cum his adverbiis cohaerere videtur pronomen x?/voc, quod 
in leg. Gort. fr. A 4 proposuerunt viri docti, sed certum mi- 
nime est. 


10. Singularis est perfecti formatio in nonnullis verbis, quo- 
rum stirpes duas in fronte habent consonas  Reduplicationis 
enim non factae supplementum quoddam accipiunt *. Sunt 
autem: ἠγραμμέναν Cauer? 117, 4; ἠγραμμένον Bull. 1885, 12; 
ἠγραμμένα mus. it. II p. 157 n. 10,3; ἀπήστελχε Cauer? 199, 
5/6. De veritate formarum certe dubitare non licet. A lege 
Gortynia haec scriptura aliena videtur esse, ut satis docet ἐγράτ- 
tat in fr. A 11 et B 6. Hic igitur reduplicationis vice fungitur 
augmentum in eiusmodi verbis. 

11. Memoria dignum est 7 pro Atticorum εἰ. Legitur cum 
χα coniunctum in leg. Gort. I, 23. 34. 52; IV, οἱ. 44; V, 9; VII, 
6; IX, 37. Aliis locis non recte legitur ab editoribus ita ut χα 
absit quod volgari linguae Graecae usui repugnat. Potius leg. 
Gort. 1V, 16 legatur necesse est o δέ xa µήτις 1 στέγα Oxvt 
ἐπελευσεῖ 5 αὐτὸν ur ὁρῇ, ut αὐτόν pronomen relativum ex- 
eipiat. Exstat autem enuntiatum relativum pro condicionali li- 
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beriore usu, ut etiam III, 9. Similiter VII, 54 scribendum est 
al δέ xa τῷ ἐπιβάλλοντι ἠβίονσα μὴ Aj ὁπυιέθαι 5 ἄνα- 
qoc { ὁ ἐπιβάλλων; ΙΧ, 44 al τις κα πέρᾳ συναλλάκσει 7) 
ἐς πέρας ἐπιθέντι μὴ ἀποδιδῷ. Etiam fr. A 14 5) κατασχέν 
ᾖ falsum iam Buecheler intellexit. Haud dubie hie quoque 2) 
statuendum est; cf. $ 23, 14. Unus locus leg. Gort. VI, 1 8vya- 
tol 5 διδῷ κατὰ τὰ αὐτά relinquitur, ubi ?) cum mero con- 
iunctivo construitur. Blass (ann. phiL 1885, 131, p. 479 8qq.) 
Φιδοῖ indicativum esse vult, sed non solum forma ipsa veri si- 
milis non est, sed etiam legis structura sgyntactica coniunetivum 
verum esse probat. Facillimun, est putare omissam esse hoc 
loco errore particulam xa. 


$ 5. De ε eorrepto. 

1. ἰῷ leg. Gort. VII, 23; VIII, 8; cf. $ 44. 

2. De dativo «τρ leg. οτι. II, 40 cf. $ 42, 3, de ἐμίν 
Cauer! 40, 11 ὃ 42, 1. 

8. Nomina in ἐς in antiqua dialecto per omnes easus atir- 
pis ε retinent, ut flectatur περιστάσιος, πρυτανίες, δυραµίω», 
πολίας; cf. $ 39, 12. Dativus in εσι nunquam legitur, sed haud 
dubie ita formatus est. In dativo sing. c in t contrahitur; cf. 
$ 16, 1. 

Ceterum in posterioribus titulis « saepissime cessit volgari ε. 

4. Ante a, o, 0 pro ε exstat ε; 

a) in flexione nominum in ης, Σωτοκύδιος, Διοτέλιος, ἐμ- 
φαρία, δυοδεκανφετία, φουδία; cf. ὃ 39, 10. 

b) iu flexione nominum in ος, τίριος, µέρια; cf. $ 39,9. 

ο) in genetivis pronominum ἁμίων et ὑμίων; cf. ὃ 49, 1. 2. 

d) in coniugatione verborum in &c et «o et in flexione 
futuri: 

in indic. praes. ἐπαιρίομεν; 

in coni. praes. ὁμολογίωντι, ἀποπωνίῶντι, παρκαλίωντε; 

in optativo praes. ἐπιορκίοιμεν, πωνίοι, πωνιοίε», av- 
Ρίοιτο; 

in imperativo praes. ἀποπωνιόντων; 

in participio praes. «οιχίω», xaAlcov, δατιοµένοι, µωλιό- 
µενα; cf. ὃ 49, I5 ἡβίων, τιµίονσα, ἐπαριόμενο», ὁρμιομέ- 
vov; cf. ὃ 43, 1; — 
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in imperfecto ἐχοσμίον, ἐχορμίον; 

in indieat. futur. ἐμμερίω, πραξίοµε», ἐμμερίοντι, χαρι- 
ξιόµεθδα; 

in partic. fut. δεισκίων cf. ὃ 48. 

e) in coniunetivo συνθιώµεθα a stirpe 9s- Cauer! 40, 12; 
mus, ital. I p. 1465, 82. 

f) in coniunctivo et participio copulae 7 uev postquam stir- 
pis ἐσ σ excidit, loouev, ἴωντι, lov, ἰόνσα, ἰάττα; cf. $ 54, 8. 

g) in χιάται Bergm. inscr. 22, quae forma praeclare respon- 
det Ionicae formae χέαται apud Homerum et Herodotum. Cf. 
Kuehneri gr. gr. I p. 664. 

h) in stirpe πλι- pro x4&-: λλίας, πλία, πλίασι», πλίον, 
πλίονα; cf. 8 41, 1. Certe Baunackii non recte « longum esse 
volunt. Nam πλίες, πλία, πλίας prorsus eaedem formae sunt 
ac Ἀλέες, XA£ag, πλέα in dialecto Ioniea. Etiam in πλίον, xAl- 
OvOG L breve esse docet recentior formatio πλέονες, πλέο». 
Quod praeterea bis πλεῖον legitur nihil valet. απλίες, ἅλία 
certe, ut : pro & Bit, nullo modo probari possunt, quod πλεῖες 
omnino non exstat in ulla dialecto. 

In his formis omnibus ε in exitu stirpis collocatum est, se- 
quens α, ο, €) ad flexionis suffixum pertinet. Sed etiam in me- 
dia voce ante has vocales t pro & exstare solet; velut 

i) in nominibus in -ιός, -ιά pro Ionieae dialecti εώς, εά: 

ἀδελπιός leg. Gortyn. VIII, 42; ἀθελπιῶ ibd. II, 92; V,3; 
VIII, 21; ἀθελπιῷ ibd. ΥΠ, 16; ἀδελπιοί ibd. V, 14; VII, 19. 
21; ἀδελπιῶν ibd. IV, 22; V, 15; VII, 22. 26; X, b1. 

ἀδευπιαί (cf. $ 19, 1V) leg. οτί. V, 18; 

ὁωριάν Mus. ital. II p. 1908qq., n. 83. 84, 1. 

k) in nominibus in -(ῶ», -ιώνος exeuntibus. Huc pertinet 
Περιστεριώνα ΟΙ 2654, 143. 

l) in voce χρίος pro χρέος in genetivo χρίως Mus. it. lI 
p. 157 n. 10, 7. In recentioribus titulis volgare & legitur. Cf. 
χρέος Bull. 1885 p. 18qq. n. 10, 11. 

m) in διός pro θεός: 

διός Bergm. inser. 64 (43. 80); 8«ol mus. it. II p. 1908qq. 
n. 82, 1; θ]ιοί etiam ibd. n. 83. 84, 1 legi videtur. &AAo0t0c 
(pro ἄλλως 9c) CIG 2554, 185 aperte scribitur. Of. $ 21, 4. 
Θιοδαισίω Cauer? 190, 7; Θιοδαίσια mus. it. I p. 146, 43. 

Diss. Hal. VIII. 15 
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In recentioribus tamen inscriptionibus plerumque θεός in- 
venitur. Cf. CIG 2555, 15. 18. 26; le Bas 62, 10; 64, 12; 
Cauer? 117, 7. 15. 18. 21. 24; ibd. 132, 13; Θεόδοτον Cauer? 
118, 3; δεοδαισίοις CIG 2554, 91. 

Stirps Ot- subest antiquiori formae troc pro θί-ωος, ἃ 16, 
2, 9c- recentiori Θεῖνος pro θέ-ινος; cf. $ 15, III 5. 

Quam late haec ε in ε mutatio in media stirpe in antiqua 
dialecto patuerit non certum est. Dubium igitur est, num ἆνα- 
veouéroc Cauer? 132, 13; 118, 4 respondeat antiquiori formae 
ἀνανιωμένος. In flexione quidem nominum et verborum ea lex 
est, ut in antiquis monumentis ante α et o (o) semper ε dica- 
tur praeterquam in nominibus in ευς (cf. $ 3, 6 à), in recenti- 
bus aut volgare εα, £0, εΩ legatur aut contractio vocalium fiat. 

5. Ante & exstat t pro & in πλίες (8$ 41; 1), quae forma ex 
analogia formarum Λλίας, πλία, xAlovoc orta videtur esse. In 
coniugalione εε et £7 iam in antiquissima dialecto contrahuntur 
(ef. S 15), in declinatione £& non mutatam servatur, τρέες, 
υἱέες; ef. $ 16 II. Huic legi repugnant paucae recentioris legis 
Gortyniae fragmenti formae. Sunt: ἐπιδιέθαι leg. Gort. fr. B 5; 
ἐπιδιέθθαι ibd. 8; ἐπιδιήται ibd. A 8; ἐπεδίετο ibd. B 14, 
quas formas Blass reete a verbo ἐπι-δέω (vincire) derivare 
videtur. 

6. & ante « servatur, ut etiam in antiquissimis inscriptio- 
nibus inveniamus χάρτει, έτει. 

7. Ante v semel : dicitur in πλίυι leg. Gort. XI, 5. 

8. Voeali non sequente { pro & exstat his in vocibus: 

τίριος' θέρους Κρῆτες apud Hesych.; 

Ἱστία Bergm. inscr. 60. 76. Aliis loeis semper Εστία le- 
gimus. Cf. CIG 2554, 176; 2555, 11; le Bas 76,49; Cauer? 117, 
13; 121 A 14; mus. it. I p. 145, 73. 

Constanter i» et ig dieitur pro ἐν et ἐς in inscriptionibus 
Vaxiorum nuper inventis, quae publici iuris factae sunt in 
mus. it. II p. 129 sqq.: /v mus. it. II p. 131, n. 1/2, 3. 5. 8. 
15; ἰνθέμεν ibd. l. 10; ἰνῆμεν p. 162, n. 2, 4; ic ibd. n. 8,6; 
p. 157, n. 10, 18; ícc (cf. de scriptura ὃ 29, I 1) ibd. p. 131, 
n. 1. 2, 12; ἴἵναντι ibd. p. 131, n. 1. 9, 1. 

Praeterea i» semel legitur in inser. Cretica in CIA Π 547, 
8 et ἵττον apud Hesychium, 8i quidem idem est atque ἔρτο», 
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quod minime constat. In eeteris dialecti Creticae monumentis 
hae formae non leguntur, ut quidem imprimig in antiqua lege 
Gortynia semper ἐν et ἐς exstant. 


9. Singularis est forma τρίινς (S 44), quod nihil aliud vi- 
detur esse quam tQi-vc, ut orthographiae tantummodo licentia 
Statuenda sit. 

10. Mirae sunt formae επιµολισαιο leg. Gort. IX, 98. 29, 
quod facile mutatur in ἐπιμωλισάτω, et ἀναιλίθαι ibd. XI, 4, 
ut dicantur pro ἐπιμωλησάτω et ἀναιλήθαι. — Et editores qui- 
dem omnes praeter unum Buechelerum reiciunt quasi ε sculpto- 
ris culpa pro 7 scriptum sit, ille autem monet ne veras formas 
deleamus. ΑΟ pro certo quidem quidquam statui non potest. 
Nimirum offendimur, si tantum numerum formarum ex volgari- 
bus legibus formatarum duabus obstare videmus; sed respicien- 
dum est non solum in pronuntiatione cotidiani sermonis impri- 
mis ante sibilantem facile & sonare potuisse, sed etiam illud 
multum valere in linguis analogiam. Nonne praeter legitimas 
formas ἀναιλιόμαι, ἀναιλιώνται etiam ἀναιλιέθαι aut con- 
traetione quadam ἀγαιλίθαι, aut. ut ἐπιμωλίω ita ἐπεμώλισα 
diei potuerunt? Quare traditas formas mutare non audeo. 

ι pro 7 etiam Bull. 1885, p. 18qq. fr. 2 exstare vult Haus- 
soullier in 48«ralc. Sed haud dubie legatur necesse est τὰ 
$iva al ὃ à .... Denique Bull. 1885 n. 21 riv σώφρονα 
invenitur pro τὴν σώφρονα. Hic tamen certe nihil nisi lapi- 
cidae error statuendus est. 


$ 6. De : producto. 
0( nonnunquam pro volgari ει dicitur, velut 
1. Jíxatit, ἵκατι $ 44 pro εἴχοσι; Fixaólov CIG 2598, 2; 
ef. Eixaólo» apud Roehlium IGA 235. 
2. ἱρήνα pro εἰρήνα Bergm. inscr. 9. 68. 


S 7. De o. 


1. De ος in aec. plur. secundae declinationis cf. S 38, 3. 
2. In leg. οτί. fr. A 13. 17 in neutro τὸ χαρταῖπος (ef. 
τὰ καρταίποδα leg. οτί. IV, 36) haud dubie o non o seriben- 
15* 
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dum est. Nam a stirpe xoó- in neutro genere c alienum est. 
(In οὓς diphthoggus explicatur stirpis longa vocali ὥτ-ός, ὤὥτ- 
Ov.) Praeterea autem forma probatur ab Hesychio, qui 200 
4 Laconibus (ut rlhotacismus in hac dialeeto usitatissimua est) 
pro xotg dictum esse testatur et Doriensium et zog et πός 
propria fuisse docet. 

3. o pro volgari α est in stirpe γροφ-: ἀπόγροφον Bergm. 
inser. 55; ἐνγρόφω Cauer? 190, 16. 31. 35. 60. 

Ceterum semper a servatur non solum in verbo γράπο, 
γράφω (saepissime in lege Gortynia et alibi) et iis formis, in 
quibus & sequitur vocalem (γράμματα leg. Gort. VI, 15; XI, 20; 
XII, 19; διάγραμμα Bergm. inscr. 56. 57), sed etiam in his 
formis: ἀντίγραφον le Bas 81, 16; Cauer? 132, 52; ἐγγράφω 
ibd. 14; 

ἀροπήσαι (i.e. idem atque ἀραβῆσαι)' παταγῆσαι spud 
Hesychium; 

ἁβλοπές' ἁβλαβές apud eundem, quae forma probatur sub- 
atantivo ἀἁβλοπία in mus. ital. Π p. 141 n. 3, 10. 

4. Ex genuino J ortum esse volunt viri docti ο in 

Ὀράτριος Iovis cognomine (pro «ράτριος) CIG 2556, 11; 
Bergm. inscr. 61; Cauer* 117, 13. 19; 

Ὄαξος pro Ja&og. ΟΕ. Eckhelium, doctr. num. Il, 305; 
Ὀδξιον Bull 1880 p. 350; 

de ὈὉλυσσή» egit Abrens, de l. gr. dialectis II, 50. 

5. Forma ἱεροργός pro Atticorum ἱερουργός invenitur 
Bull. 1886 n. 13, 8, ut contractione non facta ε eiectum ait. 
Similiter όαμιοργός alia in dialectis Doricis leguntur. 


6. Nonnunquam jn posterioribus inscriptionibus o pro «o 
legitur, quod aut ad neglegentiam seulptoris aut]ad pronuntiatio- 
nis licentiam referendum esse videtur; velut in coniunctivis πρά- 
ἔοντι Cauer? 191 C 32/33. 37; ἀποδόται CIG 2556, 94; aut 
in Κορήτας ibd. 2555, 14. 


$ 8. De o. 
In antiqua lege Gortynia, recentioris cuiusdam leg. Gort. 
fragmento, inscriptionibus quae publici iuris factae sunt in musa. 
ital. II p. 129—180 et 181—252 «c eodem signo exprimitur at- 
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que ο. Sed nunquam fere de vera transscriptione dubitationes 
esse possunt. Nimirum πονίο est zxcvío, i. e. govéo; βολά 
βωλά, βουλή; ὀδλος δώῶλος pro δοῦλος. ἀπώμοτο» leg. Gort. 
XI, 28, non ἀπόμοτο», eodem modo ἐπώμοτον mus. it. II pag. 
1908qq. n. 43. 44, ὀρ]τωμότας ibd. n. 40 scribendum esse et 
eeteria dialectis probatur et exemplo recentioris tituli apud 
Cauerum? 121 B 21, ubi συνωμοσίας legitur. 


In una voce µολίω et quae ab ea derivantur verbis: ἆἄπο- 
µολίω, ἐπιμολίω, ἀνπιμολίω, ἀντίμολος, quae saepissime ex- 
stant in lege Gortynia, discrepant inter se virorum doctorum 
sententiae. Ac Buecheler quidem in mus. rhen. vol. 40, 479 
Photii et Suidae glossa ἑτερομόλιος δίκη εἰς ἦν οἱ ἀντίδιχοι 
οὐκ ᾖλθον nixus cogitat de stirpe μµοΛ- quae est in ἔμολον, 
Comparetti (in mus. it. I p. 260), Baunackii (in legis ed. p. 63) 
alii stirpem µῶλ- esse volunt conferentes illi quidem μωλεῖ' 
μάχεται καὶ ἀντιμωλία (haec vox coniecturae debetur) ὀίκη εἰς 
7v οἱ ἀντίδιχοι παραγίνονται apud Hesychium et ibd. µα- 
λήσεται' µαχήσεται. Et hane qnidem sententiam veram esse 
censeo. Nam ut non dicam verbi µολέω, µολῆσαι formas om- 
nino adhue repertas non esse, in altera illa derivatione satis 
mirum est, quod nihil nisi eundi vis in verbi stirpe insit. Quanto 
facilius intellegitur pugnae imaginem translatam esse ad litem, 
ut etiam ἀγωνίζεσθαι, ἀγών hoc sensu dictum esse novimus! 
Non igitur dubito μωλῆν, ἀντίμωλος scribere. 

1. ὦ productum est ex o 

a) in coniunetivis ἴωμε», συνγιγνώσχκωντι; 

b) in formatione temporum verborum in -οω: ὁολωσαδθαι, 
ραωσαίε», περαιώσει; 

de coni. perf. ἐστετεχνῶώται cf. ὃ 53,5; 

c) in augmentatione verborum quae o in fronte habent, ut 
ὤπυιε; 

d) in adiectivorum comparatione, ut ὀρχιώτερον alia; 

e) in nominativo non sigmatice formato nominum, quorum 
stirpes in -o» aut -orr exeunt, uvauov, xaA(ov, δεικόίω». 

2. Productione suppletoria quae dicitur o producitur ex 
Doricarum dialectorum legibus in «c, ut soleat esse pro Attico- 
rum ov. Hoc fit 
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a) in accusativo pluralis βοοιπἆπθ declinationis in paucis 
recentibus titulis; cf. ὃ 38, 3. 

b) in dativis in -ω6ι pro -ορίτ)σι: ἐῶσε, ἄγωσι; ef. $ 39, Το. 

c) in femininis in -ὠσα pro -oróa (-οντ/α): ἑώσας, ὑπ- 
aQyo0av; ef. $ 39, Το. 

Et -ὠσι et -ὠόα sunt terminationes vere Doricae, sed sa- 
tis antiquae in dialecto Cretica hae formae non sunt, quod 26 
diutissime servatum est. Ceterum saepissime in deterioribus 
titulis volgare ov irrepsit. 

d) in nonnullis verborum stirpibus: 

BoA« CIG 3049, 2; le Bas 62, 3; 64, 2; 75, 3; Cauer? 121 
C 18. 22; D 2; 131, 1; Bull. 1879 p. 418 8qq. n. 2*, 8; ibd. n. 6 
saepius; mus. ital. II p. 167 n. 10, 13; ibd. p. 1908qq. n. 80, 4. 

βωλόμαι ΟΙ 2554, 26; 2556, 48. 52; 3050, 19; 3052, 29; 
3058, 21 alibi; le Bas 73, 29; 74, 24 alibi; CIA II 547, 6; 
Cauer? 118, 16. 

βωλευόμαι CIG 2554, 213; 2555,8; Cauer? 190, 4; mus. 
ital. I p. 144, 20; βωλουομέναις CIG. 2556, 74. 

ἐπεβωλείόαν Cauer? 121 D 18. 

Εὐβώλω Cauer? 120, 59. 

ódGA4og pro Φοῦλος leg. (οτί. I, 4. 8. 15 ac saepissime; 
óo4ar ibd. II, 11. 16; δῶλα ibd. VII, 3. 5; καταδωλα[θαι 
mus. ital. II p. 1908qq. n. 82, 3. 

Κωρῆτες ΟΙ 2554, 130. 184; Cauer? 117, 14. 21; mus. 
ital. I p. 145 Ἱ. 60. 76. 

Koa dea CIG 2567, 9. 

«ρῶριον Bull 1885 p. 1 sqq. n. 8, 8. 19. 

Cf. etiam xoaAloxoc' μειράκιον' Κρῆτες apud Photium. 

Praeterea saepius Dorieum o in recentioribus titulis ex- 
pulsum est volgari ov, ut dicatur 

βουλά CIG 2557 B 1; Cauer? 130, 1; 

βουλόμεροι CIG 3049, 15; 3048, 29; le Bas 72, 31; βου- 
λευσαμένοις Cauer? 120, 51; 

Bovào Mitth. 1886 p. 180 8qq. n. 2, 15; 

φρούρια CIG 9554, 17. 

Διοσκουρίδης Cauer? 132, 2. 3. 27. 28. 

3. Vere dorica forma est c» CIG 3053, 11; Cauer? 132, 
90; saepius tamen est οὐ» CIG 3048, 25; 3052, 29; le Bas 
12, 26; ὁτιοῦν CIG 2556, 22; ὁστιςοῦν Cauer! 44, 64. 
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4. co exstat in genetivo singularis secundae declinationis 
pro 00. Haec contractio iam faeta est in antiquissimis inscriptio- 
nibus. In titulos initio fere secundi a. Chr. saeculi conscriptos 
irrepsit ov. 

5. De adverbiis in -o, o, tovto cf. $ 48, 11. 

6. 4ατῶ accusativum plerumque format in -ὦν, praeterea 
tamen etiam in -οὔν. Cf. $ 39, 13. 

7. Mirum est Ἐρωνίων le Bas 76, 17. 22 pro Ἐρανρίων 
ibd. 1. 36. 38. 40. 47. Contra semper dicitur Buavvio» le Bas 
11, 1. 2. 14. 

Praeter Puvxíov le Bas 63, 1. 2. 6. 12; Eckhel doct. num. 
II, 320 etiam Ῥωκίονς ibd. 3/4 legitur. Et hic quidem c con- 
tractum potest videri ex «o, ut constat in variis dialectis trans- 
lisse O in v. 


8 9. De v. 


1. Ὑππάγραν CIG 2554,107 pro ]ππάγραν et Fxxaoiav 
ibd. 127. 198 pro Ἱππασίαν dictum esse, quod olim coniecerunt 
viri docti, postea negaverunt, nunc constat inscr. in mus. ital. I 
p. 145, Ἱ. 52 Ἱππάγ[ρα]ν. Cf. etiam 1. 59, ubi Πππασίαν pro 
certo debet haberi. 

2. Y pro o legitur, ut similia in omnibus dialectis inveniun- 
tur, in Εκχατωνύμου CIG 3051,4; 4ριστονύμω ibd. 2554, 210; 
Ὀνυμάρχω Bull 1886 n. 13, 3; denique ὀνυμαίνω fortasse di- 
citur in mus. it. II p. 149 n. 8, 4, quamquam antecedens aspi- 
rata offendere potest animos nostros. Facile tamen una littera 
excidere potuit, ut non χαθονυµαιν . . ., sed καθὸ ὀνυμαιν... 
Scribendum sit. 

vovrouc Cauer? 121 C 34 volgare o exhibe; ef. ἐξορο- 
µαινόντες ibd. C 36. 


$ 10. De c, ῃ, o. 
1. « exstat 
a) in dativo sing. primae declinationis: χῶώρα, /ü, axopo- 
σάνσᾳ, πάστᾳ; 
b) in adverbiis modi: κοινᾷ, ἰδία, à, ὃπᾷ, ταυτᾷ; cf. 
$ 43,6; 
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e) in tertia pers. sing. coni. praes. et aor. verbi ἰστάμεν: 
ἀποστᾷ. Eadem formatio est in breviore perfecti forma G6vz- 
[]]9 8G, si recte suppletum est ε in Bergm. inscr. 67. 

d) in λαστάς, λαστηρίου Cauer! 44, 79. 80. 

ϱ) in aoristo ἀρέθη pro ἠρέθη OCauer! 44, 101; Cauer? 
132, 53 ex volgaribus dialecti Doricae legibus. 

2. 1 dicitur 

3) in coniunetivis ἄγη, µέλλη; ἀποθάνῃ, καταλίπῃ; aót- 
χήκη, τετνάκῃ; αἱλεδῇ, κριθῇ; eodem modo Φόξῃ, ἀδικήση in 
posterioribus titulis. Οοπίτα in fr. leg. Gort. in aoristis sigma- 
tice formatis εἰ constat idemque propter sermonis similitudinem 
8cribendum videtur esse in magna lege Gortynia. Cf. $ 49, 1. 

b) in adverbio διπλῇ mus. it. II p. 190 sqq. n. 27; n. 63. 
Ceterum cf. $ 43, 10. 

De ἑχατέρῃ pro éxatéQm cf. ibd. 7. 

c) in formis recentissimis ἡμην pro ἦμεν Cauer? 121 B 3. 
36; ibd.! 40, 15 (— Herm. IV p. 266); εἴη ibd.? 121 C 29. 

3. Φ exstat 

a) in dat. sing. sec. declin.; 

b) in coniunctivis ótór, ax006. 

4. Saepe iota gubacriptum quod dicimus in posterioribus 
titulis non adscribitur. Hoc prorsus alienum est ab antiquis 
inscriptionibus, ut in lege Gortynia ne unum quidem eiusmodi : 
deest. Saepius omittitur in foederibus Creticarum urbium et in 
decretis Teiis: 

χαταλύη Cauer! 44, 69; ᾖ le Bas 75, 51; 76, 31; ἄναγρα- 
g91j,ibd. 76, 9; συλάση Bull. 1885 n. 10, 11; ἐμβέη cf. $ 15 ΥΠ. 

Semper deest Bull. 1885 n. 8 in coniunctivis: |. 7. 11 xo- 
Λεμῆ, 8 καξαλαµβάνη, adscribitur dativis similiterque Cauer? 
130, 10 xagvyO7j exstat, etsi dativis iots nunquam deest. 

iv Τέω le Bas 62, 19; ΟΙ 3049, 23; ἐν ὁποίω le Bas 75, 
14; ἑκάστω Cauer! 44, 26; ἐν πολέμω καὶ àv εἰρήνα 1191, 
11; ἐν τῷ ἱερῶ 132,48; τᾶ εὐσεβεία le Bas 72. 17. 

Of. etiam Bull 1885 n. 13. 23. 27; Λλασότήρια, λαστάς 
Cauer! 44. ἳ 


b. Vice versa in decretis Teiorum non semel fit, ut gene- 
tivis errore lapicidae addatur iota; cf. πολλοδότῳ le Baa 62 
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4. 5; παρὰ τῷ δάµῳ 68,3; καταξίως τῷ θεῶ 64,19; περὶ 
τῷ γενέσθαι 65,8; Κωλωῶτα 62,5; τοῦ πρεσβευτᾷ Περδίκκα 
70, 19; 74, 19. 


8 11. De αι, ει, οι vw. 


I. 1. Ut in ceteris linguae graecae dialectis αι exatat 

in multis verborum stirpibus, ut αἴτιος, γυναικός, δαΐσις, 
xai, αἱλεθῇ aliis; 

in flexione nominum ct verborum θηλείαι, aig, ἐγράτται, 
δέκσαιτο, ἐπισπένσαι, ὠνήθδαι; 

in verbis liquidis in -αἴνω: ἐξονομαινόντες Cauer? 121 
C 36; φαινήται 132, 931; φαιρώμεθα CIG 2557 B 183; ἀμπαι- 
νέθαι leg. Gort. X, 34; ἀμπαιέθθω XI, 18. Est igitur haec 
formatio antiqua nec ὀρομάνω similia exstant quae exspectare 
possis propter 03740). 

Etiam χαρταῖπος leg. Gort. fr. A 13. 17 optime respondet 
Ionicae dialecti χαρταίποδες, neque dubium videtur esse quin 
etiam IV, 36 χαρταίποδα, non χαρτάποδα dictum sit. 


2. Ante vocales αι saepissime legitur: ὁικαία» leg. Gort. 
IX, 6; AMuvxAalorv lI], 8; ἐπιπολαίων V, 41; περαιώσει VII, 
12; Ταλλαῖος, .Ayogatoc Cauer? 121 A, alibi; Αθαναία, MaA- 
λαῖος, 4αππαῖος alia; αἰεί leg. Gort. XI, 26; CIG 3050, 23; 
3053, 19; le Bas 64, 23; 77, 31. 

In recentioribus inseriptionibus non semel diphthongi « ante 
vocalem eicitur: ἀγελάοι Cauer? 191 A 10; ἀεί CIG 9666, 40; 
3048, 38; 3049, 25; 3050, 11; 3058, 29; le Bas 72, 15. 40; 
ἀείμναστος Cauer? 132, 39. 

3. Memoria digna sunt verba Ooalo et λαγαίῶ, quae le- 
guntur in mus. it. II p. 190 n. 70 δοαίοι et ibd. 82, 4 λαγαίερ. 
Praeter Aayaío brevior stirps Aacya- subest aoristo λαγάσαι 
leg. Gort. I, 5. 24/25. Of. λε- et λει- $ 11, II 4. 

4. Singulare est αι in ἄναιρο» pro ὄνειρο» apud Hesy- 
chium, nt assimilata sit diphthongus ει antecedenti a.  . 

5. μαῖτυς leg. Gort. I, 13. 19. II, 20; µαίτυρα I, 20; µαί- 
τυρες IX, 94. 36. 46; X, 32; mus. it. II p. 190 n. 81,6; µαι- 
τύρων leg. Gort. I, 40; II, 28. 33; III, 21. 46. 55; fragm. B 9; 
(μαιτύρανς 1I, 51; IV, 8; V, 52; IX, 39; XI, 27; frgm. B 13/14; 
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μαιτυρ ... mus. ital. II p. 173 n. 2, 10 (— Bull. 1885 p. 13qq. 
n. 6) Has quidem formas easdem esse ae μάρτυς, μάρτυρος 
pro certo baberi debet, etsi quomodo ortae sint adeo non con- 
Stat ut non alius aliud iudicet. 

Eodem modo Πρίανσος (cf. $ 32, I1 2) idem ac Πρίαισος, 
Πρᾶσος (ex Πράνσος) idem ac Πραΐσος videtur esse. Cf. 
Eckhel, doctr. num. II p. 319. 


IL ει. 

1. ει ut volgo exstat in δείχσει, δεικόίων; καταχείµενον; 
/εἰπωντι; ἐν-σείῃ leg. Gort.; εἰρήνα aliis vocibus; etiam Πο- 
τειδᾶνι, Ποσειδᾶν (cf. $ 39, 14) pro antiquiore « dialectorum 
Doriearum volgare ει exhibet. 

Optativi formae εἴη, ἀποδθείῃη, ἀταδείη sliae a ceteris dia- 
lecti non discrepant. 

2. εἰ ante vocales saepissime exstat. Singulare tamen illud 
est.quod nonnunquam in dialecto Cretica producitur in 7v. Ut 
videamus quam antiqua sit haec scriptura, proficisci necesse est 
ab iis inscriptionibus, quae maxime prae ge ferunt antiquitatis vesti- 
gia, sed »; ab & discernunt. Atque in fragmentis quidem in- 
scriptionum Creticarum in mus. it. II p. 129 sqq. et 190 sqq. et 
ει et ηι legitur: 

ἀντρηίῳ p. 191 n. 1. 2, |. 8. 15; ἀντ]ρήιον ibd. l. 14; p. 
190 sqq., n. 55, 5; sed ἀτελείας, ἀτέλειαν in eadem illa in- 
8criptione p. 131 n. 1.3, |. 3. 15; Κυδαρτείοις p. 151 n. 10,12; 
διπλείαν ibd. n. 10, 7. 

Etiam in ceteris inscriptionibus, quae haud dubie recentio- 
res sunt his fragmentis, -7tor, -ἥια ita legitur, ut praeterea 
saepius volgares formae in -ει- adhibeantur. Leguntur autem: 
πρυτανήιο» CIG 2554, 51; πρυ]τανήιον Cauer? 118, 15; ἀν- 
ὁρήιον CIG 2554, 52; 2556, 38; 4ωρηίαν CIG 2554,136; 4ρο- 
unio CIG 2556, 4; πρειγηία CIG 2556, 29; mus. it. I p. 144, 
l. 22; οἰκηίως Cauer? 118, 13; χρηίαν mua. ital. I p. 144, l. 17; 
ἀρχηίας Bull. 1885 p. 19ᾳᾳ., n. 8, 1. A deeretis Teiorum haec 
scriptura prorsus aliena est nisi quod Τηίοι dici solet. Of. le 
Bas 60sqq. Potius semper invenimus οἰχεῖος, οἰκχειότας, Ovy- 
γένεια, ἀόφάλεια, θεῖος alia. Iam vero quaeritur, quomodo 
in lege Gortynia scribenda videantur esse eiusmodi verba. Et 
hic quidem certum judicium non habemus. Legitur quidem in. 
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leg. Gort. fr. B 6—8 al δέ xa vevràxy 7) μὴ νυνατον ig, sed 
hoe 5i recte se habere pro εἴη minime certum est, Nam offen- 
dimus quod at κα cum coniunetivo additur optativus. Praeterea 
autem iure dubitare licet num ante ε illud optativi proprium & 
quod ad verbi stirpem pertinet productum videatur esse. Mea 
quidem sententia 7] scribendum est, sive cum Buechelero 3j 
7 intellegimus, ut errore membrum omissum sit, sive 7 per 
dittographiam esse censemus. Qua re hoc loco niti non posau- 
mus8, sed concedendum est certam rei diiudicandae rationem de- 
es8e. Quoniam tamen {ε magis antiquioris quam rocentioris 
dialecti proprium fuisse videtur et vere Creticum est ex aliis 
dialectis non receptum, praeferimus ζαρηιον, ἐταιρηίᾳ X, 38. 
Contra θηλείαι, sin, δείη scribimus. 

Recentioris aetatis est quod iota diphthongi ante sequen- 
tem voeslem eicitar. Huc pertinent ἀτέλεα CIG 92556, 22 et 
ὑγιέᾳ 2557 B 23. 

3. De adverbiis in -εε, ut πεί, ὁπεῖ, ἀτελεῖ cf. $ 43, 10. 

4. Memoria dignum est, quod praeter formam Λέω, quae 
est in coniunetivo 47; et optativo λέοι (cf. $ 47, Lex.), plenior. 
stirps λει- exstat in lege Gortynia. Et est hic quidem ea lex, 
ut ante sequentem o aut «c retineatur c, sequente ε aut 5 eici- 
atur, quo facto contractio fit vocalium. Hie quoque dubium 
est, utrum Aeíov, λείωντι, Aslovtog an Azlor, ληίωντι, ληίον- 
τος tranescribendum ait. 

Similiter una exstant et χρει- et χρε-. Ad χρει- referenda 
sunt: χρεῖος aut χρήιος leg. Gort. III, 14; V, 38; χρεία Cauer! 
44, 19. 40; CIG 2556, 29; κρηιμένοι mus. it. I p. 144, 96. Ad 
χρε- pertinent χρέος Bull. 1885 n. 10, 11 et antiqua forma 
κρίως; ef. $ 5,41. 

Praeterea χρη-, χρη- dieuntur. Falso igitur χρά-οµαι, Aao 
grammatici statuunt. 

5. Antiquissima forma Cretica stirpis πρεσγ- (cf. S 22, HI 1) 
est πρειγ-, ut Ἰοία ex sibilantis sono prodiise videatur, ipsum 
autem 6 eiectum sit. Legitur autem in comparativo πρείγονα 
leg. Gort. XII, 34; in superlativo xoszeyíoto VII, 18; πρειγίστω 
VH, 94. 27; πρειγίότοι ΟΙ 2554, 57; in substantivo πρειγεία 
2556, 32; Cauer? 120, 18; xostynía CIG 2656, 29; πρειγευτάς 
3050, 5. 13. 14; 3051, 8; 8058, 4; le Bas 72, 4. 21. 45; 14, 4. 
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19; Cauer? 120, 26; CIA II 547, 12; in recentiore πρεισγευτᾶν 
CIG 3051, 11, quod ex commixtis formis πρεσγευτας et xoct- 
γευτάᾶς faetum videtur, non antiquius debet haberi quam Άρει- 
γευτάς; πρειγευσάντων Cauer? 190, 1. 

6. ει semper fere diei solet in stirpe τει»-: ἀποτειρύτω 
Bul. 1885 n. 10, 11; τεισήται leg. οτί. fr. A 7; ἀποτεισεῖ 
Cauer? 121 D 33. 34; ἀποτεισάντων CIG 2554, 39. 46; 9556, 
31. 44. 81; Bull. 1185 n. 10, 15. 24; Mus. ital. I p. 144, 29; 
ἀποτεισάτω CIG 2554, 65; 2556, 97. 71; mus. it. I p. 144, 38; 
ἐετειόάντας mus. it. II p. 190 n. 82,6; Τείσων Bull. 1879 pag. 
418 n. 3^, 7; etiam ἐστειό... . mus. it. Ἡ p. 190 n. 58 οἱ 78 
ad ἐστίνω referendum videtur esse. 

Contra ríro dicitur in duabus praesentis formis ΤτίΡΕεΝΡ mus. 
ital II p. 190 n. 72 et τινέόδαι ibd. 56. 

Singularis et recens est forma γειρέσθδαι pro γινέόθαι 
CIG 2562, 17. | 

7. Dativus ἁμεῖν pro ἁμῖν legitur Bull. 1885 n. 11, 11. 
Similiter in leg. Gort. VII, 40 semel πρείν exstat pro πρί», quod 
alibi semper dicitur; cf. I, 9. 31. 33 ác saepius. 

8. Verbum &/xo aut sixo leg. Gort. fr. A 4. 5 viri docti 
statuunt. εἴχω pro ἔχω (ἔχω) satis mirum est neque ullo 
exemplo probatur; potius referat quispiam ad ἔσχω, ut inter 
εἴχω et ἔσκω eadem ratio intersit atque inter πρειγευτάς et 
πρεσγευτᾶς. Qui εἴχω scribunt (ut Lewy eumque sequentes 
Baunackii), verbum statuunt vi deducendi. Nituntur imprimis He- 
Sychii glossa συνείχει συμφέρει οἱ συνείκη Οἱ 2140*. 

9. Productione suppletoria ει factum est ex ε in eic, quod 
saepius in recentibus titulis legitur. 

Etiam in participiis formae in εἰς, εἰσα, εισε nonnunquam 
leguntur. Cf. $ 39, Το. 

10. ει exstat in tertia persona coniunctivi aoristi sigmatice 
formati in leg. οτί, fragmentis: ἐπελεύσει, δείκσει, παρῶσει. 
Eandem formationem suspicari licet in magna lege Gortynia; 
ef. 8 49, 1. Postea in his quoque coniunetivis 1 scribi solet. 
Quod autem Cauer? 121 D 33 φυτεύσει legitur, vix antiqua 
forma est, sed licentiae orthographiae tribuenda, ut non aliter 
accipi debeat ac συρδοκεῖ pro ovrvóoxij CIG 2557 B 19 aut 
πράξοντι pro πράξωντι. Οἱ. $ 7,6. 














221 


ΠΙ. οι. 


1. Ante vocales οι servari solet ut in ποιιόµενος, εὔνοια, 
ὁμοίως aliis. Sed hie quoque οι productum invenimus in ox, 
ut quidem legimus et Σπερβοίοις Bull. 1885 n. 10, 23 et Txto- 
βωίοις CIG 2556, 41. Etiam iota diphthongi eiectum est in 
ποήται Cauer? 130, 3, neque est cur errore omissum esse 
putemus. 

2. Saepe locativi in o£ formantur a nominibus secundae 
declinationis: 4υττοῖ, Q4sgot, Πριανφιοῖ. 

3. Singulare est Ποίτιον Cauer? 191 A 28. Cf. $ 28, 1c 

4. Dialecti Creticae propriae sunt formae ἔξοι Cauer? 121 
B 24; ἔχσοι si vere legitur mus. it. II p. 190 n. 83. 84,5. Cf. 
ἔνδοι, quod Cretibus tribuit Greg. Cor. 


IV. t. 


1. vc exstat in stirpibus verborum υἱύς et ὀπυίεν. Prae- 
terea tamen iota eiecto dieitur ὑοθεσία Cauer? 132, 2. 98; ibd.! 
44, 102. 

2. In *« formantur adverbia locum quo motus fit signi- 
' ficantia: vi, ὁπυῖ, τυῖ, πλίυι. Cf. $ 43, 9. 


3. Dativum secundae declinationis in vt pro Φ exire multi 
contenderunt, sed hoe non probatur exemplis. Cf. ὃ 38, 2. 


$ 12. De αυ, ευ, ov. 
I. av. 


1. Ut volgo «v exstat in nonnullis verborum stirpibus: αἰ- 
τός, ἐνιαυτός, αὗτι» aliis. Etiam in flexione pronominis οὗτος 
in feminino genere et in nominativo et accusativo plur. generis 
neutrius semper legitimum «v reperitur neque leguntur formae 
quales sunt τούτας Greg. Cor. 364 et τουτᾶ in Epimenidis 
fragmentis. 


2. In Vaxiorum et Rhauciorum nominibus vocales variant. 
Antiquior forma videtur Γαυξίων CIG 3050, 13. 17. 28, recen- 
tior Fa£lov ibd. 1. 2. Cf. Fágog, Όαξος, «ἄξος in nummis. 
Eodem modo Ῥαύχιος et Ῥωῶχιος se habent. 

3. In fragmentis inscriptionum Eleutherniorum et Gorty- 
niorum pro αυ scribitur αν: άν τόνς mus. it. II p. 163 u. 3, 2; 
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(a)/tag p. 190, 32; ἀ τος n. 63; ἀτόν n. 77. 18; ἀξτός m. 
81, 7; ἄΓλῶνι p. 83. 84, 3. 4. 
ἀ]υτάν pro αὐτάν scriptum videtur mus. ital. Π p. 190 
n. 80, 2. 
II. ευ. 


1. ευ pro ov legi videtur in ἀχεύογτος leg. Gort. II, 17, 
Bi recte ad ἀχούω refertur. Hoc probatur sensu quod eam 
Sententiam exspectamus affinem stuprum aensisse. Praeterea 
autem quamquam alibi nusquam ευ pro ov invenitur, ne gramma- 
tica quidem ratio obstat, quod in eadem stirpe saepe ευ et ov 
variant, ut χέλευθος et ἀχόλουδος, σπεύδω et σπουδά, et 
vice versa quidem ov pro ευ saepe legitur. Quare nec verbum 
ἀχεύω nec ἀχεύω suspicari debemus, 

.9. ἘἨλευθυίας CIG 3058, 31; le Bas 74, 35; Cauer? 190 
13. 14. 

3. Pro ευ scribitur e in ἐ]εργεσίας mus. ital. II p. 190 
n. 83. 84, 2; ευ in ἆμε[υσάσθαι ibd. n. 53. 54. 


III. ov. 


1. In antiqua dialecto ov unice invenitur in negatione οὐ 
et in pronomine οὗτος. Postea saepius ου pro o legimus, quod 
productione suppletoria ortum est ex o, imprimis in participiis 
ut µένουσα, ὑπάρχουσα. Cf. $ 39, Το. De βουλά, φρούριο» 
cf. $ 8, 2 ἆ. 

2. ov pro ευ exstat in 

οὐε[ργ]έῖτανς CIA Ἡ 547, 10; ἐξοδουσάντες CIG 2556, 53; 
βωλονομέναις ibd. 74; ἐπιτάδουμα Cauer? 132, 12. 42; K20v- 
σ[ιν]ίω mus. it. I p. 144, 1. 3; ἐλούθερο» Bull. 1885 n. 10, 13. 
Cf. φουόία᾽ φευδῆ apud Hesychium. Suspicor etiam τιτουέ- 
σθω in mus. it. II p. 157 n. 10, 5. 10 (cf. $ 33) esse pro τι- 
vtvK£60«0, ut referendum sit ad verbum τιτεύω. Cf. τίτας 
mus. it. II p. 190 n. 92, 5. 

3. o/vo[c pro οὗτος statuendum videtur esse in mus. it, 
II p. 162 n. 2, 6, sed certa lectio minime est. . 

4. In transscriptione nominum Romanorum ov munere fun- 
gitur litterae v: /Vepova Bull 1885 p. 1 sqq. n. 19, 3; CIG 
2578 — 2576; «λαουίου CIG 2578; OvaAáQtog CIG 3045; 
Οὐεντίλιος et Οὐερτιλία Bull. 1885 n. 97. 
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IV. Mirae et difficiles ad explicandum sunt glossae quae 
Creticae dicuntur, in quibus 4 in fine syllabae ante sequentis 
syllabae consonam, si una voce continentur, ita eicitur, ut ante. 
cedens a in «v, ε in ευ mutentur. Sunt autem verba haec: 


αὐκάν' aAxmQv, αὖσος' ἄλσος, 
αὐχύονα  ἀλκύονα, αὐγεῖν' ἀλγεῖν, 
αὖὐμα ἄλμη, θευγέσθαι δέλγεσδαι, 


εὐθεῖν' ἐλθεῖν. 

Eodem modo in lege Gort. V, 18 ἀδευπιαί legitur. Sed 
quoniam in eadem lege lI, 21; IV, 22; V, 3. 14. 15; VII, 16. 
19. 21. 29. 25; VIII, 21. 42; X, 51 ἀθελπιός, ἀδελπιῶ seri- 
bitur, editores praeter unum Buechelerum hic quoque formam 
mutaverunt in ἀδελπιαί. Et certe quidem dubitare licet, num 
iure tollatur forma ut lapicidae errore orta, quae optime de- 
fendi potest illis grammatieorum exemplis. Praeterea autem 
aliquid simile inveniri videtur in nasali v in fragmentis in- 
seriptionum nuper inventarum. Legitur enim mus. it. II p. 131 
n.1. 2, 1. 9 6xoJóóà» (hoc est idem ac σπουδδάν; cf. aJ tóc 
pro αὐτός I, 3) pro óxoróar; ibd. p. 145 n. 6, 3 Comparetti 
conieit τὰ ἀτή[ματα pro τὰ ἀνθήματα, l 4 Aó/x[ag pro 
Aory[|ac. Haec omnia incerta sunt. Denique mus. it. II p. 190 
n. 33 i/Ó(s) exstat, quod optime cum εὐθεῖν pro ἐλθδεῖν (ἐν- 
Üctv cf. $ 20, II 2) convenit. 


$8 13—18. De contractione. 


Formae non contractae in antiquis inscriptionibus Creticis 
fere solae exstare solent. In lege quidem Gortynia contractio 
non fit nisi in genetivo singularis et pluralis primae et secun- 
dae deelinationis et in flexione verborum in εα, ubi vocalem ε 
Sequitur ε aut »; quibus accedunt particula &g (60), verbum 
compositum z«tgooxogc formaeque erasi contractae. In recen- 
tioris aetatis titulis et in nominum ef in verborum flexione om- 
nes formae contrahi possunt, praeterea tamen antiquae formae 
non centractae relinentur ita, ut in una eademque inscriptione 
Baepissime utraque formatio adhibeatur. Quo fit, ut hic summa 
8it variatio et permagna formarum copia, praesertim eum con- 
tractionis norma minime semper sint leges dialecti Dorieae, sed 
saepius Ionieae formae recipiantur. 
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$ 13. 

I|. ec semper contrahitur in «a productum et 

1. in nominibus contraetis primae declinstionis, mt ycr. 
Ἑρμᾶ», et 

2. in erasi τἄρρητα CIG 2554, 80; τἆλλα ibd. 66 ae 
saepius. 

IL «c contrahitur in a 

1. in crasi raya Cauer? 121, 41; 

2. in flexione verborum in -e in forma recentiseima τεκ- 
»«&ro in mus. it II p. 131 n. 1. 2, 3. Cf. $ 47 II. 

II. eo contrahi solet in α productum 

1. in genetivo sing. primae declinationis: 6διχαστᾶ, ααῦε- 
6t&, xoroprvra; ef. $ 37,2. 

Recens est forma non contracta Baóao Bull 1885 p. 1 194. 
m. 25. 

2. in particula &g pro &os (ἕως) in leg. Gort. IV, 37; VI, 
2; VIII, 46. 50; IX, 41; XII, 23; « (cf. $ 35, I1 34) VII 29. 

Contractum non est τᾶος, quod Hesychius Cretibus tribuit. 

IV. ao in a contrahitur 

1. in genetivo plur. primae declinationis: cutQGr, ταττᾶς, 
ravtixar, yeroutr ar; 

2. in Ποτείόᾶνι, Ποσειόδα». — Recentissima forma eat Jlo- 
σειδῶρος $ 39, 14. ' 

3. De óvrauat, ἱθθᾶστι, axo-, ἐχιστᾶστι, ἰδᾶντι, rvrar- 
ται ef. S 2,3. 

$ 14. 

Hoc loco etiam crasis mihi iractamda videtur esse, qeae 
$t inter particulam xaí et seqnens verbum cum vocali incipiens. 
Et iota quidem semper eicitar, sed conatractionmis leges non sem- 
per eaedem sunt ac quss modo cogmovimus. 

Gi cam sequente α contrahitur in a: 

xcótixtoé leg. Gort. VIL 19; κἄτι ibd. ΠΠ. 30; xac VIII, 
50; καγπιδήµας V. 50; κἀναιλήθαι X, 44; καδύλως Ball 1885 
pP. 1294. m. 8, 4 ac saepius in foederibus. 

e: cam sequente ε in η contrahitur: 

xzx; leg. Gort V. 15. 19; xgiow£re ibd. VI, 48; sx»x:i- 
zoàcicor V,40; κηπί leg. Gort. VL 18: CIG 2554, 136. 167; 
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mus, it. I p. 145, l. 61; κής Bergm. inser. 19. 23. 27; CIG 


2554, 107. 119. 120 saepius; mms. ital. I p. 145, 1. 52. 61. 1. 


το; κἠπαινίοµεν CIG 3047, 22; κἠχθρόν Bull 1885 p. 18qq. 
n. 8, 6; χἠψήθθαι (i. e. καὶ ἔψεσθαι) ibd. L 6. 

αι cum 0 contractum est in o: 

xe (i.e. xal 0) leg. Gort. IX, 32; Bergm. inser. 69; xo 
(i. e. xal Oc) leg. οτί. V, 48; κῶτι (i. e. καὶ ὅτι) leg. Gort. 
II, 50; III, 3. 4. 26. 34; κὠρκιώτερον leg. οτί. IV, 6; leg. 
οτί. fr. B 12; χῶνον leg. Gort. fr. B 4. 

καὶ cum & contrahitur in χά Bergm. inser. 36. 

καὶ cum οἱ contrahitur in xci in Bergm. inscr. 16. 

xal eum sequente αἱ contrahitar in xai leg. Gort. I, 52; 
ΠΠ, 29;. VI, 23. 43; VIII, 17; IX, 14; X, 39; mus. ital. I p. 145 
l. 79. | 

Semel xvié£eg legitur in leg. Gort. VII, 25. 

χ[ἠρήρας Bull 1885 n. 8, 5/6, quod editor scribit, certum 
non est. Certe crasis facta est. 

χἱλέοι Bergm. inser. 75 pro xal ἱλέοι non tam vere con- 
tracta forma est, quam ex analogia formata. Ut xag pro xai 
dc, xütt pro xal ἅτι, ita ylAéot pro καὶ ἑλέοι dici facile po- 
tuit Eodem modo χἰδιώται mus. it. I p. 144, 33. 


$ 15. 

I. εα in antiquissimo sermone non contrahitur, sed abit 
in (a 

1. in accusativo singul nominum in ης: ὅυοδεχανετία, 
φουδία; 

2. in nominativo plur. neutrius generis in nominibus in oc: 
µέρια, χρήια. 

In recentioribus titulis saepissime £a dieitur, ut ἄρεα, (δέν- 
ópra?) συγγενέα; aut contrahitur in 72, velut γένη, συγγενή; 
ef. S 39, 9. 10. 

In omnis aetatis titulis formatnr Jo«uxéa, ógouéavc, yoau- 
µατέα; πολέας forma recentissima est. 

II. ec solet contrahi in flexióne verborum etiam in anti- 
quissimis monumentis in 7: 

1. in infinitivis praesentis et activi et passivi, ut χαλῆ», 
ξενολογήσθαι; cf. $ 47, L. νικῆν, cf. $ 47, HI. 

Diss. Hal. VIII. 16 
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2. in infinitivis futuri et activi et medii, velut é£z». ἔπε- 
τραφῆ», ἑφήθθαι; cf. 8 48. 

3. in tertia persons sing. indie. praes. medi, ποήτοα. Cf 
$47L 

4. in tertia persona simg. indie. faturi, τεισήται C£ $ 48. 

5. in tertia persona sing. imperfecti, ἐκαλη. Ct. $ 471. 

Hase formae semper leguntur in antiquis imseriptiomilyus. 
Postea multo usitatiores sunt imprimis im decretis Teiorum 
formae Iomum et Atticorum, ut contrabatur εε im εἰ, velat σε»- 
toystr, ἐμμενεῖν, παρεκάλει, ειτυχεῖτε. 

Nunquam -«£» legitur, quod non recte εστίας a Compa- 
retti (mus. it. I p. 144, L 6) aliis, ubi sxpplementa postalantmr. 
Contra ἐχιδιέθθαι εἰ ἐχιδιέθαι de verbo δέω legi videntur. 
Cf. $ 5, 5. 

Forma non contrseta γεέσθαι exstat CIG 2555, 25. 

Contra in flexione nominum in antiqua dialecto εε serva- 
tur, ut dicatur ὀρομέες, IHouaroetcc; υἱέες; τρέες leg. Gort. IX, 
48. Poetea diei solent volgares formae in -εις contraetae, ἱερεῖ-. 
Κρηταιεῖς, συγγενεῖς; tort; CIG 2555, 4; ἡμεῖς- 

In 5 contrahitur εε etiam in nomine proprio Κλησθένης 
Cauer? 131, 2; CIG 2558. 

xatafniut£row leg. Gort. X, 35; ΧΙ, 13 seribendum esse, 
ut contractum sit ex xataJtJtAuéror, non verum mihi videtur 
esse; potius ut in aliis exemplis reduplicatio megleeta est. Cf. 
$ 53, 3. 

HE. ε-ε nihil singulare habet. Exstat 

1. in ἄχει, £yer; 

2. in dativis xagret, σθένει. 

3. Recentes formae sunt πόλε-ι aliae; $ 39, 13; 

4. µε-ῖο», µείονος leg. Gort. I, 36; 1X, 48. 49; X, 16; et 
zàÀr-ióro» ibd. V, 48 volgares formae sunt. 

5. O:Irvoc ex θέ-ινος legitur CIG 3554, 27; 2557 B 16. 18. 

IV. εο non contrahitur in antiquissimis titulis, sed transit in «o. 

In recentioribus inscriptionibus praeter antiquam formatio- 
nem £0 retinetur, ut diesatur 

ἐπαινέομεν, παρεχαλέο», πολεµεόντας, igrvpvfortzc. De- 
esse videntur eiusmodi formae in futnro. Ἱπργίπιῖςθ monosyllaba 
ita formantur: ἐλιλλέοροι, xataxA£orot. 
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Eadem formatio in flexione nominum invenitur, ut legimus 
Σωσιγένεος, τεµένεος, quas voces sequitur πόλεος, de quo 
ef. S8 39, 12. 

Denique contractio fit in o, ov, ευ: 

a) o legitur in flexione verborum et in praesentis formis, 
velut εὐχαριστῶμες, ποιώνται, παρακαλώµενα; et in futuri, 
ἀναγραψῶμε», πειρασώµεθα. 

Semel haec contraetionis ratio invenitur in genetivo χρἰως 
mus. it. II p. 157 n. 10, 7. 

b) ov saepissime exstat 

et in coniugatione: ποιοῦμεν, ἀπεστάτου», κοδμοῦντες; 

et in tertiae declinationis nominibus, quorum stirpes in ες 
exeunt, velut ὁμοτελοῦς, Εὐσεβοῦς alia. 

e) Raro so in ευ contractum est, velut in 

εὐορκεῦντι cf. $ 47 I; 

Ευχράτευς cf. $ 39, 10; 

ΚΕλευμενίδα CIG 2573 8qq., Θευκράτης, Θευκυδίδης apud 
Greg. Cor. p. 358. 

V. εω in antiquissima dialecto Cretica neque in nominum 
neque in verborum flexione contrahitur, sed mutatur in (0. 

Recentiores sunt formae non contracíae in -£o, ut πολε- 
µέωσι, πολεµέων, συγγενέω»ν, ἔωμεν. Saepissime autem de- 
teriores posterioris aetatis tituli εω contrahunt in oc. Solet 
igitur dici 

ἐξῶ, ἐπιτραφῶ, δωσῶ; 

πολεμῶντι, ἀδικῶντι, ποιώνται; 

ἐπῶν, μελῶ»; 

ἐκτενῶς ΟΙ 3052, 45; εὐηδῶς le Bas 72, 22; εὐσεβῶς 
ibd. 75, 18. 29; ἱεροπρεπῶς CIG 3047, 23. 

VI. £7 conírahi solet in 7: 

Μεγρεκλῆς, Πολυκλῆς; προαιρήται, παραιρήται. 

ΥΠ. &g contrahitur in 5, ut Aij, ὁρῇ, 3j 

Semel legitur forma non contracta ἐμβέη iota subseripto 
ex licentia non inusitata neglecto in CIG 2554, 15. 

VIII. € cum sequente ει contrahitur in εί 

1. in tertia persona sing. indie. verborum in εω, veluti 
προῤῥεῖ, παρακαλεῖ. Eodem modo Α[εῖ seribendum esse vide- 
tur leg. Gort. VIII, 16. 

16* 
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2. in tertia persona sing. indic. futuri, χαταστασεξ, δεικσεῖ. 

9. in dativis MzrexA:t, 4ιοκχλεῖ. 

ΙΧ. εοι in antiquis inscriptionibus abit in cot, ut dicatur 
µωλίοι, πωνίοι, ἀγγίοιτο, ἐπιορκίοιμε». | Recentiores sunt for- 
mae quae εοι exhibent, velut λέοε, aut contrabunt in oec, velut 
μωλοῖ, et mere Attica forma ἀδιχοίη. 


$ 16. 

ε cnm « contrahitur in ε 

1. in dativo singularis nominum in «c, πόλι; cf. $ 39, 12. 

2. in Oiroc, quod a stirpe Όι- eodem modo formatum est 
ac θε-ῖνος a Üs- aut ἀντρώκ-ινος (leg. Gort. X, 43). Legitur 
autem ῦἶρος leg. Gort. X, 42; mus. it. I p. 144, 1. 12. 37; ibd. 
Il p. 141 n. 3, 4 et p. 147 n. 7, 6; similiter dicitur £»8«ror 
CIG 2554, 88; Cauer? 116, 11; 117, 6. 7; mus. it. I p. 145, 1. 46. 


$ 17. 

De contractione ο cum sequente vocali pauca adnotanda 
sunt, quod eiusmodi formae raro exstant Ac nomina quidem 
contracta in ooc non solent contrahi vel in recentioribus titulis 
paucis formis exceptis. Verba autem in oo in antiquissimis in- 
seriptionibus non leguntur, in recentioribus contrahuntur. 

I o cum a contrahitur in Άρᾶτος pro πρόατας Cauer! 
44, 25; Πρατο[φ]άνεος Mitth. 1886 p. 180—84 n. 2, 10; reti- 
netur oa in ó«x4oa Cauer? 121 D 3. 

Π. o£ servatum est in Zxeocrvra Ο1 2554, 139; Aoxev- 
9ocrvta ibd. 136; Πρινοέόσας ibd. 142; Βολοέντιος Cauer! 40 
(— Herm. IV p. 266), 2. 10; Boaor[v]t« mus. it. I p. 144, 39; 
Βολοεντί[Ω»ν ibd. p. 145, 83. 

Recentiasima est forma ἐλάσσους pro ἐλάσσονες Cauer! 
44, 20. 

III. oo retinetur in flexione nominum in -οος: ἀπλόον, 
ἁπλόους, ῥόον, πρόκοον; cf. $ 38, 8. ἁπλῶν leg. οτί. fr. A 6 
ob eam rem veri simile non est, sed haud dubie scribendum 
eat GX400v. 

Contrahitur o0 in verbis in 0c, ut dicatur ἀξιώντων, ara- 
νεωμένῶ», ζαμιῶμεν. Deinde contractio fit in c in xargo- 
coc (leg. Gort. VII, 18. 25. 32 ac saepius). 
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Non Dorica est contractio in ov, quae invenitur in πολι- 
οὔχον Cauer? 121 A 22 et in τοῦνομα ibd. C 34. 

De c in genetivo singularis ef. S 8, 4. 

IV. οι ex οοι contractum in εὖνοι Cauer! 44, 59 non an- 
tiqua forma est. Vere Creticum est εὐνόοι CIG 9069, 3. 

V. ο conítrahitur etiam in antiquissimo sermone ip gen. 
plur. secundae declinationis et in adverbiis in -ως, velut xa- 
λῶς, ἐνδόξως; non contractum remanet in adiectivis quae con- 
traeta dieunt grammatici, ut εὐνόως CIG 3048, 21; 9069, 929; 


Cauer? 132, 26; ἁπλόως Bull. 1885, 8, 4; ssepius. 


$ 18. 


00 servatur in 00v CIG 256565, 25. 
cxx contrahitur per crasin in τῶσύλω Οἱ 2557 B 4. 


$ 19. De liquidis 1 et o. 


I. 1. Propria est veteris dialecti Cretieae stirps αἷλε- pro 
αἱρε-. Inveniuntur autem αἱλεθῇ leg. Gort. II, 21; ἐναιλεθέν- 
tog 11, 30; ἀναιλήθαι VII, 10; X, 44; ΧΙ, 34; ἀναιλήθθαι V, 
24; ἀναιλίθαι (cf. S 5, 10) XI, 4. His accedunt paucae for- 
mae ex recentioribus titulis: ἀ]φαιλήται Bergm. inscr. 83; ἆφαι- 
λ[ησέόθαι ibd. 82; denique ἀ[φαι]λήόθαι scribit Koehler CIA 
II 547, 6. 

Alibi semper volgares formae leguntur, ef. ἀρέθη Caner! 
44, 101; ? 132, 53; αἴρεσις ibd.? 132, 18; προαίρεσις ibd. 40; 
t 44, 68. 87; CIG 2557 B 14; 3052, 39; le Bas 72, 26; 77, 29; 
Cauer? 130, 8; 132, 24. 43. 

Similiter res se habet in Adx5' óaxg' Κρῆτες Hes. 

2. ἆλος pro ἄλλος in dialecto Cretica saepissime exstat. 
In leg. Gort. legitur ἆλος I, 48; ἄλω 1I, 24. Semper inveniun- 
tur hae formae in fragmentis inscriptionum Vaxiorum in mus. 
it. II, 131—957: ἆλων n. 1. 2, 14; n. 7, 4; n. 10, 8. In fragm. 
Gortynio in mus. it. II p. 190 8qq. n. 53. 54, 1 &Aot et n. 81, 5 
adverbium ἀλᾷ certa videntur. 

Forma ἄλλος in leg. Gort. usitatior est. Cf. 1, 52; III, 1. 
30. 483; IV, 37. 53; VI, 14. 23. 37. 43. 44; VII, 26. 49; VIII, 
4. 5. 19. 64; IX, 14. 28; XI, 29. 40; ἀλλοπολίας VI, 47; ἀλλότ- 
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τριος III, 12. Etiam in mus. it. II p. 163 n. 2, 2 ἀλλοπολ]ια- 
ταις dieitur et forma duplicato 4 semper est in decretis 'l'eis 
et foederibus posteriore aetate conscriptis. De ἀλλάλω»ν cf. 
$2,18. 

Contra errori debetur παραγγέλωντι CIG 2556, 43, quod 
recte mutatum est aut in παραγγήλωντι aut in παραγγέλλωντι. 


3. Singulare est praesens τέλλω pro volgari τελέω his 
locis: τέλλεν leg. οτί. X, 46; XI, 2; τέλλεμ (per assimilatio- 
nem) X, 42. Habemus igitur eam stirpem, quae volgari futuri 
formae subest. Praeterea etiam τελέω legitur in τελίῶωντε mus. 
it. II p. 131 n. 1. 2, 12 et p. 141 n. 4, 6. Etiam συντελόντες 
CIG 2557 B 14 praesentis, non futuri participium es88e sensu 
probari videtur. 


4. A inter duas breves vocales duplieatum legimus in ἆμ- 
φιλλεγομένΩω»ρ Cauer? 120, 10. 
5. De 4 assimilatione facto cf. S 35. 


II. 1. Exempla in quibus Q pro 4 positum sit incertissima 
gunt neque inscriptionibus comprobantur. βριτύ' γλυκὺ' Κρῆ- 
τες apud Hesychium ad βλίττω (pro uAÍtto, cf. μέλι) referre 
volunt homines docti. Cf. Borrouagteiv Cauer? 121 A 28; 1 40, 
7; CIG 2554, 183; Βριτομµάρπ][εια mus. it. I p. 145, 43. Huic 
voci accedit ἰαριγμόν' χαρὰν xol δροῦν' Ερῆτες, cui ἐαλι- 
γμµοὸν respondere putant. Cf. Hey p. 4ὔ. 

2. Rhotacismo qui dieitur Q ex 6 ortum est in χὀ]ρμονς 
Bergm. inscr. 41; χορµιόντων ibd. 4; Bull. 1885 p. 18qq. nm. 
8,1; χό]ρμοι ibd. n. 12, 4; χόρμοι ibd. n. 19, 1; ἐκορμίον 
ibd. n. 13, 2. Cf. etiam apud Hesychium xogumtat xoouftat: 
Ko75ttc. Α lege Gortynia hae formae alienae sunt, ut dicatur 
κοσµίοντος 1 61, ἐχοσμίον V,5; etiam in decretis Teiorum 
gemper χόόμος, xoouioc, xocuío exstant. 

Creticum dieit Hesychius τέορ pro Gov. 

3. Q ante dentalem v eiectum est in ποτί pro πορτἰ. Est 
autem haec volgaris recentiorum titulorum forma, quae raro an- 
tiquiore πορτέ aut non vere Cretiea πρός expulsa est. «οτί 
Cauer! 44, 9. 53. 76; CIG 2554, 69. 71. 160; 8048, 21; Bas 
72,29; Cauer? 190, 50; ποτ Οἱ 2557 B 7; 3047, 7; Bas 73, 
*; Cauer? 130, 5; Bull 1885 n. 11, 17. 28; ποῦδ Οἱ 2557 
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B S8. 4; 8051, 6; Bull. 1879 p. 418 sqq. n. 6, 4; ποτανέγραψφε 
Cauer? 190, 46; πόθοδον Cauer! 44, 6. 15. 67. 

4. De τρέ σέ’ Κρῆτες, quod Hesychius affert, cf. Meyeri 
gr. gr. 171. 

5. Q0 post brevem vocalem ut vulgo exstat in verbis com- 
positis ἀπορρηθέντι leg. οτί. XI, 17; τᾶρρητα CIG 2654, 80. 


$ 20. De nasalibus y et ». 


I. 1. Singularis est dativus ὄτιμι in lege Gortynia VII, 51; 
VIII, 7. 12. 19. 32. Contra in eadem inscriptione τινά VII, 13; οἵ- 
τινες V, 26 dicitur et » etiam posteriores tituli semper exhibent. 


2. In antiquiore dialecto Cretica nonnunquam simplex 4 
fungitur duplieati munere in flexione perfecti verborum, quae 
in palatalem exeunt, si terminationis syllaba µ in fronte habet, 
ut pro -μμαι, -μμεδα, -μμενος dicatur -μαι, -μεθα, -μενος. 
Hoc probatur formis ἐγραμένα leg. οτί. I, 54, quae etiam I, 45 
ex lacunae spatio pro certa haberi debet — legitur ἐ[γρα]μένα —, 
et ἠγραμένα mus. it. II p. 157 n. 10, 3/4. Praeterea in lege 
Gortynia ἐγραμμένος dicitur III, 90; IV, 11. 51; XII, 25. 30; 
sed de illarum formarum veritate eo minus dubitare licet, quod 
similiter ται pro trat (cf. $ 24, I1 4) dietum 9886 satis con- 
Bíat. Per se autem intellegitur, si vera est, etiam ad indicativum 
hane formationem pertinuisse, non ad unum participium. 

3. μμ ortum est assimilatione 

a) ut volgo ex ἆμ in ἐγραμμένος;) 

b) ex µ», ut videtur, in ἐςπρεμμίττεν pro ἐκπρεμνίδειν 
Bull. 1885 p. 1sqq. n. 8*. 


II. 1. Memoria dignum est »vrauat pro Óvrauat, ut prior 
atirpis consona alteri assimilata videatur esse. Et in lege qui- 
dem Gortynia unice hae formae leguntur: 2υνάται VIII, 20. 
32; [rvrarrac XII, 32;] νυνατόν leg. Gort. fragm. B 5. 7. In 
posterioris aetatis foederibus et decretis semper volgares formae 
exstant, velut ὀυνατός CIG 3058, 24; 3048, 32; le Bas τὸ, 34; 
74, 97; 75,46; 16,37; 77, 30 alibi; Cauer! 44, 21. 43. 55 sae- 
pius; Bull 1886 n. 8, 10. 15. Etiam vetus coniunetivi forma 
Cauer del? 121 A 41 dicitur δυνάμαι. 
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9. v pro 1 dorieum esse in ἦνθον pro ἦλθον notum est. 
In dialecto Cretica invenitur πορτήνδο»ν pro προςήλθο» Bull. 
1885 n. 8,11. Ab antiquis inscriptionibus aliena est haec for- 
matio; cf. ἐλθῶν leg. Gort. VII, 1; ἐλθέν mus. it. II p. 141 n 
3, |. 6; ἐπελθοίεν ibd. p. 131 n. 1. 2, l. 4. 5; et ne in cete- 
ris quidem titulis etsi saepissime vox legitur alia ae volgaris 
forma adhibetur. Ceterum ef. βέντιο» pro βέλτιο», quod Cre- 
tibus tribuit Phavor. 154. 

3. Incertum est leg. Gort. IV, 3. 4 QUtL» pro αὖθις. Fa- 
cile enim lapicida propter similes litterarum ductus ita errare 
potuit ut unum omitteret. Alii formam defendunt Laconicae dia- 
lecti numeralibus τετράκι», ἑπτάκι», de quibus cf. Kuhnii diar. 
25, 240. 

4. Saepius in nominativo pluralis tertiae declinationis in 
posterioribus titulis -εν pro -ες legitur, velut ἀναγραφόντεν 
Cauer? 190, 23; τινέν ibd. 191 C 41; ἐπελθδιόντεν 127,5; axov- 
σάντεν 139,17; ἀμέν 198, 54; διατριψάντεν CIG 9068, δ. Ac- 
cedit μαιτύρε» leg. Gort. X, 32, Has formas dualis nominativos 
esse qui » égeAxvOtixOr aeceperint, ut Baunackii p. 70 suspi- 
eantur, nemo 8ibi persuadebit. Non dubitandum videtur esse, 
quin re vera in his formis c in » abierit. Hoc si verum est 
conferre licet similem harum consonarum mutationem in flexione 
verborum in primae pers. pl. terminationibus -μες et -μερ quam- 
quam hic sane utriusque formationis usus certis normis definitur. 

b. v ἐφελκυστικὸν quod dicimus in antiqua lege Gortynia 
non reperitur. Contra exstat in antiquo fragmento in mus. ital. 
ll p. 173 n. 2, 4 σὺν τοῖσιν et fortasse etiam ibd. p. 163 n. 
3, 8 τά]δ ἔγραπεν (cf. leg. Gort. XI, 20 ἆ τάδε τὰ γράμματα 
ἔγραπσε). Postea saepissime seribitur, ut πλίασιν Cauer? 121 
B 32; ἑταιρείαισιν ibd. C 38, D 8; ἐστίν Bull. 1885, 11, 24; 
πόλεσιν Cauer? 117, 6; ἔτεσιν Cauer! 44, 25. [In decretorum 
Teiorum nullo fere deest. 

6. Nonnunquam »» contra volgarem usum pro simplici » 
scribitur in antiquioribus inscriptionibus post brevem vocalem, 
ut ovr»; leg. Gort. X, 41; 4ιοννυσία» Mitth. 1885 p. 92; mus. 
ital II p. 165 n. 8; longa vocalis antecedit in τὰνν ἡμίναν leg. 
Gort. II, 49. 

7. De &vvlotto pro ἀρνίοιτο cf. 8 35, I1 1 g. 
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δ 91. De sibilante o. 


1. 6 Doriensium proprium in primae pers. pl. terminatione 
«μες bis legitur in ὁμωμόκαμες Cauer? 191 O 16/17 et in £U- 
χαριστῶμες CIG 2557 B 26. 

2. In antiquiore dialecto COretica semper dicitur ἐς pro ἐκ 
ante sequentem consonam: 

ἐς τῶ leg. Gort. VH, 27; VIII, 42; ἐς τῶν» ibd. II, 49; III, 
35; V, 20; ἐς τᾶς ΥΠ, 4; ἐς τουτῶν V, 11. 16; ἐς ταυτᾶν V, 
19; ἐς τέκνων V, 10. Eadem lex est in verbis compositis: 
συνερόάκσαι III, 16; ἐστετεχνώται VII], 24; συνεσἀδδῃ (pro 
€vrecoaÓÓ5) III, 13. In posterioribus titulis legitur ἐς: Bull. 
1885 n. 11, 12 ἐς δὲ τᾶς ἂνωδεν πόλεως; |l 18 ἐς δὲ τᾶς 
ἐπὶ θαλάσσᾳ; ἐσπρεμμίττεν» ibd. n. 8"; ἔςγορος Cauer? 132, 
32; ἐςτεισάντας mus. it. Π p. 1908qq. n. 82, 6; cf. ἐςτεισ.... 
ibd. n. 57. 58 et 78; écóvouévav Bull 1885 n. 10, 18. Ad 
eandem formationem referenda sunt ἔγγορος, ἐόδιηται, ἐλλεί- 
zo», de quibus cf. $ 35, IL 2 c. 

In plerisque recentioris aetatis titulis haec antiqua forma 
expulsa est volgari éx, velut in Caueri del! 44, 23. 67. 82. 92; 
Cauer? 120, 32; ἐκπλέονσι Cauer? 190, 37 ac saepius. 

Ante vocales semper xc, ἐξ dicitur. Cf. leg. οτί. V, 15; 
VI, 47; VH, 10. 22. 25; ἐκς-αννησήται Ill, 6; ἔκς-είεν VII, 
9; àxg ὦ mus. it. II p. 131 n. 1. 2, 1. 9; ἔχσοι, ἔξοι $ 11, 1Η 4; 
ἑξῆμε» Bull 1885, 8^; ἐξδέστω Bull 1885 n. 10, 8 ac sae- 
pissime. 

3.. Nonnunquam 6 munere $ fungitur, ut quidem dicitur 
AXcvogíAov CIG 2585 et 4εσίω pro 4εξίω ibd. 2598. Constare 
videtur etiam πε]ριαππε[τι]ς mus. it. I p. 145, l. 63; cf. in si- 
millima inseriptione ΟΙ 2554 1. 109. 115. 118. 138. 144, ubi 
Semper ἄπεριαμπέτιξ invenimus. 


4. Exempla in quibus 6 pro dentali exstare dicitur, σεζ- 
vaL" θεῖναι apud Hesychium et ἀλλωσιῶς CIG 2554,185 quod 
pro ἄλλως Θιῶς dictum esse viri docti volunt, non probantur 
inscriptionibus recens inventis. Unus ex imperatorum aetate 
titulus exhibet σύμβιον pro τύμβιο» (Bull. 1885 p. 18qq. n. 26), 
quod auctoritatem sane habet nullam. lllud ἀλλωσιώς autem 
per assimilationem ÓD' explicari non posse videtur, quod semper 
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80let prior consona assimilari alteri; suspicari igitur licet errore 
O a sculptore omissum esse. 

5. Singulare est ὀσχίας pro οἰχίας Cauer? 132, 35. Cf. 
πρεσγ- et πρειγ-. (ἐσκ-, i. e. ἐσχ-, et elx-?) 


$ 22. De mediis 8, y, 9. 


L De usu mediae palstalis pauca adnotanda sunt. 

1. In recentioribus titulis B saepius genuinum J reddere 
videtur: 

Βαναξιβούλου CIG 92572, 10; 95711, 4. 

Βοίνοπα Οἱ 2554, 197; Βοίνωπα mus. it. I p. 145 L 59; 
Βοινοβίου Bull. 1885 n. 24. 

Βολοέν[τα Cauer! 41, 11; Βολοέντιος ibd. 40, 2. 10; mus. 
it I p. 144, 1. 94. 39. 83. Contra CIG 2554 semper Ὀλόντιος, 
Ὀλόντι dicuntur, quae etiam in mus. it. Ἱ. ]. praevalent. 

Ex Hesychio afferenda videntur esse aféAuog: ἠέλιος: βα- 
λιχιώτας. συνέφηβος pro ἠλιχιώτης. ΟΙ. Hey p. 40. 

2. In nominibus propriis Romanis B pro Latinorum v non- 
nunquam scribitur, velut Βηρόν Bull. 1885 p. 18qq. n. 20; 
iNéoga CIG 2573. 


II. 1. ὃ pro volgari β exstat in ὀδελός, τριοδελὀ», 0002- 
xal; ef, $ 3, 10. Cf. δέλτος' ἀγαθός apud Photium. 

2. Mira est forma πεόά, quae haud dubie prorsus eadem 
est ac µετά (βετά), ut metathesi quadam media abierit in te- 
nuem, tenuis in mediam. Legimus autem in lege Gortynia II, 
183; HI, 28; X, 49; CIG 3050, 7; Cauer? 121 Α 40; 132, 14; 
πεδέχεν ibd. 132, 33; πεδέχοντι ibd. l 34. Forma µετά in 
lege Gortynia nusquam legitur, in decretis Teiis saepius, im- 
primis in formula μετὰ πάγσας σπουδᾶς, pro qua eodem sensu 
dieitur πεδὰ πἆάγόας σπουθᾶς illo CIG loco quem attuli. Unam 
igitur eandemque vocem utramque 6886 certum videtur. 

3. In antiquissimis inscriptionibus ὁ reddere aolet volgare 2. 
Atque in lege quidem Gortynia haec scriptura unice invenitur 
in fronte verborum: 

0o0c IV, 49; óoo III, 41; 

δώοι IV, 21; óc VI, 2; IX, 33; πατὴδώῃ pro πατὴδ 
0o IX, 41; δῶωντι IV, 27. 








256 


. Eadem scribendi ratio servata est in 4{ήνα pro Ζῆνα Cauer? 
191 Α 16. 17 et in glossa ógal' δειαί. 

Inter vocales Ó pro & exstat — est autem, ut diximus, a 
lege Gortynia haec scriptura aliena — in his exemplis: πσα- 
πίδονσι mus. it. II p. 1908qq. n. 82, 1; χαταοικιδέθαι ibd. |. 2. 

4. Antiqua formatio subest verbo διαφυλάδε» pro διαφυ- 
λάττεν CIG 3050, 11. Cur tamen ὁδ corrigamus cum Cauero 
alis, iusta causa non est. Ut πσαπἰδορσι et δικἀδδεν, ita 
etiam διαφυλάδεν et πραδδέθθαι dici potuerunt. 

b. De assimilatione ὁ in fine verborum cf. 8 35. 

6. ὁδ exstat 

a) pro volgari ὅ in lege Gortynia inter vocales. Αρθτίππι 
est hoc ÓÀ idem esse atque Doricum 60, ut hic quoque assimi- 
latio consonarum facta sit, quae tam late patet in antiqua dia- 
lecto Cretica. Legitur autem in 

óuxaóósv I, 90; XI, 27. 28; δικαδδέτω IX, 30. 88. 50; 
καταδικαδδέτω l, 7. His accedit διχαδδέ(θ)δ]αι apud Roeh- 
lium IGA 477. 

b) pro volgari tv in praesentis et imperfecti formis -verbo- 
rum quorum stirpes in gutturalem exeunt. Haec tamen forma- 
tio antiqua in paucis tantummodo verbis servata est. Sunt 
autem: 

πραὀδέθθαι leg. Gort. I, 86; 

Ovvt0GÓÓ5 i. e. συνεςσἀδδη III, 13. 

Utrumque verborum genus, etsi in futuro et aoristo in mere 
Creticis titnlis semper eandem formationem sequebatur, in prae- 
sentis formatione satis antiquis temporibus aliud ab alio dis- 
erepuisse videtur. Nam postea semper Φυλάττω, ἀλλάττω aut 
πράσσω, φυλάσσω diei solent. 

7. Mirum est όπο/ ὁδάν (cf. $ 12, IV) mus. ital. II p. 131 
n. 1. 2, |. 9 propter duplieatum ὁ, Cf. τὰνν pro τὰν $ 90, 6. 

8. De τοῖὸδε, ἐδδιήται cf. $ 35. 


ΠΠ. 1. Antiquum et genuinum y, quod volgo in B abiit, 
servatum est in stirpe πρεσγ-, cuius antiquissimam formam πρειγ- 
supra novimus in πρείγω», πρείγιστος, πρειγεία, πρειγευτᾶς, 
πρειγεύυω. Cf. $ 11, IL δ. Praeterea πρεσγευτάς legitur apud 
le Basium 64, 4/5; πρ]εσγευόντας CIA II 547, 15; aut assimi- 
latione 6 πρεγγευτᾶς ΟΙ 3053, 4. 14; le Bas 75, 4. 16. 57; 
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716, 5. 14. 43: 17, 5; 82, 4. De απρειόγευτᾶ» CIG 3051, 1: 
cf. $ 11, I 5, de πρήγιστος CIG 2562, 23 $ 4, 2a.  Deniqe 
etiam volgare πρεσόβευτάς saepissime legitur in recentioribus ἕ- 
tulis. Cf. CIG 2557 B 2; 3047, 3. 15; 3048, 4. 19; 3049, 4. 5. 
3051, 3; 30592, 4. 19. 25. 36. 36. 44; le Bas 62, 4; 792, 90: 
73, 3. 16; 77, 33 alibi. 

2. De cay Iv, ἔγγονος similibus formis cf. $ 35. 


$ 23. De tenuibus pro aspiratis. 

In antiqua lege Gortynisa, in legis Gortyniae fragmento, in 
fragmentis inscriptionum Creticarum in mus. it. JI p. 129 sqq. et 
1908qq. denique in nonnullis recentiorum titulorum formis te- 
nues aspiratarum munere funguntur. 


1. In verborum stirpibus tenues pro aspiratis scribuntur 
ità ut nunquam aspirationis nota 1, ut in aliarum dialectorum 
antiquis monumentis addatur.!) 

a) Exstat autem x pro xy scriptum in his formis: 

χέρανς leg. οτί. I, 26. 34. 

xnotvovoa ibd. III, (45) 53; IV, 9. 

ἀνκωρῆν Xl, 10; ἐπικωρῆ» XI,6; xoa IV, 96. 

πρόκοον X, 99; cf. πρὐὀχοο» apud Hesychium. 

&aQxov leg. οτί. XI, 51; Tíuagxoc mus. ital II p. 165 
n. 8, 1. 

λανκάνοντε leg. Gort. X, 51; λανκάνεν IV, 89; Aaxér (Aa- 
x5») IV, 47; ἀπολανκάνεν V,'1; VII, 34; ἀπολάχῃ ΤΙ, 6; ἆπο- 
λάκωντι VI, 9; δια[λ]αχόντων V, 50; διαλακόνσαν» VIII, 5. 25. 

ἔχεν (ἔκην) Ἡ, 47; Ill, 25. 43; 1V, 53; V, 12. 17. 21. 38: 
VII, 8. 28. 32; VIIL, 3; X, 47; ἔχει V, 2; XI, 21; ἔχονσ II, 
47; ἔκονσαν III, 19; VII, 48; ἐκόντων X, 20; XI, 36; ἐχόμε- 
vog VI, 48. 

πατρῳῶκος VII, 31; VIII, 1. 21. 388; XII, 26; πατρωώκω 
VII, 44; VIII, 15; 1X, 20. 22; xavoooxo VII, 38; VIII, 10. 30; 





!) Unum aspirationis vestigium in dialecto Cretica Haussoullier 
repperisse sibi videbatur in Bull. 1885 n. 7, ubi EMEN'HAYTON esse 
voluit ἔμεν αὑτόν haud dubie ἡμεν transscribendum esse ratus ut η 
in hoc fragmento: non discerneretur ab e. Sed ἔμεν pro ἦμεν constat 
in mus. it. I p. 144, 15. Quare hic quoque legi potest £uev 5j αὐτόν. 
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τσ. X, 10; πατρῳῶκο» ΥΠ, 15. 98. 32; VIII, 2. 37. 40. 48; IX, 


δε; ο πατρφώκοι VII, 19. 36: πατρωώκοις XII, 22. 

i3 m. µοιχίων 1I, 931; μοικίοντ II, 44. 

Lj θυκἀγαθᾷ mus.it. II p. 1908qq. n. 83. 84, 1. 

8 4i. κρήθθαι leg. οτί. 1I, 35; χρήθαι ΧΙ, 19; XII, 294; xozt- 
µένοι mus. it. I p. 144, 36. 

οἱ. χρῆος ef. $ 4,1; κρεῖος (κρ/ιος) ὃ 11, Π 4; κρίως mus. it. 
II p. 157 n. 10, 7. 

χρήματα saepissime in lege Gortynia; χρημάτων mus. it. 

" II p. 1908qq. n. 82, 6. 

^ κρόνω leg. οτί. I, 10. 37. 

Ll δαρκνάν (pro ὁραχμάν) leg. οτί. I, 8. 32; όα[ρ]χνάνς ibd. 


- II, 9; ὁα]ρχμάς Mittheil XI, 1886, p. 180— 184 n. 1, 1. 1. 3 
(cf. mus. it. II p. 175. 176). 

Aliter res se habet in formis ἐπιδεκέθαι leg. Gort. XI, 25 
et ἀνδοκᾶό IX, 34. Statuenda enim videtur esse tenuis, quo- 
niam omnium dialectorum proprium est x, unius Atthidis y. (Ce- 
terum hic quoque πανδοκχεύς, προςδόκιµος alia inveniuntur.) 


In legis Gortyniae fragmento A 14 verum intellexisse vide- 
tur Buecheler cum censet non esse legendum 7 xataoxév (i. e. 
xataoystv) jj, sed latere coniunetivum alterum qui coniunctione 
7 addatur priori παρώσει. Nec enim solum infinitivi termina- 
tio -Ών esse solet iu his fragmentis, sed etiam illud 1j cum in- 
finitivo constructum alienum videtur ab inscriptionum dictione 
(cf. B 7. 8 νυνατὸν 1j ἐπιδιέθαι).  Gravissimam autem offensio- 
nem illud adfert quod 7 cum coniunctivo particula xa uon addita 
neque volgari linguae Graecae usu probatur neque in dialecto 
Cretica constat. Quid legendum sit nescio, certe tamen χατα- 
σκέν]) (2 κατασκεδάση, quod vir doctissimus vult in mus. rhen. 
41 p. 18qq.) vix probari potest. 

b) x pro 9 seribitur: 

πέρῃ leg. Gort. IIT, 4; V, 37; πέἐροι ΠΠ, 9. 23. 30. 43; πε- 
ρώνται mus. it. 1l p. 157 n. 10, 3; ἐπιπερήται leg. οτί. 11, 17.!) 

πυλᾶς VII, 61; VIII, 6. 11. 32. 








1) ἐπιπηρήται i. e. ἐπιπειρᾶται Scribere non licet, quod ή pro ει nulla 
dialecto probatur. Cf. etiam in decr. ''eiis πειρασόµεθα CIG 30471, 29; 
le Bas 78, 26; 17, 31 alia. 
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παν 1, 36; πωνίοι 1I, 54; πωνίοντες I, 18; ἀποπωνι 
I, 19; ἀποπωρίῶντι T, 16. 21; IX, 45; ἀποπωνίοι I, 13; 1], 
19; ἀποπωνιοίεν X, 31; ἀποπωνιόντων IX, 37; ἀπολιωνιό- 
ueva 1X, 30. 61; πορτιπωρέν mus.it. ll p. 127 n. 10, 8. 

ἀμπαινέθαι leg. Gort. X, 94; ἀμπαιέθθω ΙΧ, 18; eexa- 
νάμενος X, 87; ἄμπαντος X, 50; XI, 99; auxavtu XI, 21; 
ἀνπανάμενος X, 43. 48; XI, 3. δ. 9. 11; àrxavtog XI, 1. 6. 
7; ἄνπανοιν Χ, 98; ἀνπάντῳ mus.it 1 p. 190 n. 81, 3. 

ἐνύπανε leg. Gort. Η1, 34; ἐνυπάνῃ H, 51. 

οἵπη 11, 3; οἴἵπεν Il, 17. 

ὀπήλῃη XI, 86. 39; 0x5àov IX, 26; X, 20; XI, 32. 

τράπε» (τράπη») III, 49; τραπέθαι VIIL, 50. 53; τρα- 
πήται ΧΙ, 98. — 

ἔγραπεν (aut δὲ γράπεν) mus. it. II p. 168 n. 3, 3. 

xoaxíóovot ibd. p. 190 n. 82, 1. 

ἀδελιιός cf. ὃ 5, Ai. 

ἀνπί leg. Gort. I, 17; V, 46; VI, 26; auxi VI, 52; àrx«- 
μωλὴῆν T, 1; ἀνπιμωλίωντι VI, 27; IX, 19; ἀμπίμωλος X, 27; 
ἀνπιδήμας V, 40. 

ἀνποτέροις l,21; ἀνποτέρωσ mus.it. ll p. 190 n. 81, 6. 

ὀρπανοδικασταί leg. οτί, XII, 23. 27. 

µενπό[μ]ενος ibd. 1X, 54; μ]εμπομένῳ mus. it. Il p. 190 
n. 82, 8. 

c) t pro Ó exstat in lege Gortynia in iis formis in qui- 
bus aspiratam sequitur consona. Sunt autem hae: 

ἄντρωπον X,95; X1,94; ἀντρώπινα Χ, 43. 

τνατῶν V,39; τετνακός fragm. Α 10; τετνάκῃ ibd. B 7. 

Singulare est τ pro Ó ante vocalem. Unum omnino exstat 
in lege Gort. exemplum avzu pro αὖθις IV, 3. Contra mirum 
eat quod Apollinis cognomen Πύδιος (CIG 2555, 13) semper 
fere tenuem exhibet ut quidem scribitur Πύτιον Cauer! 40, 6; 
? 117, 14. 20; Πνυτίῳ Bull. 1885, 14: Ποίτιον i. e. Ilviztor 
Cauer? 121 A 23. 

Seribitur etiam in antiquis monumentis Ó ante vocales: 

1. in nonnullis verborum stirpibus, velut ἐλευθερος, δη- 
Aclat, 9tva, θυγάτηρ, πληδύν, 4ἱδαλεύς in lege Gort., 9v- 
Gíav mus. it. II p. 157 n. 10, 6, θύματα ibd. 13; 

2. in aoriatis pasa. αἱλεῦδῇ, νιχαθῇ, ἀπορρηθέντι aliis formis; 





230 


. in θέμεν, 8£vc, χαταθέδαι; 
. in formis verbi ἀπέθανον; 
. in ἐλθών; 
6. in adverbiis in -θε», velut ἐρόοθεν leg. Gort. IIT, 27 et 
ἐνδοθιδίαν 1I, 11. 


2. Si elisione vocalis aut crasi tenuis ante vocalem collo- 
catur spiritu aspero instructam aspiratione neglecta servata vi- 
detur esse in antiquiore dialecto. Hoc non tam concludi potest 
ex lege Gortynia quam ex posterioris aetatis titulis, qui aspira- 
tas a tenuibus discernunt, hic saepius tenuem retinent. Suspi- 
cari licet illis quoque temporibus quibus leges Gortyniae in- 
sculptae sunt pronuntiationem ita fluctuasse ut aspiratio modo 
facta sit, modo non facta, ut nasalis assimilationem cum sequente 
gutturali aut palatali aut init aut non init. Nam ne aspiratio 
quidem aliud est atque assimilationis genus. In lege Gortynia 
semper tenuis est pro aspirata: ' 

χατιστάµεν T, 53; XI, 35; κατιο[τάτ]ω 1, 44; πέντ’ ayue- 
ρᾶν I, 95; «εχσήχκοντ ἀμερᾶν VII, 19; μοικίοντ ἑλέν (ἑλῆν) 
IL 44; λείωντ οἱ X, 18; ἀπεταίρω 1I, 5. 25. 41. De xo, 
xüg, κῶτι, xütt, xac, κῶὠρχιώτερο», κήλομένω, κυϊέες cf. $ 14. 

In posterioribus titulis tenuis servata est in: 

xo (— xalo) Bergm. inser. 69; Bull. 1885 n. 12, 13; xol 
Bergm. inser. 15; 700a. Bull. 1885 n. 8,5; xat ἕκαστον 
ibd. 10, 17; πορτ aué CIG 3050, 16; ἐπ-ισταμένοι CIG 2556, 
65; xat ἀμέραν mus. it. II p. 131 n. 1. 2, 4; πέντ ἀμέρας 
ibd. 6; χατιστ[άμεν Mittheil. 1886 p. 180 n. 1, 1. 3; κατισοτάτω 
mus. it. II p. 190aqq. n. 24; x' ἁλωτόν ibd. n. 69. 

Multo saepius tamen in posterioris aetatis inseriptionibus 
aspiratio fit, ut dicatur χαθά Cauer! 44, 6; καθώς CIG 2554, 
201; x09" cf. $ 19, Π 3; καθίότανσα Cauer? 132, 25; y& Bergm. 
inser. 25; χ[ἱ]ρήρας Bull. 1885 n. 8, 5; χίλεοι Bergm. inscr. 75, 
χἰδιώ[ται mus. it. I p. 144, L 33; καθ ὑοθεσδίαν Cauer? 132, 
9; καθότι CIG 3048, 23 ssepius atque alia multa. — 


QU ϱ 


$ 94. De tenuibus. 


L. Antiquum et Doriensium proprium x servatur per omnes 
fere dialecti aetates in Oxa, τόχα, πόκα. Of. S 1,1. 
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2. Singularis est glossa Hesychiana χλάγος γάλα Kor- 
τες, quae optime confertur cum γλάγος in Hom. Il. II, 471. 

II. 1. Tenuis x pro media f exstat in ἀβλοπές, apAoxía, 
ἀροπήσαι (cf. δ 7, 3), ut vocalis mutatio etiam consonae muta- 
tionem adduxerit. : 

2. Palatalis x pro dentali τ legitur in Βριτοµάρα[εια mus. 
ital. 1 p. 145,1. 43. Cf. Borropgaotiv. $ 19, II 1. 

1]. 1. τ pro volgari 5 (τῇ dicitur in T&», Tyro, Tra. 
Cf. 8 39, 16. 

2. Antiquum ef genuinum 7 servatum est neque abiit in 
sibilantem 6 inter vocales in: 

περτακατίος Bull. 1885 n. 10, 16; ἡΜιλατίοι Cauer? 121 
D 17: Aoctauttiov Οἱ 3052, 1; ποτί $ 19, I3; πορτί δ 28; 
Fixati, ἵκατι ὃ 1,58; Ποτειδᾶνι mus. ital. II p. 147 n. 7, 1; 
non certum est ἡμ]ιτυέκτω ibd. p. 165 n. 8, 4 pro zutóvéxro. 

In posterioribus titulis semper fere volgare 6 dici solet: 
Ποσειδᾶ», εἴχοσι, διακοσίους, xevvaxooíove, πρός. 

3. Recentiorum inscriptionum proprium est t in fronte ar- 
ticuli, ut dicatur τοί pro o£, et in formis pronominis relativi 
τοῦ, τᾶς, τόν, τῶν (cf. $ 49, 9). 

4. t pro tt exstat in antiquiore dialecto in perfecto éyQa- 
tat leg. Gort. VII, 47/48 et mus. it. II p. 1908qq. n. 82, 7. 

5. a) tt quod ortum est ex tj et apud Iones redditur σσ, 
legitur in ὁπόττοι leg. Gort. IV, 40; ὁπότται IV, 42; ἰάττα 
(pro ἐάσσα) VILI, 47. Sie etiam órtrauerov: agvovusvor: Κρῆ- 
τες apud Hesychium ad ὁισσός referendum videtur esse. 

Postea eiusmodi tT non legitur, sed quoad hae formae in- 
veniuntur volgarem formationem sequuntur. 

b) Ex xj factum est vt in praesenti verborum, quorum 
stirpes in gutturalem exeunt, velut GvvaAAdtrorvca Οἱ 2554, 
75; διαφυλάττεν ibd. 2567 B 7. 10. Plerumque tamen hic quo- 
que irrepsit σσ, ut dieatur 6vr»a4AAaO00rtag Οἱ 2556, 16; 
πράσσει» CIG 3049, 10; Cauer! 44, 49. 82. 83; διαφυλάσσω 
CIG 3047, 11. 25; le Bas 73, 12; Cauer? 118, 12. 

De antiquissima horum verborum formatione cf. $ 22, II 4. 

Similiter antiquior forma ἐλάττων expulsa est recentiore 
ἐλάόσων Cauer! 44, 19. 20. 28. 
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c) tt pro 66 quod ex τό ortum est exstat in aoristi for- 
mis ὁαττώνται leg. οτί. V, 34 et ἀποδαττάθθαι IV, 29/30 a 
radice ὁατ- quae in praesentis formis amplificata est in ὅατε-. 
Hie quoque postea dicitur ὁασσάσθωσαν Cauer? 121 C 39 et D 7. 

d) Volgare ζ (0j) reddit tv in 

Tr5ve Bergm. inscr. 60. 61. 77; 

ἑςπρεμμίττεν Bull. 1885 n. 8*. 

e) Saepissime 7t assimilatione facta est imprimis in antiquo 
sermone. Dicitur autem 

pro xt in νυττί leg. Gort. II, 14, 4ὐύττος, «ύττιος 8 35, 
ll 12a; 

pro xt in ἐγράτται, ἔγραττο $ 35,IL 1b; 

pro óc in µέττ ἐς leg. Gort. 1X, 48; $ 35,11 1c; ef. μέ- 
στα ὃ 1, 1. 


$ 25. De aspiratis. 
Pauca de aspiratis addenda sunt: 


1. Assimilatione quae etiam in aliis dialectis Saepius fit (cf. 
Dittenbergeri syll. indicem) in paucis recentiorum titulorum for- 
mis praepositio £x in compositione ante aspiratam transit in ἐχ-. 
Formae hae sunt: ὑπεχθήται Οἱ8 2556, 21; ὑπεχθεσίμων ibd. 
25; ἐχφερέσθαι Cauer? 117, 9. | 

2. [n καταδιθέθδαι leg. οτί. VI, 4 praefixa reduplicatio- 
nis 8yllaba aspiratam retinet, ut dissimilatio quse ex notiasima 
linguae graecae lege in eiusmodi formis fieri solet neglegatur. 
Simili ratione explieari fortasse debet etiam θύχα Bull 1885 
p. 18qq. n. 8, 1; θυκάαγαθᾷ mus. it. II p. 1908qq. n. 83. 84, 1. 

3. Ut in aliarum dialectorum recentioribus inscriptionibus 
etiam in dialeeto Cretica saepius µηθείς, µηθέν alia pro vol- 
gari µῆδείς, μηδέν dicuntur. Leguntur: µηθείς Cauer! 44, 46. 
77; μηδέ», μηδενός Cauer? 120, 30; µηδενί Cauer! 44, 44. 84; 
µηθενε.... Cauer? 121 B 2; οὐθενός le Bas 72, 23; 77, 16; 
ovóéva CIG 3047, 17; οὐδέν ibd. 16. 

In feminini formis 9 nunquam legitur. Videtur igitur as- 
similatione ortum esse ante spiritum asperum qui in masculini 
et neutrius generis formis latet (µηδείς — μηδεὶς — µηθείς). 

De càÓ: cf. 6 35, II 3 d. 

Diss. Hal. VIII. , 17 
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4. 09 pro volgari σθ legitur in antiquissimis dialeeti m 
numentis: 

2) in infinitivis medii et passivi praesentis: απραόδέθθςι 
ἀλλυέθθαι, ὀλυιέθθαι, ἐπιδιέθθαι, κρήδθαι, avatar] 9 Des, dc- 
τήθθαι, ὠνήθθαι, καταθιθέθθαι; 

futuri κηγήθθαι (i. e. xol ἐφηθθαι); 

aoristi: ἀποόαττάθθα:ι, ὀδεκόάθθαι, ὀολωσάθθαε, ἆν- 
σάθθαι. 

b) in imperativis medii et passivi: ἀμπαισέθθω, απο/ει- 
χπάθθω, ἀποδιόόθθω. 

Praeterea in his formis simplex quoque ὃ scribitur, ut xxrrc- 
}οιχιδέθαι, ἀγέδαι, ἐπιδεχέθαι, ὀπυέθαι, τραχέθαι, auxca- 
γέθαι, ἐπιόιέδαι, χρήθαι, ἀναιλήθαι, ἀναιλίθαι, ἀποδατήθει. 
ὤνήθαι, καταθέθαι, ἀποόόδαι, ὀδεχσάθαι, ἐπιόπεφόαθαι. 
ἀνδαζάθαι, ὀπυιέθω. 

Posteriores tituli semper volgares formas exhibent ut «axo- 
χρίνασόθαι, γενέόδαε in deeretia Teiis, ὁασδάσθωσα», 7;69«or 
zlia; cf. etiam in fragmento satis antiquo in mus. ital ll. p. 15: 
n. 10, 5. 10 τιτου/έσθω. 

c) Eodem modo pro Ἀρόσδε in leg. Gort. exstant xpo99c 
et χρόθα. Cf. $ 1, 1. 

d) Denique in leg. Gort. fr. A 9 παρωθέν pro xapgo88zr. 
παρωσθέ» scriptum esse volo; cf. παρωσει ibd. 14. Blass a 
zapoóo i.e. πηρύω formam deducit. 

b. Bingulares sunt formae ἐθᾶντι, ἵθθάντες in. Bergm. 
inscr. 54 et συ)]ε]θθᾷ ibd. 67. In lege Gortynia semper στ 
geribitur. 

6. θάλαθθα pro 9«2a60a legitur in Bergm. inser. 17. 36; 
Bull 1885 n. 8, 9. 14. 17. 


$ 26. 

yv in media voce servatum est in συνγιγγώσχῶντι leg. 
Gort. V, 46. Contra postea semper dicitur γιρέσθαι CIG 2555, 
26; 3047, 12; 3048, 14; le Bas 64, 23; 73, 13; 77, 32; Cauer! 
44, 31. 67; Cauer? 117, 18. 24. 25; ἐγγινομέρω»ν CIG 2556, 
63; ἐπιγινομένοις Cauer? 191 D 13; 132, 99: γιρώσκω» CIG 
2555, 21; ἐπιγινώσκωντι le Bas 82, 18; avayaoooxtv CIG 2554, 
34; 2556, 39. 42; Bull. 1885, 10, 20; mus. it. I p. 144, 1 95. 
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ξ ο. 
zt non vere Creticum est in Πτολιοῖκος apud Mionn. 
descr. de méd. ant. 1I, 262, 27 et πτολέμω ΟΙ 2554, 191. An- 
tiquae formae sunt πόλις, πολιᾶτας, πόλεμος. 


$ 28. 

Si dentalis aut gutturalis aut palatalis cum liquida ϱ con 
iuncta est, saepissime in antiqua dialecto metathesi vocalis quae 
sequitur anteponitur liquidae. Ita dieitur 

ὁαρκνάν leg. Gort. I, 8. 32; δαρκνᾶνς Ἡ, 9; óa]oxuac Mitth. 
1886 p. 180 n. 1, 1. 3 (— mus. it. Il p. 175). Postea volgaris 
forma ὁραχμάς legitur Cauer! 44, 72. Contra etiam in lege Gor- 
tynia dieitur ὀρομεύς ], 40; HI, 22; V, 53; VI, 36; VH, 41; 
ἀπόδρομος VII, 36. 

Ἀφορδίταν Cauer? 121 A 26 ad antiquiorem dicendi ratio- 
nem pertinet, recentior est ἄφροδίταν CIG 2555, 14; Bergm. 
inscr. 79; Cauer? 117, 14. 20. 

Unice in lege Gortynia leguntur: 

κάρτει ll, 3. 11; V, 36; καρτερόὀ» 1V, 24; VI, 33; καρ- 
τεράν VEIT, 48; καρτερόνς VI, 45; VIII, 43; καρτόνανς I, 15. 

χαρταῖπος leg. Gort. fr. A 18. 17; χαρταίποδα IV, 36. 

Similiter 4{υ]σικάρτιο[ς formatum est in mus. it. II p. 177, 1.4. 

Πο[ρ]τε[σ]ιλα[ω Mittheil. 1886 p. 180 aq. n. 2, 15. 

Antiquissima praepositionis προτί forma est πορτἰ quae in 
recentissimis quoque titulis saepissime legitur. (Cf. leg. Gortyn. 
V, 44; VI, 54; 1X, 30. 50; XI, 30; C1G 3048, 15; 3051, 3; 3053, 
4; CIA II 547,3; le Bas 74, 15; 82, 4; Cauer? 120, 11. 17; 132, 
4. 13. 50. 61; Bull. 1885 n. 8, 12; 1nus. it. I p. 144, 1. 39; πορτ 
CIG 3050, 16; le Bas 76, 38; Cauer? 132, 26. 43; πορτιγραφαι 
Cauer? 190, 41; πορτήνθον Bull. 1885 n. 8, 11; πορτιπωνέν 
mus. ital. ll p. 157 n. 10, 8. 


$ 29. 
I. στ. 1. In inscriptionibus στ nonnunquam 6 duplicat. 
Cf. F. Blass, Ausspr. d. Griech. p. 77 adn. 338. In titulis Creti- 
cis legimus πάσστᾳ leg. Gort. fr. A 16; Αρισστάνδρω Cauer? 
120, 48; ad idem pertinet quod scribitur ἴςσς τε in mus. ital. II 
p. 131 n. 1. 2, 1. 12 οἱ τᾶ[σ]ς τιμᾶς leg. Gort. VI, 42. Plerum- 
17* 





ν 

$944 
que tamen volgaris scribendi Tatio invenitur; cf. in lege Gor 
tynia imprimis πάστας II, 32. 43; IV, 9. 5. 20. 22; IIL 5€ 
Cauer! 44, 101. 102 Αριστώνδα, Ἀριστόλοχος, Ἀριστάρχου alis. 

2. Singulare est στ pro σὺ in fragmentis inscriptionum Vaxi- 
'orum in mus. it. II p. 129—157. Legitur 

a) -σται pro -ὅθδαι in infinitivo «εργακσόάσται p. 131 n. 1. 
2, 1. 6. 7; 

b) μιστῶ ibd. n. 1. 2, 1. 7. 11; ἀμίστως 1. 7. 


IL. τρ pro ὃρ legi videtur in arrQzíc mus. ital Π p. 131 
n. 1. 2, 1. 8. 15. 


8 30. ἕ. 

1. Ut volgo 6G exstat in Ζηνός, ζημία alis verbis poste- 
riorum inscriptionum quae in antiquiore orthographia Ó exhibent. 

2. Ex τό, Ó6 ortum videtur esse ὅ in aoristo verborum, 
quorum stirpes in dentslem exeunt. Formae quae ita forman- 
tur paucae sunt. Leguntur enim ἀνδαζάθαι mus.it. II p. 190 
8Sqq. n. 52 pro ὁαττάθαι aut ὁασσάθαι et ἐξορχιζαντω» ibd. 
I p. 144, 1. 20 pro ἐξορκιόδάντων. Eodem modo Comparetti 
lI p. 190 n. 60 δικά]ζαι conicit; ibd. n. 62 ἐδίχαδε aut imper- 
fectum aut aoristus esse potest. Certe hae formae recentiores 
sunt quam ὁαττάθαι, δικάκσαι jn lege Gortynia. 

3. Ex tj aut xj (cf. ὄτεια, Oxo) C factum videtur esse in 
ὅζοι pro ὅττοι, ὅσσοι in mus. it. II p. 1908qq. n. 67. Ibd. 53. 
54 ὀζοοπερ pro ὄζωπερ esse suspicor cum Comparettio, ut 
errore ο bis acriptum sit. 

4. Foiba mus. ital. 11 p. 190 n. 35. 36 et «οιζήαξδε. .. 
n. 51 idem esse puto atque «οιχεύς, «οιχήα in leg. Gort. 


$ 31. De xc et xc. 


1. Pro 8 in antiquis dialecti monumentis κό scribi solet. 
a) ἄκσια leg. Gort. X, 23; mus. it. II p. 131 n. 1. 2, 2. 
Γέκς mus. it. II p. 1908qq. n. 6; «εχσήκοντ leg. Gort. VII, 12. 
xó£vio leg. Gort. XI, 16; χσένιον mus. it. Ἡ p. 190 n. 82, 
4; xGtr ... ibd. 163 n. 3, 4; xocvoódo[xo ibd. p. 190 n. 61. 
ἐχς leg. Gort. V, 15; VI, 47; VII, 10. 22. 25; mus. ital. Il 
p. 131 n. 1. 2, 1. 9; ἐκςείεν leg. Gort. ΥΠ, 9; ἐκεαννησήται LI, 
6; ἔχσοι mus. it. Il p. 1908qq. n. 83. 84, 5. 
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κοανθᾶς mus. it. II p. 190 n. τ0. 
b) δεικσεῖ, δεικσόίων, δεκσάθαι, ««ἐέρκόαι, παρέχόοντι, 
συνεςσἀάκσαι, ὀικάκσαι, καταδικακσάτω, «Γεργακσάσται. 


2. Ex analogia verborum, quae gutturalem in stirpis exitu 
habent, $ irrepsit in futura et aoristos verborum in -ζω (-óóc, 
-Óc), ut dicatur Φικάχσαι, ψαφιξαμένοις, ἐξορχίξωντι. In 
posterioribus tamen inscriptionibus hae vere Creticae et Doricae 
formae saepius expulsae sunt ΕΙ, ut χοµίσαι, ἐδοχίμα- 
σαν». Of. $ 50,9. 

]I. x6 pro *: scribitur in 

zoazíóovot mus. it. II p. 190 n. 82, 1 et 

ἔγραπσε leg. Gort. XI, 20. 


$ 32. De ντ et vo. 
L 1. Singularis eat forma πέντον pro πέμπτο» (πἐνπτον) 
leg. Gort. II, 39. 
2. Inter vocales »t servatur 
a) in tertia persona pl. activi: Aarxavortt, ἐμμενίοντι, 
zQaSortt, προεστάκαντι, ἐνδεδαμήκαντι, Γείπωντι, ἴωντι, ἐντί. 
Raro volgare -σε pro -ντι irrepsit. 
b) in Βολοέντιος, Ὁλόντιος. 
Il. 1. vg exstat in antiquissima accusativi plur. formatione: 
τάνς, µοίρανς, καδεστάνς, στέγανς, τόνς, ἁπλόονς, ἐλευ- 
θέρονς, ἐγραμμένονς, τούτους, µαιτύρανς, ἀποδόντανς, υἱύνς. 
In recentioribus titulis » eici solet, quamquam hic quoque 
Saepius antiquiores illae formae exstant. 
2. Intra vocales rg saepissime servatur: 
3) Πριαρσιεύς, Πριάνσιος Bergm. inser. 4. 6. 13. 33. 51. 
CIG 2556, 5. 8. 12 ac saepius; le Bas 82, 1. 2. 
b) urol, sed postea µησί, ἀγεμόσι; cf. ὃ 39, 6. 
c) àrxavotv leg. Gort. X, 33. 
Postea vel ἐδτάλᾳ pro iv στᾶλα (le Bas 77, 23) dicitur. 
3. Γόρτυνο mus. it. II p. 190 n. 83. 84, 2. 
4. vg quod ortum est ex rtg retinetur 
3) in Kvóarg Bull. 1885 n. 13, 3; 
b) in nomin. sing. participiorum, velut ἐπισπένσανς, κατα- 
θένς; ef. S 39, Το. 


59; 


— 
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c) in dativis pluralis partieipiorum, velut ἐπιῤάλλονοι, rc 
χάσανσι. 
Recentiores tituli -ας, -&tc, -ὠ6ι, -ουσι, -ασε formare solent. 


5. vg quod factum est ex rt) servatur 

a) in femininis participiorum, velut ἔχορόα, ληέορσα (λεί- 
ονσα), ἀποστήλανσα; cf. $ 39, Το; 

b) in feminino xa»0a; cf. $ 39, "7 b. 

Hie quoque in recentioribus monumentis » eici solet, u: 
fiat productio suppletoria. 


6. 26 pro vóG exstat in aoristi formis verbi G6xéróe: ἐτ- 
έσπενσε, ἐπισπενσάθαι; cf. $ 50, 6. 

4. vg salis antiquis temporibus priorem consonam eicit, ut 
vocalis antecedens non producatur 

a) in accus. plur. primae, secundae, tertiae declinationis; 

b) in praepositione écg. Atque antiquior quidem forma Zr: 
ne in lege quidem Gortynia exstat, nisi V, 36 ἐνς-είη ad εἶμι 
referendum esse velis, de qua re cf. $ 54, 13. ἐς legitur I, 26. 
34; X, 24. 31; ἐδ XI, 15 et haec forma in omnibus fere tituli: 
vel recentissimae aetatis reperitur. Per se intellegitur hie quo 
que volgare εἰς saepius irrepsisse. 

c) De ρικαθές in mus. it. I p. 144, 1. 38 cf. $ 39, Το. 


$ 33. De /. 


F in fronte verborum in antiquis Cretum inseriptionibu 
saepissime legitur: 

Γός, Fà, όν; cf. $ 49, 4. 

FÍv leg. Gort. II, 40; «οἱ leg. Gort. fr. A 5. 

“έκαστος leg. Gort. V, 51; Bull. 1885, 12; mus. it. II p. 131 
n. 1. 2, 10; «Γεκαστω leg. Gort. VI, 31; IX, 24; εχάστας I, 9. 
30. 33; Jéxaotor H, 40; IV, 41; mus. it. 1 p. 190 n. 82, 5: 
Γεκάστα» leg. οτί. IV, 43; mus. it. II p. 157 n. 10, 6; Jex«- 
τερος leg. Gort. I, 18; «εχατέρη Bull. 1885 n. 8, 18. 

/οικεύς leg. Gort. II, 9; IV, 34; «Γοικέος 1, 42; III, 41. 
IV, 6. 36; mus. it. II p. 190 n. 80, 3; νοιχέα leg. Gort. II, 8. 9; 
Fouxra III, 41. 52; IV, 18; «οικήας IV, 3; «οιχήαν H, 8. 10. 

/οιχίας V, 26; «οικία» mus. it. lI p. 1908qq. n. 83. 84, 4. 

/οιχίων leg.'Gort. IV, 35; «Γοικιόντες mus. ital. II p. 19" 
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n. 83. 84, 3; é»/'ouxij leg. Gort. IV, 34; χατανοικιδέθαι mus. 
it. II p. 190 n. 82, 2; ἐγ]ψοιχέν ibd. n. 80, 9. 

/οιχοπέδω»ν ibd. n. 83. 84, D. 

Foioó..... ibd. n. 52. 

/οιζήα ibd. n. 35. 36. 

Φοιζήαξδε . . . ibd. n. D1. 

(/εἰπαι leg. Gort. VIII, 15;) «είπωντι VIII, 18; προύει- 
σεάτω II, 98; ΧΙ, 50; ἀπονφείπωντι IX, 38; axoJeuxátóo XI, 
11; ὁιαΓειπάμενος IX, 27; προνειπέµεν mus. ital. II p. 171 
n. 1,2. 

Jio For leg. Gort. fr. B 2; «σα mus. ital II p. 190 aqq. 
n. 82,2. 

Γ]ισγόμοιρον leg. Gort. X, 53; ϱ]ιόέομοιρ . . . . mus. it. 
Ἡ p. 190 8qq. n. 79. 

]εδίᾳ mus. it. II p. 131 n. 1. 2, |. 8 pro certo haberi de- 
bet; «ιό[ίᾳ ibd. p. 190 8qq. n. 56, 3. 

Fixatt leg. Gort. IV, 18; XI, 48; J/íxa[tt mus. it. II p. 190 
sqq. n. 80. 

Fixaólovoc CIG 9598, 3. 

Féxg mus. it. II p. 190 n. 6; «εκσήκοντ leg. οτί. VII, 12. 

έτει mus. ital. II p. 157 n. 10, L 13; δυοδεκαφετία leg. 
Gort. XII, 34. 

/οίνω leg. Gort. X, 39. 

/έρχσαι leg. Gort. X, 30; «ερκό[α]ίεν mus. it. II p. 1908qq. 
n. 82, 4. 

/εργαζέ[σδαι mus. it. II p. 141 n. 4, 4; «εργακόάσται ibd. 
p. 181 n. 1. 9, 6. 

/ έργον p. 141, 3, 9. 

/εργα[σ]ία[ς] leg. οτί. VIIT, 44. 

Fauc leg. Gort. IIT, 98; «ήμας V, 40. 

xavaKFsAuévor ibd. X, 35; XI, 13. 

Fa&lov» le Bas 65, 1. 2; Fav&lov ibd. 13. 17. 23. 

/αρήν mus.it. II p. 1908qq. n. 53. 54. 

/αδτίαν ibd. n. 62. 

ἔψαδε ibd. n. 83, 1. 

De &f et &/v pro ευ, α΄ et αυ pro av cf. $ 12. 

In media voce P vel in antiquissimis inscriptionibus excidit, ut 

dieatur A&c pro 4a/*o (lapis) leg. οτί, X, 36; XI, 11. 
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τιτου/έσθαω mus. it. Ἡ p. 157 n. 10, 5. 10 idem est ac τι- 
τουέσθω. Nullum igitur diserimen nisi orthographicum inter- 
est inter hane formam et τιτο/τός ibd. p. 1908qq. n. 71. Εο- 
dem modo p. 190 n. 59 τ]ίτας τιτ]ο]υόμ[ενος scribendum esse 
censeo. Verbum igitur τιτουόµαι (— tvcevopat, cf. τέτας |. |.) 
statuendum esse videtur. 


$ 34. De ϱ. 


In inscriptionum Gortyniarum fragmentis in mus. ital. II p. 
1908qq. iuris publici factis saepissime ante o et o 1 pro x ex- 
stat, ut et tenuem et aspiratam gutiuralem reddat. 

a) V pro x legitur in 

Ῥοόμο.... n.4; πεντήτοντα n. 19. 13; ὀρ]τωμύτας n. 40; 
ὅρτοι n. 48; Og?]vov n. 51; /οιιού[ομίαςὃ n. 52; ὀρ]τόμνυ 
n. 57; 900uoc, Voouér n. 74. 78; 9... n. 80 fortasse xaí est. 
φῶζοι pro κῶζοι i. e. xal 0000L n. 67. 

b) Pro y exstare videtur in (ἄ]ρτος n. 56;) λάτοι n. 62. 


$ 35. De assimilatione consonarum. 


I. Nasalis » in antiquiore dialecto Cretica ο ser- 
vatur, ubi postea assimilatio fieri solet. 

1. Ante gutturalem in lege Gortynia nasalis semper reti- 
netur, ut scribatur »y, vx, nunquam ΥΥ aut yx. Leguntur: 
arv&vxag VL, 47; ἀνάνκα VII, 33; ἐπάνανκον IV, 28; ΧΙ, 1; 
ἐγκοιωτᾶν IX, 35; λανκάνεν 1V, 39; λανκάνοντι X, 51; ἄπο- 
Aavxavev V,1. 7; VII, 34; ἀνκωρῆν XI, 10; ovrycyvooxovtt 
V, 46. 

Eadem scribendi ratio etiam in recentioribus titulis non ae- 
mel invenitur: 

συρχειµένοις Cauer? 117, 17. 28; συνχείµενα CIG 2556, 
4; ἔγχλὴμα Cauer? 120,30; Birxa[o]o mus. it. I p. 145, 1. 52; 
ἀνάνχας mus. it. II p. 157, n. 10, 5; 

ἔνκτησι» CIG 2556,13; 3052,37; le Bas 76, 41; Cauer? 
118, 8; 131, 8; - 

λανχάνεν mus. it. I p. 144, |. 18; CIG 2556, 54; 

dapgavyirav Bergm. inser. 27; 

Guryroi mus. it. II p. 157 n. 10, |. 2; 
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παρανγήλαν[τες mus. it. [ p. 144, |. 98; 

ἐνγρόφω  Cauer? 190, 16. 60; ἐνγρά[ψαι mus. it. I p. 145, 
l. 46; ἀνγράφοντες Oauer? 190, 23; ἀνγράψαι Bull. 1885, 11, 27. 

2. Ante labiales nasalis » saepius in lege Gortynia, non- 
nunquam in posterioribus inscriptionibus servata est: 

ἀνπί leg. Gort. 1, 17; V, 46; VI, 26; ἀνπιμωλίωντι VI, 31; 
IX, 19; ἀνπιμωλῆν I, 1; ἀνπιδήμας V, 40. 

µενπόμερος ibd. IX, 54. 

ἀνποτέροις ibd. 1, 91; ἀνποτέρωσ mus. it. II p. 1908qq. 
n. 81, 6. 

ἄνπαντος leg. οι. XI, 1. 6. 7; mus. it. Π p. 1908qq. n. 
81,3; ἄνπανσιν leg. Gort. X, 33; ἀνπανάμενος cf. $ 23, 1 b. 

ἐνφανίζοντες CIG 3052, 8. 

évBaAév CIG 2555, 9/10. 

Φιλόνβροτον CIG 92557 B 8. 

ἐν οιχῇ leg. Gort. IV, 34; é|v/ouxcv mus. it. Π p. 190 8qq. 
n. 80, 9. 

Saepissime tamen etiam in lege Gortynia » in & transit; 
ef. ἆμπί, ἀμπίμωλον, ἀμπαινέθαι $ 23, 1b; μ]εμπομένῳ in 
antiquo fragmento mus. it. II p. 1905qq. n. 82, |. 8. In deere- 
tis Teiis et foederibus civitatum Creticarum µ fere solum exstat. 

3. Ante A assimilatio nasalis neglecta est in ἐνλιμενίων 
Bull. 1885 p. 1 sqq. n. 8, 18. 

Eodem modo liaud dubie etiam »& dictum est, sed exem- 
plum non inveni. 


II. Ceterum assimilatio in antiqua potissimum dialecto Cre- 
tica longe patet. Ac semper quidem prior consona alterius si- 
milis fit. 

1. In media voce non composita assimilatio consonarum 
plerumque non fit nisi in antiquiore sermone. [n nominibus 
proprii antiquae formae usque ad imperatorum aetatem per- 
tinent. Cf. {υττίων Bull. 1885 n. 19. 20. 

a) xt in tt mutatum est in dativo νυττί leg. Gort. IT, 14 
et in {ύττιος Cauer! 41 (— Herm. IV, 276), 3. 4. 10. 11. 13; 
Cauer? 117, 1. 2. 5. 11. 23; 121 A 36. 43; Bull. 1885, 10, 6. 
9. 25. 26; ibd. n. 11, 8; n. 19, 20; 4ὖττοι Cauer? 117, 3; Bull. 
1885, 10, 19. 21; 4υττόνδε Cauer! 41, 12. 

Forma «{ύχτιος legitur Cauer? 117, 21. 23. 
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b) tv pro zt exstat in ἐγράτται leg. οτί. III, 29; IV, 31. 
48; VI, 31; VIII, 10. 25. 29. 36. 40. 64; IX, 24; X, 45. 46; 
XI, 27. 28; XII, 21; fragm. leg. Gort. A 11, B 6; ἔγραττο leg. 
Gort. XII, 18. 

c) ττ ex Ot ortum videtur esse in µεττ ἐς pro µεστ ἐς. 

d) yy pro 6γ iu πρεγγευτᾶς, vide $ 22, III 1. 

e) ππ ex ux asesimilatione ortum eat in 4άππα, 4αππαίοε 
Bull. 1885 n. 8,j2. 3. 5 ac saepius; cf, Eckhel, doctr. num. II 
p. 314. 315; singularis est forma πε]ριαππέτις in mus. ital I 
p. 145, |. 63 pro περιαμπέτιξ; ποππά|ν pro πομπά» certum 
videtur in mus. it. I p. 144, 32. 

f) Lu pro u» exstare videtur in ἐρπρεμμίττεν Bull. 1885 
n. 8*. 

g) v» pro gv dicitur in ἀννίοιτο leg. Gort I, 11; ἔκςαννη- 
σήται ibd. III, 6. 

2. De assimilatione quae fit inter duas verbi compositi par- 
tes haec adnotanda sunt: 

4) Ex usitata lege nasalis » ante 1 ipsa quoque in 1 abit 
in ἀλλυέθθαι leg. Gort. II, 30; αλλυσήται II, 34; X, 26; aAav- 
σαμένῳ VI, 49. và servatum est in zxarAóoycov CIG 2554, 102. 

b) Gy assimilatione fit yy in ἔγγονρος quae vox saepissime 
legitur in Bull. 1879 p. 4188qq. n. 1*, 6; 835, 3; 45,4; 75, 3; 
7*, 4; 8*5, 6; Cauer? 131, 6. Semel legitur ἔσγονος Cauer? 
132, 32. 

c) A4 pro 6λ est in ἐλλωτοίεν Cauer? 117, 4; ταν 
CIG 3047, 16; le Das τὸ, 16. 

d) ÓÓ ex σὸ factum est in ἐδδιήται spud Roehlium IGA 
417 et τοῖὸδε pro τοῖςδε leg. Gort. XI, 19. 

e) Φφ pro ug (r9) exatat in apgáro mus. it. I p. 144, 31, 
quod ex ἀνφάνω i.e. ἀναφάνω ortum est. 

3. Denique vel inter duas voces saepius assimilatio con- 
Bonarum fit. 

a) In omnis aetatis titulis invenitur ea licentia, ut ante se- 
quentem palatalem nasalis » abeat in gu: 

vau πατρῳῶκον leg. οτί. VII, 15; VIII, 2; τῶμ πολιαταν 
X, 35; τὰμ πὀλιν Cauer? 191 B 6; 132, 50; τὰμ πᾶσαν 190, 
5; ἐμ πᾶσιν CIG 3048, 25; le Das 72, 27; iu Πάρῳ Οἱ 2557 
B 16; au ποταμὀν Bergm. inscr. 31; CIG 2554, 105; ἐμ πρυτα- 
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νείᾳ Cauer? 121 Α 15; iu πὀλει ibd. B 23, C 40; 117, 12; τὸμ 
Φοίνικα 191 A 209. 

Praeterea in leg. Gori. » servatur, ut ἁμπί et ἀνπί dicun- 
tur. Ita exstat ἐν πόλι 1V, 32; VIII, 2; τὰν πληθύν VI, 52; 
τὰν πατρῳῶκον VIL 32; VIII, 37; τὸν πάτρωα ΥΙ, 69; τᾶν 
πέντε ], 295. In recentioribus titulis plerumque eiusmodi assi- 
milationem non fieri per se intellegitur. 

b) » ante sequentem nasalem 4 in µ transit saepissime. 
Invenimus 

τὸμ µάτρωα leg. οτί. XII, 29; ἄνπαντομ μὴ XI, 6; στέ- 
you μὲν VIII, 1; τέλλεμ µέν X, 483; vou μέν I, 94; τὸμ μή οἱ 
μὲμ µή Roehl IGA 457; ἐμ µηνί CIG 2556, 62; ἐμ µέν Cauer? 
120, 33; ou Μύρινος 132,9; ἐμ Μίτοις mus. it. I p. 145, 54. 

Ne hic quidem in lege Gortynia semper fit assimilatio. Cf. 
στέγαν µέν VII, 31; αὐτὸν µοικίοντ II, 44. 

c) Nasalis ante gutturalem in antiquis titulis non mutatur; 
itaque ov» Κύ[λ]λῳ leg. Gort. V, 6 legimus. Contra postea in- 
veniuntur: r&y γᾶν Cauer* 191 A 30; τὸγ γραμματέα le Bas 
12, 45; σὺγ Κυίᾳ Cauer? 121 A 5; τὸγ κὀόμον 0 10; τῶγ 
Κνωσίων B 11; &y xa Οἱ 9666, 66. 

d) c in fine verborum sequentis vocis consonae assimilatur 
8aepe in lege Gortynia. 

Ante mediam dentalem abit in ὁ: 

τᾶὸ δὲ VII, 32; τᾶὸ O[ix]ag I, 49; τᾶᾷδ δαίσιος IV, 25; 
ταῖδ δέ V, 1; τὰδ δὲ IV, 41; ἐδ δικαστήριον XI, 15; ἐδ δυς... 
VI, 46; ὀρκιωτέροὸ δέ III, 50; δατιομένοιδ δέ V, 51; υἱέεδ δέ 
VIL 22; πλἰαὸ δέ VII, 29; àó δέ VII, 29; ἀνδοκᾶὸ ἔχεν |. e. 
ἀνδοκᾶδ Ó ἔκεν IX, 36; πατρὸό δόντος V,2 (sed πατρὸς δόν- 
τος VIII, 21). 

Videmus assimilationem imprimis factam esae inter articu- 
lam et sequens nomen quocum in pronuntiatione artissime 80- 
lebat coniungi et ante particulam δέ quae enclitica fere vi in- 
clinatur ad antecedens verbum. 

In 9: abit in τὰθ δυγατέρανς IV, 47. Of. -90ac pro o&at 
in infinitivis. 

Sequenti A assimilatur in toZA λείορσι V, 32; volA Aato- 
Glo: Mitth. d. arch. Inst. 1885 p. 99; τὶλ λῇ leg. Gort. X, 33. 

e) Q in exitu verborum in lege Gortynia nonnunquam in 
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ὁ transit ante sequentis voeis mediam dentalem. Formae quae 
leguntur hae sunt: 

ἀνὴδ óc III, 20. 29; xatzó δώῃ VI, 2; xatgóon) i. e. xa- 
170 δώῃ IX, 41; ὑπεδὶ i.e. ὑπὲό δέ XI, 44. 

Praeterea hic quoque volgare Q integrum relinquitur, ut 
πατηρ ὁωός ΙΥ, 49. 


$ 36. De apocope. 

Apocope vocalis fit in praepositionibus ἂν et πάρ pro av« 
et παρά. Atque in antiquis quidem inscriptionibus imprimis in 
lege Gortynia quae utramque vocem saepius exhibet hae formae 
unice leguntur; postea multo saepius inveniuntur volgares formae 
ἀνά et παρα. | 

ἂν ῥάχι» CIG 2554, 159. 161; mus. it. I p. 145, 1. 69: as- 
similatione nasalis ἂμ ποταµμόν Bergm. iuser. 31; CIG 92554, 
105; αρ ῥάχιν mus. it. I p. 145, |. το. 

ἀνδεκσήται leg. Gort. IX, 41; ἀνδεκόάμενος IX, 24; ἀν- 
δοκᾶδ ΙΧ. 34. 

ἀνκωρῆν ibd. XI, 10. 

ἀνπανάμενος, àvxartoc, ἄνπανσιν $ 98, 1 b. 

ἀνθέμεῖν leg. ον. XI, 14; Cauer? 132, 45; ἀνθέντων CIG 
2557 B 21. 

ἀνγράφοντ[ες Cauer? 190, 23; ἀνγράψαι Bull. 1885, 11, 27. 

ἀνδαζάθαι mus. it. II p. 1908qq. n. 52. 

Assimilatio nasalis facta est in: 

ἀμπαινέδαι, ἀμπαινέθθω, ἀμπανάμενος, ἄμπαντος, ἆμ- 
παντύι; ὃ 28,1b. 

ἀμβαλέν Cauer? 120, 52; 

axauxatou£vo[vc leg. Gort. fr. B 11; 

ἀγγράφων Cauer? 190, 27; ἀγγράψαι CIG 3058, 31; le Bas 
τὸ, 42; ἀγγραφάντων CIG 9555, 3; Cauer? 121 C 80; ἀγγρα- 
φάτωσαν» le Bas 75,49; αγγραφῇ Cauer? 190, 39; ἀγγραφέντα 
ibd. 1.28; — 

ἀλλυέθδαι leg. Gort. II, 30; ἀλλυσήται ibd. II, 34; X, 26; 
aAAvoaué£vo ibd. VI, 49; 

ἀφφάνω in mus. it. I p. 144, Ἱ. 31. 

zx&Q legitur in lege Gortynia II, 47; ΠΠ, 8; VI, 3. 30; VIII, 
51; XI, 8. 22; XII, 28; CIG 3047, 24; 3053, 4; le Bas 72, 36; 
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mus. it. II p. 157 n. 10, 3; παρπέµψαι Cauer? 118, 16; παρ- 
γενήται ibd. 190, 25; zagysvouévo le Bas 74, 31; παρκα- 
Alovt. Bull. 1885, 8, 6; xagxaAsoavtov .Cauer? 190, 2. 

Contra apocope « in praepositione xat« in usu fuisse non 
videtur. In lege quidem Gortynia etsi saepissime legitur semper 
α retinetur. Duobus tamen locis α eiectum est, xaro Bull. 1885 
n. 8" i. e. χὰτ τό et xatàr θυσίαν i.e. κὰτ τὰν δυσίαν in 
mus. it. II p. 157 n. 10, 6. Certe non est quod bis statuamus 
errorem lapicidae ita ut in t praepositionis aberraverit in arti- 
culi formam, quoniam, etsi in eadem musei italiani inseriptione 
L 11 xarà τὰ avt& legitur, optime hic quoque apocope con- 
ces88a fuisse potest. 


$ 37. De prima declinatione. 


1. In flexione nominum primae declinationis semper α pro η 
est. Demum in inscriptionibusB posterioris aetatis etiam ς, η, η» 
legitur ita, ut paucae sint eiusmodi formae in unoquoque titulo; 
velut singularis east forma προστάτη» in Bull. 1885 n. 11 (1. 
30); 4ιοσκουρίδης Cauer? 132, 2; τῆς le Bas 75, 48; πολίτης 
CIG 3048, 25. In titulis imperatorum aetatis formae Atticae 
Bolae exstare solent: σεβαστή», ἡ, δημαρχικῆς, κακή, γῆ Bull. 
1885 n. 17 βᾳᾳ., sed ἐπαρά, καταρά n. 23, Αἱλίαν, Πουπλίαν» 
ex dialecti Atticae norma. 

2. Genetivus masculinorum in ας in & exit: 

δικαστᾶ |leg. Gort. V, 35; XI, 49; καδεστᾶ Il, 18; xQst- 
γευτᾶ CIG 3050, 13; 3051, 8/9; πρεσβευτᾶ le Bas 72, 20; Aso- 
vgtaóa CIG 2554, 207; Περδίκκα le Bas 72, 20; παιδε[υ]τα 
Cauer? 132, 16; Ἀριοτώνδα Cauer! 44, 101; Πρωίδα Cauer? 
190, 7; l'Aavxía ibd. 48; Κλυμενίδα ibd. 132, 54; Μενοντίδα 
ibd. 190, 55; Bull. 1885 n. 8, 2; Πειθία ibd. n. 11, 2; Morva 
ibd. 11, 14; Παντανδρίδα ibd. n. 20, 7. 

Singularis est forma non contracta Baóao Bull. 1885 n. 25, 
2 et 4ιοδχουρίδου Cauer? 132, 2. 28. 

De genetivis in -ᾱ cf. $ 10, 5. 

3. In genetivo pluralis «cr contractum est in àv»: 

t&r ἁμερᾶν leg. οτί. I, 25; VII, 12; τᾶν τιμᾶν V, 49; 
ὁρπανοδικαστᾶν ibd. XII, 27; ἐνκοιωτᾶν IX, 35; πολιατᾶν 
X, 35; XI, 14; πολιτᾶν Cauer! 44, 61; Cauer? 132, 17; Bull. 
1879 p. 418sqq. n. 6,6; τᾶν εὐχᾶν γενομενᾶν Cauer! 44, 6; 
τᾶν ναυτικᾶν ibd. l. 61; ὁραχμᾶν ibd. 99; ταυτᾶν CIG 2554, 
91; τᾶν ἀγελᾶν Cauer? 121 C 12; πρεσβευτᾶ» Οἱ 2557 B, 
92/3; 8052,36; le Bas 62, 4; Cauer! 44, 88; ? 190, 47; »otto- 











255 


γευτᾶν Οἱ 3051, 11; ποιητᾶν CIG 3053,10; le Bas 82, 9; 
Cauer? 132, 5; vaxav CIG 2554, 113; mus. it. I p. 146, l. 55; 
Αλλαριώωτᾶ» ΟΙ 2557 B 1. 9. 14; le Bas 73, 18. 30; Κυδω- 
νιατᾶν le Bas 64, 1. 9. 25. Cf. etiam $ 38, 9. 

4. Accusativus pluralis in antiqua dialecto Cretiea exit in 
ανς. Leguntaur: 

τὰνς ... τιµάνς leg. Gort. I, 47; ὁαρχνάνς 1I, 9; [ἐἔνχ]οι- 
Ωτάνς IX, 25; καδεστανς HI, 50; VII, 44; VIII, 14; στέγανς 
τάνς 1V, 32; µοίρανς 1V, 41; τᾶνς Bergm. inscr. 23; πρεσγευ- 
τάνς in inser. Cret. CIA II 547, 13; (πρειγευτάν[ς CIG 3050, 
14;) αρειγευτάνς 3058,4; καταξίανς Cauer? 182, 23; τίτανς 
mus. it. II p. 1908qq. n. 82, 5. 

In lege Gortynia in nominibus formae in -ac omnino non 
leguntur, articuli autem forma τάς subest formis r&Ó IV, 41 et 
τάθ lV, 47. Postea az saepissime legitur neque dubium est, 
quin α productum non sit. Hoc docet analogia accusativorum 
in oc, de quibus cf. $ 38, 3. 

b. Dativus pluralis in -αιςσ formatur. Paucae formae in 
-αιόι quae leguntur recentiores videntur esse. Sunt autem: ταῖς 
ἑταιρείαισιν Cauer? 191 C 38 et D 8 et i» ταῖσι πέντε (scil. 
ἀμέραις) in mus. it. II p. 131 n. 1. 2, |. 5. 

6. Dativus vi locativa exstat Bull. 1885 n. 8, 2 /{άππα. 
Contra ἐν additur ibd. n. 10, 22 ἐν Μάλλα. Possumus locati- 
vum illum seribere {άππαι, etsi Cretibus certe discrimen erat 
nullum, ut etiam in seriptura loecativum a dativo discernamus, 
id quod volgo fieri solet in secunda declinatione. 

7. Forma localis in -Üc» una legitur {άπ[πα]θεν Bull. 
1885 n. 8, 15. 16. 


8 38. De altera declinatione. 


1. Genetivi singularis antiquissima forma exit in c.  Sae- 
pissime tamen in inseriptiones secundi a. Chr. saeculi volgaris 
formatio in -ov irrepsit, ita ut in uno codemque titulo saepius 
utraque formatio inveniatur. Cf. le Bas 63, Τὸ; in inscriptione 
apud Cauerum! 44 semper ov legitur. 

De genetivis iu o cf. ὃ 10, 5. 

2. In dativo singularis νι pro o dictum esse non constat. 
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Falso quidem in leg. Gort. XI, 21 ἀμπαντῦι pro eiusmodi da- 
tivo habuerunt viri docti; nam ἀμπαντύι haud dubie dativus 
est ab auxartvc. Of. Dittenberger, Herm. 20, 573. Prseterea 
Comparetti τιτῦι in mus. it. Π p. 1908qq. n. 53. 54 et ὀπυστῦὸι 
ibd. n. 80, 7 dativos esse vult, ut referat formas ad τιτός pro 
τιτθός et ὀπυστὸς pro OxviGtOg. Sed neutra certa est. 

93. Accusativi pluralis antiquissima terminatio est orc; prae- 
terea iam in lege Gortynia legitur oc, imprimis in articule. Ae 
Baunackii quidem contenderunt ante consonam τός, ante voea- 
lem τόνς dictum esse et quae huic legi repugnent, neglegentiae 
aut errori laspicidae deberi. Et illud quidem verum est voce 
quae consonam in fronte habebat sequente propter procliticam 
arliculi vim offensum videri esse in magno consonarum quae 
tum concurrebant numero. Etsi igitur in lege Gortynia ante 
vocales semper servata est antiquior forma τόνς, ante consonas 
Saepius expulsa est recentiore τόὀς. Sed certa lex atque norma, 
quam seeutum esse constat sermonem in usu praepositionis ἐς 
aut éxg, statui non debet, nisi exemplis aperte probatur. Sed 
hoe minime dici potest, ut satis docent exempla quae infra com- 
posuimus. Denique autem artieuli formatio non prorsus certe 
alia fuit atque nominum, in quibus eiusmodi lex omnino non 
potest observari. 

Alia quaestio ea est, utrum in antiquissimis inscriptionibus 
quae 0 ab c non discernunt in scriptura, in his imprimis in lege 
Gortynia, τῶς an tóc scribendum videatur esse. Ac Comparetti 
quidem, Baunackii alii vc scribunt Non recte, ut videtur. 
Nam in recentioribus titulis fere omnibus unum τὸς legitur, in 
his qui multas antiquitates servaverunt. Ut pauca afferam, in 
inser. Bergm. praeter τάνς, tOrc, gotvíxavg dicitur τὀς, ἑλέος, 
910g, in inseriptione Creticea apud Cauerum? 132, quae anti- 
quam formationem et in nominum et in verborum flexione prae 
8e fert — semel hie quoque tOr»g invenimus — unice ος legi- 
tur, Bull. 1885 n. 10, |. 16 forma ceterum antiquissima περτα- 
χατίος og exhibet. Contra cg non videtur legi nisi in recen- 
tissimis inscriptionibus CIG 2554 et le Bas τὸ, 13. Dubitare 
igitur non licet quiu unice vera et antiqua Cretum formatio 
fuerit in oc, ut productio suppletoria eodem modo neglecta sit, 
quo semper esse constat negleetam in praepositione ἐς pro ἑνς. 
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Sed iam eomponere placet antiquos aecusativos in Org. Αο 
τόνς quidem legitur ante vocales in leg. Gort. VII, 7. 9; IX, 1; 
X, 47; XII, 30; Cauer? 132, 47; Bergm. inscr. 11; ante consonas 
in leg. Gort. 1X, 4. 39; fragm. leg. Gort. B 18; Bergm. inser. 28; 
Bull. 1885 n. 8, 17. 18; mus. it. II p. 190 2qq. n. 82, 5. 

Praeterea leguntur: 

ἁπλόονς leg. Gort. I, 47; ὀδελόνς II, 15; ἐλευθέρονς V, 
54; ΥΠ, 8; χαρτερόὀνς VI, 45; VIII, 43; ἐγραμμένονς iXII, 30; 
"Iagaxvrviorv[c Bergm. inscr. 11; κχό]ρμονς ibd. 41; Ῥωκίους 
CIG 3051, 3/4; αὑτόνς ibd. 6; συγκεκλειµένονς OIA 1I 547, 
12; l'oprvriovc Bull. 1885 n. 8, 12; τὸνς vóuorg τὸνς Jexa- 
τέρη κειµένους ibd. Ἱ. 18; θε]όνς ibd. n. 9; ἀτόνς mus. ital. 
II p. 168 n. 8, 2; δι]καίονς ibd. II p. 178 n. 2, 18 (— Bull. 
1885, 6, 18); τούτους leg. Gort. V, 27. 

Formae in oc in lege Gortynia hae leguntur: 

τὀς III, 50. 51; 1V, 8. 39; VII, 43. 44; VIII, 14. 15; ὁρ- 
χιωτέροὸ ὃ ΙΙ, 50. 

Postea hane formationem usitatissimam esse supra diximus. 
. Saepe ους in recentibus titulis ex Ionica dialecto receptum est, 
imprimis in decretis Teiis quae dicuntur. 

4. Dativi pluralis in οισι formati sunt σὺν τοῖσι mus. it. 
II p. 173 n. 2, 4 (— Roehl IGA 478) et το]ῖσι ναοῖσι p. 190 
n. 51, 2. 

5. Locativi in οἱ hi exstant: 4ύττοι Cauer? 117, 3; Bull. 
1885, 10, 19. 21; ὨὩλεροῖ Cauer? 117, 11; ἠατοῖ 190, 6. 13. 
67; Κνώσοι ibd. 5. 12. 33. 54. 57; mus. it. I p. 145, 49. Illud 
quoque fit, ut locativi formae eum praepositione coniungantur, 
ut ἐν Πριανσίοι CIG 25656, 3. 33; ἐν 4άλοι Cauer? 189, 47. 
50; ἐπὶ Μονηιτίοι Bull. 1885, 10, 19. 

6. Forma localis in -θεν legitur in {ατύθεν CIG 3058, 
2b; le Bas 74, 28; Κνώσοθεν Bull 1885, 11, 12; in -óe 4{ὐτ- 
τονδε Cauer! 41, 12. 

7. Atticum reo est »vaóg: vag OIG 2654,93; leg. Gort. 
L 42; vaotót mus. it. II p. 190 n. 51, 2. 

ἄρκεσιλάω Bull. 1885, 13, 4. 

8. Nomina in εος et οὓς non contrahuntur in antiquiore 
dialecto: 

a) χαλκέα Cauer? 130, 17; χρύσεον Bull. 1886, 14, 10. δέν- 

Diss. Hal. VIII. 18 
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ὄρεα ΟΙ 2555, 24 a ὀενδρεο aut ÓtvóQsc derivari potest. 
Forma quae (ος pro εος exhibeat nulla legitur, etsi ex tota dia- 
lecti indole pro certa debet haberi haec formatio. 

b) óóor» Bergm. inscr. 21; CIG 2554, 157; διπλόα Cauer? 
191 D 3; διπλόω Bull. 1885, 10, 4; εὐνόοι CIG 3052, 3; πρό- 
xoor leg. Gort. X, 89; ἁπλόον VI, 23. 43; IX, 15. 40; 1, 49; 
&xAóovcg I, 47; leg. Gort. fr. A 6/7 haud dubie errore o semel 
omissum est, ut non ἁπλῶν, sed ἁπλόον legendum sit. 

Non vere OCretieae formae sunt εὖροι Cauer! 44, 59 et 
εὔνους ibd. 11. 


9. Adiectiva in genere feminino etiam in gen. pl. primam 
declinationem sequuntur: 

τᾶν εὐχᾶν γενομενᾶν Cauer! 44, 6; τᾶν ναυτικᾶν dvva- 
µίων ibd. 61; τᾶν πολέω» ἀμφοτερᾶ» CIG 2557 B 24; 3052, 
16. 47; le Bas 76, 46; 77, 36; τᾶν λοιπᾶν Bull. 1879 p. 418 
n. 10, 5; ταυτᾶν CIG 2554, 91; leg. Gort. V, 19. 

10. ἁπλόος in lege Gortynia femininas formas non habet. 
Dieitur tà» ἁπλόον τιµάν 1, 49; τὰνς ἁπλόονς τιμάνς 1, 47. 

11. δῶλος etiam adiectivi munere fungitur: ὀώλα τέχνρα 
leg. Gort. VII, 3. 5. 


8 39. De tertia declinatione. 


1. De nominativo plur. in &» pro ες cef. $ 20, II. 

2. Singularis est dativi pluralis forma in o«g in dialecto 
Cretica in Autévotg Cauer? 190, 19. (— τόν. archéol. 1864 p. 11). 
Similia in aliis quoque dialectis inveniuntur imprimis septentrio- 
nalis Graeciae. Cf. Meyeri gr. gr. 376. 

3. Loestivam vim habet dativus Γόρτυνι Bull. 1885, 8, 1. 
Ceterum ἐν addi solet: ἐν Γόρτυνι Cauer? 117, 12; ἐν Ὀλόντι 
190, 7. 14; mus. it. I p. 144, 11. 22. 

Forma loealis in -θεν legitur una 1 ορτύναθεν Bull 1885, 
8, 16. | 

4. Aceusativus plur. in antiqua dialecto exire solet in arc: 

χέρανς leg. οτί. I, 26. 34; 

xagtoravg L 15; 

µαιτύρανς UI, 51; 1V, 8; V, 52; IX, 39; XI, 27; fr. B 13. 14; 

ἐπιβαλλόντανς VII, 9; X, 47; ΧΙ, 9; 
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ἀποδόντανς X, 19; 

µατρώανς IX, 4; 

Üvyaréoavc IV, 42; 

πατρώανς VHI, 44; 

ὀρομέανς V, 53; 

ἁλίανς V, 54; 

xvvavc leg. οτί. fr. B 16; 

gotríxavc Bergm. inscr. 28; 

χαταβαλλόντανς Bull. de corr. hell. 1885, 8, 17; 

πάντανς ibd. n. 9, 2; 

χαρίτανς Cauer? 193, 23; 

ότατήρανς leg. Gort. I, 4. 29. 32; II, 4. 10. 12. 18. 23. 53; 
III, 3. 11. 14. 39; IV, 18; V, 37; ΧΙ, 15; mus. ital. II p. 157 
n. 10, 40; ibd. p. 1908sqq. n. 82, 5. 

Formae in ας in lege Gortynia duae leguntur: θυγατέρας 
1V, 47; πλἰαὸ ΥΠ, 29. Postea haec volgaris formatio est. 

Eodem modo formatur inantiqua leg. Gort. IV, 40 víUrc de vivg. 

5. Nomina quorum stirpes in dentalem exeunt in dativo 
pluralia ante σ eiciunt hane consonam ut volgo; quamquam 
formae quae leguntur recentiorum titulorum sunt: ἀρχάσιν CIG 
3052, 483; προγεγονόσι ΟΙ 2556, 9; προεστακόσι Cauer? 132, 
49; χρήµασι ibd. |. 38. 

6. Nomina quorum stirpes nasali coneluduntur, retinent 
etiam ante 6 in antiquissima formatione. Dicitur igitur µήνοί 
leg. Gort. VII, 46, ἱάρονόι mus. it. II p. 157 n. 10,2. In re- 
centiore dialecto » eicitur: μησίν OCauer? 190, 56; «ytuóot 
Cauer! 44, 26. 

In nominativo singularis si quidem sigmatice formatur, eo- 
dem modo vg servatur. Unum legimus huius formationis exem- 
plum Γόρτυνς iu mus. it. ]I p. 190 8qq. n. 83. 84, 1. 2. 

*. Nomina, quae vt in stirpis exitu habent, ante termina- 
tionis 6 dentalem quidem eiciunt, nasalem ante sibilantem in an- 
tiquissima dialecto retinent. Legitur autem eiusmodi vo: 

a) in Κύδανς Bull. 1885 n. 13, 3; 

b) in ρου. fem. adieetivi πᾶς: zt&voac CIG 3050, 7; 3051, 9; 
le Bas 62, 6; xavog mus. it. II p. 190 n. 66; xavoa . . ibd. 
n. 83. 84, |. 2. Eodem modo haud dubie πάνσι formatum es, 
sed nunquam legitur. 

18* 
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Postea recentior f;yrma πᾶσα volgo dici solet. 

c) in flexione participiornm. Ace nominativi quidem in -αρς 
οἱ -t7c pauci tantummodo inveniuntur in lege Gortynia: 

ἐπισπένσόανς VI, 20; συραλλάἀκσα[ρ]ς ΙΧ, 53; καταθδένς 
VI, 19; IX, 12; X, 27. 

Saepissime dativi in -0v0t, -avot, -εροι leguntur: 

ἐπιβάλλονσι III, 33; XI, 49; λείορσι (Aglovot) V,32; ἑλόνσε 
II, 34; καταπλέονσι Cauer? 132, 36; ἐχπλέονσι ibd. 37; πσα- 
πἰδονσι mus. it. II p. 1908qq. n. 82, 1; 

νικάσανσι leg. Gort. ΧΙ, 39; ἐ]πομόσανσι mus. it. I pag. 
144, 1. 17; 

χριδένοι Cauer? 120, 96. 

Feminina in «σα etiam in satis recentibus titulis multa in- 
veniuntur: 

zQéxorvoarv le Bas 82, 16; προυπάρχονσα» ibd. 74, 21; 
CIG 3058,19; ὑπάρχογσαν ibd. 3051, 6; ἔκονσ leg. Gort. II, 
47; Éxovoar ibd. III, 19; VIII, 48; VIII, 11. 28; xgotvoroa 
Ill, 45. 53; IV, 9; ἡβίοναα ΥΠ, 53; ἠβίονσαν VIL, 37. 41; ἆπο- 
Aaxóvoa V,4; διαλακόνσαν VIIL 4. 24; καταλιπόνσα VI, 32; 
Atlovoav (Anlovoav) VII, 42; 

τιµίονσα Cauer? 132, 22; 

ἴομρσα Cauer? 132, 21; 

ἀποδιδόνόα Cauer? 132, 23; 

ἀπομοσάνσα leg. Gort. III, 10; ἀποστηλάνσας Bull 1885, 
n. 11, 25; 

χαθιστάνόα Cauer? 132, 95. 

Recentiores formae nasalem ante sibilantem eiciunt. Et hoc 
quidem iam in legis Gortyniae formis ὀμόσας IX, 38 et ὀμνύς 
IX, 21 factum est. Ac de nominativo nihil adnotandum est nisi 
quod praeter volgares formas αἱρεθείς Cauer! 44, 93; ἀποστα- 
λείς CIG 3047, 16; πεμφθείς ibd. 18 semel legitur »«xa8éc 
in mus. ital. I p. 144, 1. 38, ut productio suppletoria omnino 
omissa sit, In dativis masculini generis et in feminino parti- 
cipia in -0»t- aut dialecti Doricae leges sequuntur, ut producant 
ο in 0, aut accipiunt volgare ov. 

µετέχωσι CIG 2557 B, 15. 18; διδῶσι 2556,19; εὐορκῶσι 
2555, 25; Cauer? 117, 18. 24; εἰςσάγωσι, ἐξάγωσι Cauer? 131, 9; 
ἑῶσιν le Bas 73, 19; 
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ἑῶσας CIG 2656, 94: ὑπάρχωσαν le Bas 73, 1; προυπάρ- 
χωσα» ibd. 72, 28; 75, 9; CIG 2556, 6. 

Sed dieuntur ovo CIG 3047, 21; le Bas 75, 27; uévovoa 
le Bas 76,25; ὑπάρχουσαν» CIG 2657 B 6; Cauer! 44, 94; προυπ- 
ἄρχουσα» le Bas 77, 20; CIG 3048, 26; ἄγουσαν ibd. 3664, 119. 
128 alia. 

8. Nomina quorum stirpes exeunt in xt in antiqua dia- 
leeto Cretica assimilatione in -tvroc, -ττι, -ττα flexa videntur 
esse. Exstat una eiusmodi forma rvrtí in leg. Gort. II, 14. A 
recentioribus titulis hoc alienum eat. Cf. rvxtí Cauer? 191 A 39. 

9. Neutra in ος in antiquissimo sermone formantur in toc, 
ια, tv: τἰριος' θέρους Κρῆτες apud Hesychium; £O-rtoc 
Cauer? 132, 5; 

µέρια Bull. 1885, 10, 7; χρήια Cauer? 191 B 41. 

Dativi semper ει exhibent: χάρτει leg. οτί. II, 3. 11; V, 
36; ν έτει mus. it. II p. 157 n. 10, 13; σθένει Bull. 1885, 8, 10 
alibi; πλήθει Cauer! 44, 95. 

Recentiores sunt formae τεµένεος CIG 2554, 164; τέλεα 
ibd. 2556, 19. 25. 

Praeterea in nominativo pluralis ή, τέλη Bull. 1885, 8, 17; 
λάκη' ῥάκη' Ko5tsc; in genetivo singularis ως, χρίως mus. 
it. II p. 157 n. 10, 7; in genetivo pluralis c» inveniuntur, éxóv, 
μµελῶν Cauer? 132, 6. 

10. Nominum in -7g antiquissimae formae sunt 

in genetivo: Φάνιος CIG 2557 B 3; Σωµένιος Bull. 1885 
n. 11, 3; Σωτοκύόιος ibd. 4; Διοτέλιος ibd. 2; 4υ]σικάρτιο[ς 
mus. it. II p. 177, l. 4; 

in accus. sing.: tvovOía: φευδῆ apud Hesychium; Κρητο- 
γενία CIG 2554, 177; δυοδεκανετἰα leg. Gort. XIL, 34; àuga- 
vía Cauer? 132, 10; 

in accus. plur: ἐμμαρίας CIG 2555, 23; Cauer? 117, 18. 
94; 121 B 36. 

Recentioris dialecti sunt 

genetivi in εος: ρεος le Bas 77, 24; Σωσιγένεος Cauer? 
181, 4; Σωτέλεο[ς Mittheil. 1886, p. 180—184, n. 2, 1. 7; Πρα- 
τοφάνεος ibd. l. 10; 

aut in ους: ὁμοτελοῦς Cauer! 44, 62; Ὑπεράνθους Bull. 
1885 n. 15; ΕΒὐσεβοῦς ibd. n. 20, 4; 


262 


aut in ευς: Εὐκράτευς CIG 3047, 14; 

aut in ος, quae formatio semel legitur in 4αμοκάδηος 
Bull. 1879 p. 418 sqq. n. 37, 4; 

accusativi sing. in εα: .4osa CIG 2554, 181; 9555, 14; 
Cauer? 117, 14. 20; ibd. 121 A 25; συγγενέα le Bas 64, 18; 

aut in η: συγγενή le Bas 78, 21; Νικομήδη Bull. 1879 
p. 418 8qq. n. 93, l. 14; 

genetivi plur. in sor, velut συγγενέων le Bas 76, 21; 

aceusativi in εας: συγγενέας le Bas 75, 39; ἐμμανέας 
Bull. 1885 n. 9. 

Omnino vere Creticae formae non sunt nominativus συγ- 
γενεῖς, qui in omnibus fere Teiorum decretis legitur, et accu- 
sativi ἀτελεῖς le Bas 77, 25 et τριήρεις Cauer! 44, το. 

Nominativus pluralis haud dubie in εες formatus est. 

Nomina contracta in ἧς in antiquis monumentis non legun- 
tur. Postea hoc modo fleetuntur: 

Μενεκλῆς le Bas 75, 5; 81, 3. 8; 82,3. "7 alibi; Πολυκλῆς 
Bull. 1879 p. 4183qq. n. 6, 2; άιορυσοκλῆς Bull. 1885, 13, 5; 

ριστοκλέος Cauer? 118, 3; cf. $ 3, 7; ἀιοκλεῖος Cauer* 
120, 54; 

Διοκλεῖ Cauer? 190, 6; «Αντικλεῖ ibd. 59; ἡΜενεκλεῖ le 
Bas 81, 18; 

Μενεκλέα le Bas 76, 43; CIG 3052, 44; aut Μενεχλῆ CIG 
3052, 49; aut — et haec usitatissima formatio est — Μενεχλῆν 
le Bas 76, 6; 77, 6; 82, 15; CIG 3052,5; Αγαθδοκλῆν Cauer? 
131, 8/4: Στρατοκλήην Bull. 1879 p. 418 n. 1, 1; ἠυσικλην 
in inscr. Cret. CIA II 547, 10. 

11. Nomina in &Ug genetivum in εος formant: βασιλέος 
ΟΙ 3051, 8; le Bas 74, 18; γραμµματέος Cauer? 191 Α 8; ὁοι- 
χέος leg. Gort. II, 42; III, 41; 1V, 6. 36; mus. it. II p. 173, n. 
2, 14; ibd. p. 1908qq. n. 80, 3. Non vere Creticum est βασι- 
λέως, quod saepius in decretis Teiis exstat, velut CIG 3047, 
14. 18; 3048, 18; 3050, 12/13; le Bas 73, 15; 

dativus Πριανσιεῖ CIG 2556, 18/19 potius quam Πρια»- 
σιεῖ Scribendum videtur; cf. in nom. pl. Πριαγσιεες; 

accusativus in -έα exit: γραμματέα le Bas 72, 44; Jouxéa 
leg. οτί, II, 8. 9; καταλοβέα Mittheil. 1886, p. 180 n. 2, 4. 
Recentissima est forma contracta ἀρχιερῆ in inscriptione ex im- 
peratorum aetate Bull. 1885 n. 19, 1. 5; 
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antiquissimae nom. plur. formae snut: ὀρομέες leg. Gort. 
VI, 86; Πριανσιέες CIG 2556, 46. Recentior est forma Πριαν- 
Gtdg (ef. $ 3, 7 b) CIG 2556, 30; 

genetivus plur. formatur in εΩ»: δρομέων leg. Gort. I, 40; 
II], 292; Πριανσιέων Bergm. inser. 33. 51; CIG 2550, 35. 45; 
Ai9aAéor Cauer? 121 A 3; Bull. 1885 n. 11, 1. Πριανσιῶν pro 
Πριανσιέω» CIG 2556, 72 veri simile non est; seribendum vi- 
detur esse Πριανσίων α Πριάνσιος; ct. Πριανσίοι ibd. 73. 79; 

dativus Πριανσιεῦσι»  Bergm. inser. 6; CIG 2556, 30 vol- 
garem formationem exhibet; | 

accusativi antiquissimam formam habet ὀρομέανς leg. Gort. 
V, 53; postea ut volgo εας dicitur: γραμματέας CIG 3048, 42. 
Dialecti Cretieae formae omnino non gunt ἄρ]ηταιεῖς CIG 3052, 
28; ἱερεῖς Cauer! 44, 1. 

12. Nomina in -ις in antiquissima formatione ε retinent. 
Dicitur igitur: 

πόλιος CIG 3048, 10. 98. 96. 49; 3049,9; 9069, 92: le 
Bas 64, 10; 72, 29; 73, 10; 72, 37; 74, 10. 30; 75,12; 76,4 
19. 28; Cauer! 44, 61. 63; Cauer? 120, 1; 130, 4; χαθδιερώσιος 
CIG 3052, 32; le Bas 73,9; 76, 19. 27; αἱρέσιος le Bas 76, 26 
συντάξιος Cauer! 44, 95; ἀναθέσιος Cauer? 182, 53; στάσιος 
ibd. 121 B 18; περιστᾶσιος Bull. 1885 n. 11, 5; παρακλήσιος 
ibd. 21; κ]η[ρ]εύσιος leg. Gort. II, 53; δαίσιος 1V, 25; διρή- 
σιος IX, 36; διἀλσιος mus. it. II p. 181 n. 1. 2, 8; 

in nom. pl. πόλιες Cauer! 40, 14; πρυτάνιες ibd. 44, 91; 

in genet. plur. πολίων le Bas 76, 46; 77, 36; δυναμίων 
Cauer! 44, 61; 

in acc. plur. πολίας CIG 8068, 5; 

in dativo sing. εε in t contrahitur: πόλι Cauer? 118, 2; 190, 
10. 11. 32; 130, 12; 132, 1. 27; leg. Gort. IV, 32; VIII, 2; Bull. 
1885, 10, 16; ibd. 11, 4; mus. ital. II p. 181 n. 1. 2, 1l. 7. 11; 
ibd. p. 190 sqq. n. 66; 82, 8. 

Postea pro ε volgare 6 dicitur: 

πόλεος CIG 3049,21; 3050, 4. 9; 3051, 7. 14; 9069, 49; 
3058, 27; le Bas 72, 44; Cauer? 120, 44. 48. 48; 132, 99. 40; 
Bull. 1885, 11, 29; 

πόλει CIG 2554 saepius; 2556, 45. 46. 72. 73; le Bas 82, 
2. 6. 13; Cauer? 117, 5. 6; 120, 61; 121 A 42, B 23, D 21; 
παρευρέσει ibd. 120, 30; προαιρέσει 132, 30; 
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πόλεας Bull. 1885, 11, 96: 

zxoàécov Οἱ 2556, 52; 2567 B 23; 3052, 47 alibi. 

Recentissimae sunt formae in εἰς in nom. plur.: πόλεις CIG 
2657 B 20; et in accusativo: πόλεις Cauer? 190, 1; πράξεις 
CIG 2554, 200; διαλύσεις 3047, 10. 

Denique in genetivum singularis saepissime Attica forma 
πόλεως irrepsit; ef. ΟΙ 2554, 104; 3052, 24; le Bas 72, 10; 
Cauer? 121 B 26; Bull. 1885, 11, 12/13 alibi. 

Aceusativus singularis semper in t» formatur, velut ὁδαΐσι» 
leg. Gort. V, 47; ἄνπανσι» X, 393 multa alia. 

In dativo pluralis in antiquiore dialecto haud dubie xo4i0t 
dietum est, sed eiusmodi forma non legitur. In recentioribus 
titulis inveniuntur tantummodo πόλεσι ΟΙ 2554, 84. 217; 2557 
B 7 alibi; ὀυνάμεσι Cauer! 44, 49. 


13. 4ato deae nomen in accusativo tres formas exhibet: 
4ατοῦν Cauer? 191 A 24; Zacvorv Cauer! 40, 6; CIG 2554, 
180/181; mus. it. I p. 1456, 75; ατῶ CIG 2555, 13; Cauer? 
117, 14. 20. 

Acro urbis nomen dativum 4ατῷ format CIG 92554, 4.* 
το. 208; mus. it. I p. 144, 40. 43; ita scribendum esse, non Za- 
toi, docent «4ατοῖ et ήατόθεν de quibus cf. $ 38, 5. 6; accusa- 
tivus 4ατῶν dicitur CIG 2554, 50. 55; mus. it. I p. 144, 1. 31. 

Cf. etiam accusativum 4ἱρεπώ Οἱ 2564, 166. 


14. De Ποσειδών qui Dorice dicitur Ποτιδᾶν hae formae 
leguntur: 

Ποτειδᾶνι mus. it. II p. 147 n. 7,1; 

Ποσειδᾶ» Οἱ 2554, 179; eademque forma dici videtur 
mus. it. 1 p. 145, 74 IlooszióóG[»v. 

Forma Attica Ποσειδῶνος invenitur CIG 2554, 93. 


15. vívc in antiqua lege Gortynia hoec modo flectitur: 

υἱύς IX, 40; X, 15; vivíg XII, 17, quae forma tam mire 
formata est, ut certe errore lapicidae exstet pro vivc; 

υἱέος VI, 8; 

viov VI, 12; 

viésg VII, 25; víécó VII, 29; 

υἱάσι IV, 31; 

υἱόνς IV, 40. 
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In recentioribus imperatorum aetatis titulis Saepius vox se- 
eundae declinationis terminationes accipit. Cf. υἱός Bull. 1885, 
15, 3, viov ibd. 19, 3. 

16. Ζεύς Eckhel doctr. num. Π p. 301; 

Ζηνός CIG 2554, 95; Cauer? 190, 14; mus. it. I p. 145, I. 
48; Τανός Eckhel 301; άιός recentissima forma legitur CIG 
2554, 135; 

T&v Eckhel l 1; Ταμα CIG 2555,11 (bis); Τήῆνα Cauer! 
40, 5 (bis); Ττῆνα Bergm. inscr. 60. 61. 77; Z45v« Cauer? 121 
Α 16. 17; Ζήνα CIG 2554, 177. 178; Cauer? 117, 13 (bis). 19. 
20; Eckhel Ἱ. |. 

17. γυνα, γυναικός εἰ μαῖτυς, µαΐτυρος singulare nihil 
habent. 


$ 40. 

Addere mihi liceat hoc loco varia quaedam de nominum 
flexione quae adnotatione digna videntur. 

a) Pro λᾶας in lege Gortynia λαός dieitur in genetivo λαά 
X, 36; XI, 12. 

b) Praeter stirpem Ju«t- quae est in /7ua leg. οτί. III, 
. 88 (ef. Atticum εἶμα) exstat «ημα- ex primae declinationis norma, 
unde derivatur genetivus J7uac leg. Gort. V, 40. 

e) Praeter ἐπάναγκον quod legitur in lege οτί. IV, 28; 
ΧΙ, 1 invenitur àxavayxtg in recentiore titulo apud Cauerum! 
44, 39. 74. 


$ 41. De comparatione. 


1. πολύς ad comparativi formationem utitur stirpe xAe-, 
quam in antiqua dialecto Cretica in πλι- abiisse supra docui- 
mus, ita ut aut comparationis suffizum -£0»- addat auf nihil ac- 
cipiat nisi flexionis terminationes. Exstant igitur duo formarum 
genera, ad quorum unum referendae sunt hae: 

πλίες leg. οτί. VII, 18. 24; 

πλία ibd. X, 19. 17; 

πλίασι»  Cauer? 191 B 31/32; 

πλίανς leg. Gort. V, 54; πλίας mus. it. II p. 141 n. 8, 8 
XAlaó leg. Gort. VII, 29; 
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ἁλίνι ibd. XI, 5. 

Ad alterum genus spectant: 

zxAlov leg. Gort. I, 37; III, 40; X, 16; 

xàíovoc ibd. IT, 39; IX, 47; Cauer? 132, 15; 

Ἄλίονα leg. Gort. IV, 51. 

In posterioribus titulis diei solent xAéov Οἱ 3047, 13; le 
Bas 73, 14; Cauer? 118, 12; xA£orsc CIG 2554, 53; aut iota 
servato χλεῖον le Bas 76, 9. 31. 

Dubium non videtur esse quin χλίον, xAíovoc, αλίονα 
jota correptum habeant. Excidit igitur « in comparativi suffixo 
inter vocales, 

Superlativus Λλεῖστος (leg. Gort. V, 48) volgarem formatio- 
nem exbibet. 

2. Memoria digni sunt comparativi χαρτόνανς leg. Gort. 
L 15 et πρείγονα ibd. XII, 34, quod « eiecerunt. 

Superlativus xoeíycótoc nihil singulare habet. 

3. A mera dialecto Cretica contraetae comparativi formae 
alienae sunt. Est igitar Attica forma ἐλασσους Cauer! 44, 30. 


$ 42. De pronominibus. 


1. De pronomine personali primae personae haec adno- 
tanda sunt: 

Dativus singularis dicitur et ἐμίν Cauer! 40, 11 et µοί 
Cauer? 121 B 34. 

In nominativo pluralis usitatissima forma est ἁμές CIG 
9557 B 14; le Bas 75, 54; Cauer? 121 C 16; praeterea ἡμεῖς 
exstat CIG 3052, 29; de au£v cf. S 20, I1 4; 

genelivi antiquissima forma est ἁμίων» CIG 3047, 27; le 
Bas 76, 8; 77, 18; Bull 1885, n. 11, 7; volgo tamem ἁμῶν 
dieitur; 

in dativo praeter api» legitur ausi» Bull 1885, n. 11, 11; 

accusativus ἁμέ invenitur CIG 2557 B 3; 3050, 16; 3053, 
16. 36; le Bas 73, 4; 76, 7; 82, 4; Cauer? 193, 9. 

2. Secundae personae pronomen personale ὑμεῖς genetivum 
ὑμίων exhibet le Bas 77, 21, ὑμέων ibd. 72, 30; 75, 4; plerum- 
que volgare υμῶν; dativum ὑμεῖν ex Boeckhii coniectura legi- 
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mus pro ὑμέν quod scriptum est CIG 2557 B 25; in accusativo 
forma tantummodo contracta ὑμᾶς invenitur, non antiquiores 
ὑμίας aut ὑμέας. 

3. Pronominis tertiae personae dativus Jív leg. Gort. II, 40 
legitur eum αὐτῷ coniunctum vi reflexiva, «οἱ in leg. Gortyn. 
fr. A 5. 

4. Pronomina possessiva haec leguntur: 

ἁμός CIG 2557 B 12; 3050, 4; 3053, 6. 9; Cauer? 191 D 
23/24; 132, 4. δ. 19. 31. 32; Bull. 1879 p. 418ᾳᾳ. n. 6,5; ibd. 
1885, 11, 15. 29; 

ὑμός CIG 3047, 29; 8051, 10; praeterea etiam ὑμέτερος 
Οἱ 3052, 13; 

F0g, νά, όν. Αο semel quidem praedicative dieitur vi re- 
flexiva in leg. Gort. I, 18: πωνίοντες Fov FexáttQoc ἦμεν (ac. τὸν 
δῶλον). Ceteris locis semper ita legitur, ut articulo instructum 
attributive dicatur aut substantivi munere fungatur. Addi solet 
in lege Gortynia αὐτῶ, αὐτᾶς, αὐτῶν. Ac plerumque re- 
fertur ad subiectum enuntiati in quo exstat: τὰ «Γὰ αὐτᾶς ἔχεν 
leg. Gort. II, 46; III, 96. 49; τὰ «Φὰ αὐτᾶς Exovoav ibd. III 
18; τὰ fà αὐτᾶς ἀποδόμεν ibd. III, 32; ὁότω τᾷ ἑταιρείᾳ 
τᾷ «ᾷ αὐτῶ ibd. X, 98; τὰν µατέρα τῶν FO» αὐτᾶς κρηµά- 
των (sc. χαρτερὰν ἡμεν) ibd. IV, 26; và / ἀποδόμεν mus. 
it. II p. 1908qq. n. 80, 6; ad subiectum enuntiati primarii spec- 
tat in leg. Gort. IT, 49; III, 36 ἔχεν (ἀποδόμεν) τῷ καρπῶ oi 
x ᾖ ἐς τῶν fdv αὐτᾶς τὰν qulvav. 

b. Αὐτός in antiquioribus titulis etiam a/og scribitur, de 
qua re cf. $ 19, I3. Memoria digna eat antiqua acc. plur. forma 
aftóvg mus. ital II p. 168 n. 3, 9. Neutrum in nom. sing. in 
lege Gortynia semper formatur in -ο»: III, 4. 5 καταστασεῖ 

. ὅτι κα πέρῇ αὐτὸν κῶτι xa παρέλῃ ἀποδότω αὐτόν: 
III, 19 τὸ κρῆος αὐτόν. Cum ordinalibus αὐτός coniungitur 
leg. Gort. II, 39 xévtov αὐτόν; ibd. 43 τρίτον αὐτόν; 49 ἅτε- 
ϱον αὐτόν. 

Ὁ αὐτός in casibus obliquis erasin ubi fleri potest non si- 
nit in antiquo sermone; cf. tà αὐτῶ leg. Gortyn. VIIT, 49; τὰ 
αὐτά VI, 1; postea ταύτά saepissime legitur, velut CIG 2556, 
26; Cauer! 44, 90; Cauer? 117, 3; 121 D 9 alibi. Duplicata pro- 
nominis forma αὐτοςαυτός quae saepius etiam in aliis dialectis 





268 


invenitur, ut altera tantummodo vocis pars flectatur, prior non 
flexa per omnes easus retineatur, legitur Cauer? 120, 32. 61 óo»- 
των χέρα τᾷ τῶν Κνωσίων πόλει καὶ αὐτοςαυτοῖς et ibd. 
132, 7 Διοσκουρίδης . . . ἀπήστελχε ΛΙίέρσινον . . . Λοιητὰν 
ἐπῶν καὶ μελῶν τὸν αὐτοςαυτῶ μαθετάν. Docent exempla 
hac formatione circumseribi pronomen reflexivum. 

6. Pro οὗτος semel ὄ,/τος seriptum est in mus. ital. II p. 
162 n. 2, 6. Genetivum τουτῶν pronuntiatum esse & Doribus 
grammatici docent. (Cf. Ahrens, de |. gr. dial. II: de accentu.) 
In feminino genere dicitur ταυτᾶν ΟΙ 2564, 91; leg. Gort. V, 
19. Accusativi plur. antiquior forma τούτονς semel legitur in 
leg. Gort. V, 27; recentior τούτος exstat ibd. V, 19. 16. 21. 24; 
ταύτανς iam in lege Gortynia V, 6 cessit volgari tcvtas. 

Τούτας apud Greg. Cor. 364 et τουτᾶ in Epimenidis fra- 
gmentis inscriptionibus non firmantur. 

7. ὅδε dativum plur. per assimilationem format τοῖδδε in 
leg. Gort. XI, 19. 

8. x5vo α κῆρος pro Attieorum éxelvog leg. Gort. fr. A 4 
non certum est. Cf. S 4,9. 

0 ἐκεῖθ ἐρω[ί]ων quod Baunackii in leg. Gort. VI, 55 eli- 
eiunt lapidis litteris οεχειθεροτο» certe falsum est, quod et non 
Doricum ει offendit et suffixum -θεν exspectatur; cf. adverbia 
eiusmodi formata ὃ 43, 4. Aptiorem aut leviorem emendationem 
loci quam Comparettii ὁ ἐλευθερωτός non novimus. 

Denique ne ó7ro quidem quod pro τήνω dictum viri 
docti volunt CIG 2554, 165 certum est quoniam fortasse ante- 
cedentes litterae coniungendae sunt cum illo θηνω ut unam 
vocem efficiant. - 

9. Articuli formae οἱ, αἱ in antiquissimis quoque inscriptio- 
nibus velut in lege Gortynia genuinum T α fronte abiecerunt. 
Servatum est t in uno posterioris aetatis titulo apud Cauerum! 
44, 1. 32 vol ἀποστελλομένοι; 56 vol μὲν λασταὶ tol ἆλισκο- 
µένοι; 60 tol ἄρχοντες vol ἀποστελλομένοι; 87 vol αἱρε- 
Βέντες; 91 voi πρυτᾶνιες; 92 vol δὲ ταµίαι; 97 vol δὲ xo- 
Agval; 99 vol ταµίαι. 

De t&vg, t&v, τὀνς cf. decl. I οἱ II. 

Pronomen relativum volgarem flexionem sequitur in antiquis 
monumeníis; nonnullae posteriores formae t in fronte accipiunt: 
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τᾶς χώρας tüc αμφιμαχόμεθα Cauer? 191 D 94; ὀρκορ τόν- 
περ ἁμὲς ὁμωμόκαμες ibd. C 15; αἱ δέ τι ἐπιορχήσαιμι τῶν 
ὤμοσα CIG 9555, 32; τοὺς θεοὺς τοὺς ὤμοσα Cauer? 191 B 
35; τὸς θεὸς τὸς ὤμοσα CIG 3ὔδδ, 35; ἄνδρας τὸς ἐδοκιμά- 
car ὑπάρχεν Bull 1885 n. 11, 14. 

10. ὅστις in antiqua dialecto Cretica duas flexionis ratio- 
nes sequitur, ut aut utramque aut alteram vocis partem flectat. 
Ad illam volgares formae ὅτι, ἅτι, οἵτινες spectant, ad hane 
paucae legis Gortyniae formae. Sunt autem hae: 

dativus ὄτιμι VII, 51; VIII, 7. 12. 19. 32; 

ὄ[τ]εια V, 1; ὀτείᾳ IV, 52. 

11. ὅσσος, ὁπόσσος in antiqua lege Gortynia dicuntur 0ttOG, 
ὁπόττος. Atque [Otro] quidem ex coniectura legitur I, 16, 
probatur tamen spatio lacunae. Certa sunt ὁπόττοι IV, 40 et 
ὁπότται IV, 49. In mira fragmentorum Gortyniorum ortbo- 
graphia scribuntur ὅζοι et ὄζωπερ de quibus cf. $ 30, 3. Postea 
legimus ὅσσα Cauer? 191 C 32; ὅσοι Cauer! 44, 3; CIG 2556, 
14; ὅσους Cauer! 44, 21; ὅσα Cauer? 130, 14; ὅσαν ibd. 132, 35. 

19. De ἆλος pro ἄλλος cf. $ 19, I2. 

Neutrum semper &440 dicitur: leg. Gort. III, 1. 30. 43; cf. 
contra αὐτόν $ 49, 5. 


$ 49. De adverbiis. 


1. Adverbia in c legitime formantur de adiectivis: χαλῶς 
leg. οτι. 1V, 39; ἁπλόως, ἀδόλως, εὐνόως, ἀπροφασίστως 
alia. Praeterea memoria digna sunt: αὔτως Cauer? 132, 13; 
ᾠςαύτως CIG 2554, 42. 80; 2556, 35; 2557 B 17; 3047, 17 ac 
8aepius; χαθῶς Cauer! 40, 19; CIG 2554, 201; 2556, 39. 64. 
71. 80. 81; 3047, 24. 

2. Adverbia in « leguntur ἀσυλί et ἀσπονδί Cauer? 131, 11. 

3. vóxa, πρὀθθα, πρόθα cf. 8 1, 1. 

4, Adverbia in -θεν leguntur: ἔνδοθεν leg. Gort. IIl, 27; 
ἄνωδεν Bull. 1885, 11, 19: mus. it. II p. 171 n. 1, 1; άππα- 
Φε», Κνώσοθεν», {ατόθε», Γορτύναθεν cf. supra. 

b. ἀνποτέρωσ mus.it. II p. 190844. n. 81, 6. 

6. Adverbia modi in q saepissime exstant in omnis aeta- 
tis titulis: 
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& CIG 92556, 10; & ἐγράτται leg. Gort. III, 29; IV, 30. 48; 
VI, 15; VII, 47; VIII, 25. 35. 40; X, 46; XI, 19. 28; XII, 18. 
21; IX, 15; leg. Gort. fr. À 11; B 6; mus. it. Ἡ p. 1908qq. n. 
82, 7; ἆ Ox V, 4; 

ἆπερ IV, 45; X, 44. 50; mus. it. II p. 157 n. 10,8; 

ὑπᾷ CIG 3053, 11; Cauer? 132, 20. 39; leg. Gort. 11, 35; 
XI, 21; XH, 32; Bull. 1885, 11, 10; 

ταυτᾷ CIG 2554, 76; 

ἀλλᾷ leg. Gort. VI, 14. 37; VIII, 64; mus. it. II p. 190 sqq. 
n. 81, ὅ ἀλᾷ dicitur, quod fortasse etiam n. 70 exstat; 

JtÓlg mus. it. II p. 131 n. 1. 2, 1. 8; saepius ἰδία, κοινᾷ 
in recentioribus titulis. 

ὥς et ὅπως ab antiqua dialecto prorsus aliena sunt. Usus 
autem adverbii ὁπᾷ non minus late patuit quam ὅπως apud 
Atticos. Enuntiata finalia introducit ΟΙ 3053, 11; Cauer? 132, 
20. 39; de verbo curandi dependet Bull. 1885, n. 11, 10. 

1. Adverbia locum ubi significantia haec leguntur: 

7j leg. Gort. Vl, 31; IX, 23, quibus locis dieitur μωλῆν ὁπῆ 
x ἐπιβάλλῃ πὰρ τῷ δικαστᾷ ἡ «εκάστω ἐγράτται. —Explica- 
tiones editorum mihi non placent. Censeo ὁπῆ x ἐπιβάλλῃ con- 
tinere subiectum verbi µωλῆν, ut significent verba idem ac si 
dietum esset μωλῆν ὄτιμι x ἐπιβάλλῃ uo AX» aut μωλῆν τὸν 
ἐπιβάλλοντα: ἡ «εκάότω ἐγράτται idem est ac πὰρ o «Γεκά- 
oro ἐγράτται. — Contra VIII, 18 qui ἐν ταῖς τριάκοντα 7) xa 
Μείπωντι scribunt verum non intellexisse mihi videntur. Illud 
dubium non est, quin etiam de tempore diei possit 7, sed ἐν 
ταῖς τριάχοντα ἡ nihil aliud. potest significare nisi ἐν ταῖς τριά- 
χοντα iv aig κα «εἰπωντι. Hie sensus autem ad nostrum lo- 
eum non quadrat. Habemus potius, ni fallor, enuntiatum tem- 
porale quod introducitur particula condicionali ?, ut hoe fere 
modo in sermonem Latinum verti possit: intra triginta dies post- 
quam pronuntiaverunt i. e. post pronuntiationem. 

In recentioribus inscriptionibus 7) semel legimus in mus. it. 
p. 145, l. 58 7 αἱ θήκαι ἐντι. 

ὁπῆ praeter leg. Gort, VI, 29 et IX, 23 legitur ibd. I, 42 
ἐπὶ τῷ ναῷ ὁπῆ xc ναεύῃ; XII, 25; leg. οτί. fr. B 11; 

/εκατέρη Bull. 1885, 8, 18 τὸνς ρόµονς τὸνς «εκατέρη κει- 
µένονς: ἑχατέρη CIG 2566, 20. 26. 28; mus. it. I p. 144,1. 35. 43. 
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Nonnunquam falso a lapicidis « additur, ut scribatur ὁπῇ 
CIG 2554, 56; mus. it. I p. 144, 1. 33; ἑκατέρῃ CIG 2554, 76; 
ibd. 2556, 77; denique saepius hyperdorieum quod dieitur « in- 
venitur; à ,ubi^ Bergm. inser. 20. 25; CIG 2554, 111. 141. 
144. 146; mus. it. I p. 1465, l. 51. 61. 66. 

Bull. 1879, p. 4188qq. n. 2^ — Cauer? 130, 8 αἲ xa προ- 
αιρήται scribendum est. Haussoullier perverse & Scribit. quod 
apto sensu caret. 


8. ἔξοι Cauer? 191 B 24 et ἔχσοι mus. it. II p. 190 qq. 
n. 83/84, Ἱ. 5 locativi formationem exhibent. 


9. Adverbia locum in quem motio fit significantia haec 
leguntur: 

vi ,quo" Cauer? 118, 16 παρπέµψαι vi κα BoAovtat; 

ὁπυῖ: leg. Gort. 1V, 15 στέγα ὁπυῖ ἐπελευσεῖ; Bull. 1885 
n. 8, 6 ἑφήθδαι ὁπυῖ χα παρκαλίωντι; Bergm. inscr. 68. Ea- 
dem ratione accipiendum esse censeo Cauer? 117, 16. 22: συµ- 
μαχησῶ τοῖς Ἱεραπυτνίοις καὶ τὸν αὐτὸν φίλον καὶ ἐχθρὸν 
ἑξώ καὶ πολεμησῶ ἀπὸ χώρας vi χα καὶ o ἱεραπύτνιος. 
Falso viri docti vi dativum esse volunt pro ; nam eiusmodi 
dativi formatio nullo exemplo omnino probatur. «ví ni fallor 
hie quoque adverbium loci est significans quo impetus spectet. 
Hoe unum igitur inusitatum est, quod generalis loci signi- 
fieatio exstat, ubi hostem (c, πρὸς Or) indicari exspectas. 
Sed in hac dicendi ratione non offendendum est, sed optime 
conferri mihi videtur posse cum legis Gortyniae dictione 047v 
0x5 x ἐπιβάλλῃ πὰρ τῶ δικαστᾷ ἡ «εκάστω ἐγράτται. 

πλίυι quod leg. Gort. XI, ὅ legitur ipsum quoque coniungi- 
fur eum verbo motionis; πλίυι ἐπιχωρὴν igitur dicitur ut vi 
ἐπιχωρῆν, ὁπυῖ ἐπελευσεῖ. (Of. etiam tvi: os (i. e. huc) 
Kor ttc apud Hesychium. | 


10. Adverbia in & (7j). 

a) ἀτελεῖ Bull. 1885 n. 8, 17; ἀσυλεί, ἀδπονδεί Cauer? 
132, 38. 

b) δωλῇ mus. it. II p. 190 8qq. n. 27 et 63; διπλή (aut 
διπλεῖ 2) leg. Gort. IT, 7. 26; III, 15; V, 39; VI, 22; IX, 13. 

e) Adverbia modi in ει suut: σπεί Cauer? 191 C 40; ὁὀπεῖ 
Cauer! 44, 100; CIA II 547, 2. 
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11. Adverbia in c. 

a) ἄνω Bull. 1885, 11, 9; ἀφφάνω cf. $ 35, Η 2e. 

b) Locnm unde motio exit significant: 

τῶδε ,hinc^ CIG 92554, 158; 

τούτω CIG 2554, 191. 123. 163; eadem vi haud dubie di- 
citur mus. it. I p. 145, l. 53; 

0x6) ,unde" leg. Gort. V, 23; X, 38. 

Eodem modo intellegendum videtur esse ὦ in formula ἀπὸ 
tà λαῶ ὦ ἀγορεύοντι leg. Gort. X, 36 (XI, 12. 13). 


8$ 44. De numeralibus. 


Antiqua forma Dorica ἕνς seribenda videtur esse in lege 
οτί. IX, 50 pro ἕνα quod haud dubie debetur errori lapicidae 
qui accusativi cum infinitivo strueturam in animo habuit. 

De µηθείς et οὐθείς cf. $ 25, 3. 

Pro µηδείς, οὐδείς in antiquiore dialecto saepius τὶς cum 
negatione in usu est. µήτις dieitur leg. Gort. V, 13. 18. 99; 
VIII, 18; µήτινα mus. it. II p. 190 8ᾳᾳ. n. 82,3; cf. VIII, 16. 
17 ov Ast ὁπυίεν τις; μή[τ]ς] ovéya IV, 15 certum videtur. 

δύο genetivum ὁυῶν format in leg. Gort. I, 40; II, 38; fr. 
B 10; dativum ὁνοῖς VII, 46. 

τος non contractum est in leg. Gort. IX, 48; postea vol- 
gare τρεῖς legitur CIG 2555, 4. Antiqua aceusativi forma est 
τρἰινς leg. Gort. V, 54; mus. it. II p. 171 n. 2, 8 («7 Bull. 1885 
n. 6,8 — Roehl IGA 478). 

Jéxg invenitur in mus. it. II p. 190 8qq. n. 6. 

δυόδεκα dicitur leg. οτί, III, 38. 39; óvoóexa/ttía ibd. 
XII, 34; δυόδεκα mus. it. II p. 157 n. 10, 14; δεκάδυο Cauer? 
120, 66; ὁώδε[κα Mitth. 1886 p. 180—84 n. 2, 4. 

/ἰκατι leg. Gort. IV, 14; ΧΙ, 48; «ἰκα[τι mus. ital. II pag. 
190 sqq. n. 80, 1; praeterea legimus ἵχατι Bull. 1885 n. 10, 14 
et volgare εἴχοσι Cauer? 190, 33. 

πεντήΊοντα in mus. ital. II p. 190sqq. n. 12. 13; πεντή- 
χοντα saepius legitur. 

/εχσήκοντ leg. Gort. VII, 12. 

διακοσίους Cauer! 44, 18 et περταχοσίους Cauer? 121 C 
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26 recentes formae suni; antiqua et vere Cretiea forma est 
περτακατίος Bull. 18865, 10, 16. 

Pro πρῶτος vere Dorica forma est zQatoc, quae legitur 
Cauer! 44, 25. Cf. $ 17, I. 

δευτέρα Cauer? 120, 7; τρίτο» leg. οτί. II, 42; mus. it. II 
p. 157 n. 10, 12; προτέταρτο»ν leg. Gort. XI, 53 a volgaribus 
formis non discrepant. Mirum est xévrorv pro πέμπτον leg. 
Gort. II, 39. | 

ἰῷ de ἰός ,unus, solus^ legitur in leg. Gortyn. VII, 23; 
VII, 8. 

De ἅτερος, µηδατερος cf. $ 1, 2; ἀνπότερος $33,106; 
ὁιπλῇ ὃ 43, 10. 


$ 45. De coniugatione. 


1. Prima persona plur. quae in'antiquis dialecti monumen- 
tis non legitur, bis tantummodo ni fallor Doricum -μες exhibet: 
εὐχαριστῶμες CIG 255" B 25; ὁμωμόκαμες Cauer? 191 C 16. 17. 
Contra -μεν saepissime imprimis in decretis Teiorum invenitur. 

2. Aelivi tertia persona pluralis et in indicativo et in con- 
iunctivo praesentis futuri perfecti genuinum vt servare solet. ! 

3. Optativi tertia pers. plur. semper in -c&» exit: ἑρποίεν 
CIG 2554, 53; ἐμμεροίεν Cauer? 190, 96; ἀποπωνιοίεν leg. οτί. 
X, 31; πραξαίεν Bull 1885, 10, 14; ναωσαίεν ibd. 24; παρ- 
ιόχαίεν CIG 2556, 31; ἐξελοίε» 2554, 87; ἑλλιποίεν Cauer? 
117, 4; ἐπελδοίεν mus. it. II p. 181 n. 1. 2, 4. 5. 

4. Imperativi formae plerumque breviores in -»tc» et -00cv 
solent exstare: ἀνθέντων CIG 2557 B 21; ἀναγραφάντων ibd. 
20; ἀποτεισάντων Οἱ 2554, 39. 46; Bull. 1885, 10. 15. 24 
alibi; ἀποστελλόντων Cauer! 44, 16. 21; ἐπιόντων CIG 2554, 
57; multa alia; συναγωνιζέσθων Cauer! 44, 54; ἀποδόσθων 
ibd. 97; ποιηόσάσθω»ν CIG 2556, 58. !Raro -τῶσαν et -σθω- 
σαν inveniuntur velut ἔστωσαν le Bas 64, 27; ἀγγραψάτωσαν 
ibd. 75, 49; δασσάσθωσαν Cauer? 121 C 39, D 7. 


$ 46. De verborum in o flexione. 
Tertia persona pluralis in -o»tt formatur: διεξάγοντι CIG 
3047, 24; ἐξορχίζοντι 2554, 36. 43; παραγγέλλοντι ibd. 37. 
Diss. Hal. VIII. 19 
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44; ἀναγνώοντι 39. 45; νοµίζοντι CIA II 547, 9; ἔχοντι 
Cauer! 44, 3; le Bas 76, 38; διαφυλάσσοντι Cauer? 118, 12; 
αὔξοντι ibd. 12; ἄγοντι 190, 21. 22; πεδέχοντι 132,34; ax- 
αγορεύοττι leg. Gort. X, 36; XI, 13; Aarvxavortt X, 51; τυγχά- 
vorti Bull. 1885 n. 11, 6. 

Eodem modo in coniunctivo -crri exstat: µέλλωντι CIG 
2554,33; 2556, 42; mus. it. I p. 144, 26; παραγγέλλωντι 2556, 
43; mus. it. I p. 144, 26; ἔχωντι Cauer! 44, 19. 40; ἐπιγιγνῶ- 
óxcvtt le Bas 82, 18; δώωντι leg. Gort. IV, 97; συνγιρῶ- 
σκωντι V, 46; ἄγωντι le Bas 64, 94. 

Volgares formae in -σε pro -rt: evitari Solent; unam legi 
ἄγωσιν le Bas 73, 98. 

Imperativi antiquissima terminatio est -θθω aut -9o: ἆμπαι- 
vé0-0o leg. Gort. ΧΙ, 18; ὁὀπυιέθω VIII, 32. Postea -όθω le- 
gitur in τιτουέσθδω mus. it. II p. 167 n. 10, 5. 10. 

Infinitivus activi in -e» formari solet. Difficultates movet 
antiquissimarum inscriptionum formatio. Legitur enim in fragm. 
leg. οτί. non solum καλῆν (B 9), sed etiam ἤμην (A 2. 12. 
16; B 12) et óouzv (A 4) nec dubium est quin etiam λέγη», 
ἔχην scriptum esset si forte legeretur. Et hoc quidem certum 
est ὁόμη», ἡμην, καταδόµη» (Mitth. 1885 p. 92) non antiquiora 
esse quam ὀόμε», ἦμεν, sed accepisse formationem ceterorum 
infipitivorum, ut in Rhodiorum dialecto ὀόμει», µισθωθήµειν 
alia formantur. Contra in verbis in c suspicari licet praeter 
terminationem &» quae certa est in recentibus titulis exstitisse 
antiquiorem 2». Quod si statuimus, multo certe facilius intelle- 
gitur quomodo tam volgo in illius fragmenti infinitivis 5» scribi 
potuerit et optime responderet haec terminatio infinitivis in &&». 
Quoniam famen res incertissima est neque diiudieari potest, nisi 
novis titulis satis firmatur, non audemus in magnam legem Gor- 
tyniam, cui gane summa dictionis similitudo intercedit cum illo 
fragmento, inducere zr. Infinitivi autem qui leguntur hi gunt: 

ἄγεν Y, 2. 19; xoivev I, 11. 13. 23. 38; HL, 1; VI, 54; XI, 
30; δικἀδδεν I, 20; XI, 27. 28; οἴἵπεν II, 17; ἔχεν II, 47; Π1, 
25. 43; IV, 53; V, (12) 17. 21. 27; VII, 8. 28. 32; VIII, 3; X, 
47; τράπεν III, 49; Aavxavtv IV, 39; ὁπυίεν VH, 30. 85. 36. 
37. 48. 46; VIII, 14. 22. 37; τέλλεν X, 46; XI, 2; τέλλεμ X, 
42; ἀρτύεν XII, 32. 
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His accedit λαγαίεν mus. it. II p. 190 n. 82, 4. 

Certum est εν in recentioribus titulis: πέµπεν CIG 2554, 
33; ἐξορχίζεν 36; mus. it. I p. 144, 25; ἀναγινώσκεν CIG 2654, 
34; 2556, 42; σπείρε» ibd. 18; διαφυλάττεν 2567 B 7; δια- 
φυλάδεν 3050, 11; φέρεν 2555,24; χαίρεν 2557 B 2; τίκτεν 
2565, 25; Bergm. inscr. Τὸ; αὔξεν Cauer? 132, 43; συναύξεν 
le Bas 64, 19; 72, 14; 73, 14; συνεπαύξεν CIG 3050, 11; ox- 
ἄρχεν Cauer? 118, 9; 181, 6; Bull. 1885, 11, 14; πεδέχεν Cauer? 
132, 33; ἐσπρεμμίττεν» Bull 1885, 8"; παίεν ibd. 2; ἐξαγεν 
mus. it. I p. 144, 17; λαγχάνεν ibd. 18. | 

Praeterea saepissime volgare £t» legitur. Infinitivum in uev 
formatum síatuit Comparetti in ὑμεν de v mus, it. II p. 162 
n. 2, 5, sed certa forma non est. 

Infinitivus medii in antiquiore dialecto formatur in -Ὅθαι 
aut -θαι: 

πραδδέθθαι leg. Gort. I, 35; aAAvéO o Ἡ, 30; ὀπυιέθθαι 
HI, 19; δικαδδέθθ[αι Roehl IGA 477; ὀπυιέθαι leg. Gort. 
VII, 16. 20. 23. 26. 49. 52. 54; VEHI, 5. (12.) 19. 23. (26.) 98. 
35. 40; XII, 33; τραπέθαι VIII, 51. 53; ἀγέθαι leg. οτί. IX, 
49; Xl, 42; ἀμπαινέθαι X, 34; ἐπιδεχέθαι XI, 26; xavaFouxt- 
δέθαι mus. it. II p. 190 8qq. n. 82, 2. 

Postea ut volgo dicitur -σδαι. 


$ 47. De flexione verborum in :o, «ao, oo. 


I. De verbis in £0 haec adnotanda videntur esse: 


Tertia persona sing. ind. aet. in εἶ exit ut volgo: ενχαρι- 
στεῖ le Bas 74, 21; παρακαλεῖ CIG 8048, 24; le Bas 792, 25; 
ῥεῖ mus. it. I p. 145, Ἱ. 4 alia. 

Primae personae pluralis antiquissima formatio subest ἐπαι- 
viouev CIG 3047, 23. 

Recentiora sunt ἐπαινέομεν CIG 3052, 43; aóuxéousv le 
Bas 75, 89; et εὐχαριστῶμες CIG 2557 B 25; ἐπαινῶμεν le 
Bas 64, 18; 73, 21. 

' Atticae formae exstant ἐπαινοῦμεν le Bas 76, 41; 77, 33; 
zxotovuer ibd. 77, 24. 
In seeunda persona forma in -7r& non legitur, sed tantum- 
19* 
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modo non Dorieum -ειτε: παρακαλεῖτε CIG 3052, 83; εὐτυ- 
χεῖτε ibd. 3049, 27. 

Ex indieativi medii formis inveniuntur ποήται Cauer? 130, 
3 et ποιώνται le Bas 82, 14. 

Coniunctivi tertia persona singularis activi semper volgare 
jj exhibet: 

δοκῇ Cauer! 44, 85; μωλῇ leg. Gort. I, 14; mus. ital. Il 
p. 190 sqq. n. 81, 5; ἀπομωλῇ leg. Gort. VI, 26; ἐπιμαλῇ ibd. 
IX, 32; xaAij ibd. IL, 44; ἐπικαλῇ ΧΙ, 50; πωνῇ Ἡ, 36; ἀπο- 
πωνῇ 1,19; ἐν οικῇ IV, 34; πολεμῆ (cf. $ 10, 4) Bull. 1885, 
8, 7. 11. | | 

Recentissima coniunctivi forma est cvróoxst CIG 2557, 
B 19. 

Tertia persona plur. in -Íovr. formatur: 

μωλίωντι leg. Gort. I, 17; ἀνπιμωλίωντι ibd. VI, 27; IX, 
19; ὁμολογίωντι ibd. VI, 51; ἀποπωνίωντι ibd. I, 16. 21; IX, 
46; παρχαλίωντι Bull. 1885, 8, 6; τελίωντι mus. it. Π p. 131, 
n. 1. 2, 1. 12; ibd. p. 141, n. 4, l. 5. 

Praeterea leguntur 

-ὤρτι: ἀδικῶντι le Bas 76, 42; πολεμῶντι Cauer! 44, 38; 

-έωσι: πολεμέωσι» CIG 3052, 40; 

-ὥσι: ἀδικώσι» CIG 3052, 38; πολεμῶσιν le Bas 77, 28. 

Tertia persona sing. medii in -ἥται exit: ἀ]φαιλήται Bergm. 
inser. 83; παραιρήται Cauer! 44, 68; προαιρήται Cauer? 130, 
8. De ἐπιδιήται cf. $ 5, 5. 

In tertia persona pluralis nee -ιώνται nec -εώνται legitur, 
sed unum -otat: παραιρώνται CIG 3052, 39; ποιῶρται ibd. 
3053, 19; ἀφαιρώνται le Bas 77, 29; πολεμώνται Cauer! 
44, 31. 

Antiquissimam optativi formationem prae se ferunt: 

ἐπ]ιορχίοιμι Bull. 1885, n. 9, 1; 

πωνίοι leg. οτί. H, 54; ἀποπωνίοι I, 13; 1, 19; axo- 
μ[ωλί]οι IX, 18; 

ἐπιορχίοιμε[ν  Bergm. inscr. 72; 

ἀποπωνιοίε» leg. Gort. IX, 52; X, 31; 

ἀγνίοιτο ibd. I, 11. 

Optativus in -εοι haud dubie legitur in mus. it. II p. 131, 
n. 1. 2. 1. 9, ubi Compsaretti supplet χαλ]έοι; praeterea de Λλέοι 
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constat (cf. infra). Contracta forma μωλοῖ certa est in mua. it. II 
p. 1908qq. n. 49. Attica forma ἀδικοίη irrepsit in CIG 2556, 46. 

In imperativo tria genera formarum inveniuntur: 

ἀποπωνιόντων leg. Gort. IX, 37; βοαθιόντων Bull. 1885, 
8, 8. 13; 

διαπολεµόντων Cauer? 117, 10; 

συνεργούντων Cauer! 44, 43; συμμαχούντων ibd. 76; βοα- 
S$ovrvtov ibd. 65. 81. | 

Infinitivus activi duas terminationes prae se fert, 42 et &?. 
ἦν certum est in εὐεργετῆ» Cauer? 132, 24; καλῆν leg. οτί 
fr. B9, neque dubium debet esse quin etiam in magna lege 
Gortynia transscribendum sit uo47v I, 52; VI, 29; VII, 43; IX, 
23; ἀγπιμωλῆν L 9; ἐπικωρῆν ΧΙ, 6; ἀνκωρῆν ΧΙ, 10. εν 
legitur in ὁοχέν mus. ital. II p. 131, n. 1. 2, 1. 2; χαταµετρέ» 
ibd. p. 141, n. 3, 1. 7; πορτιπωνέν ibd. p. 157, n. 10,1. 8; 
Φοσμέν ibd. p. 1908qq. n. 77. 78, 1. 3; Z]v/o«x£v ibd. n. 80, |. 9. 

Recentiores tituli saepissime £t» exhibent: συγρεργεῖρ Cauer! 
44, 9; βοηθεῖν ibd. 14; βοαδεῖν le Bas 75,45; δεῖν CIG 2564, 
32; εὐχαριστεῖν CIG 3048, 26; le Bas 72, 27. 

Infinitivus medii -ἤθθαι, -ἤθαι, -ήσθαι exhibet: 

δατήθθαι leg. Gort. IV, 98. 38; V, 30. 32; ἀναιλήθθαι 
ibd. V, 94; ὠνήθθαι VI, 4; ἀναιλήθαι leg. οτί. VII, 10; X, 
44; XI, 34; ἀποδατήθαι VII, 7; ὠνήθαι X, 25; ἀ[φαι]λήσθαι 
CIA II 547, 6; παρωφελήσθαι ibd. 15; ξενολογήσθαι Cauer? 
130, 12/13. 

De ἀναιλίθαι leg. Gort. XI, 4 cf. $ 5, 10. 

Non eontractum est Ψεέσθαι CIG 2556, 25. 

De ἐπιδιέθθαι οἱ ἐπιδιέθαι cf. $ 5, b. 

Antiquissimae partieipii formae exeunt in -ίῶ», -ιόμενος: 

πολεμιόντας CIG 2554, 24; παρακαλίων le Bas 76, 7; 
χαλίων leg. Gort. 1, 40; νοικίω» ibd. IV, 35; Fouxlorreg mus. 
it. Ἡ p. 190 8qq., n. 83. 84, 1. 3; olxcovtov Bull. 1885 n. 11, 
9; κατοικιόντας Cauer? 132, 47. 60/51; πωφνίοντες leg. Gort. 
I, 18; αἰτιόντων ibd. VII, 51; ΥΠΙ, 8; συνευ(ε)δοκιόντων Cauer? 
190, 46; εὐορκίοντι Bull. 1885, 9, 3; εὐορκίο[ντι mus. ital. I 
p. 144, 1. 82; xoóplcv leg. οτί. I, 51; mus. it. I p. 144, l. 30; 
ibd. JI p. 157, 10, 9; χοσµίοντος leg. οτί. I, 51; κοσµίοντα 
Cauer? 121 C 24; χοσµίοντες CIG 3049, 26; 3058, 29; le Bas 
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74,33; κορ]μίοντες Bull. 1885 n. 12; χοσµιόντων Cauer? 121 
A 4; Bull. 1885, 11, 1; mus. ital. I p. 144, 1. 21; χορµιόντοω» 
Bergm. inser. 4; Bull. 1885, 8, 1. | 

zououévor le Bas 64,8; ποριόµενος Cauer? 199, 16; προ- 
αιριοµένοις ibd. 34. 43; µωλιομένας leg. Gort. I, 49; X, 22; 
µωλιόμενα ibd. V, 44; VI, 55; XI, 30; ἀποπωνιόμενα ibd. IX, 
31. 651; ὁατιοµένοι ibd. V, 45; δατιομένοιὸ V, 51; ovtousvor 
mus. it. I p. 144, Ἱ. 40. 

Saepius -écor, -εόμενος dicitur: 

πολεµέων CIG 2554, 198; πολεµεόντας ibd. 90; πωλέ- 
orta ibd, 71; εὐορχέοντι ibd. 202; ἐφορκέοντι ibd. 203; xoo- 
µέογτες le Baa 72, 40; καταπλέογσι Cauer? 132,36; ἐκπλέονσι 
ibd. 37; ὠνεόμενον CIG 9564, 72; προαιρεοµένοι le Bas 72, 26. 

Hyphaeresis ε facta est in συντελόντες ΟΙ 2557 B 15; 
παωλόντας CIG 2556, 14; χρατόντες ibd. 10; κατοικόντες CIG 
2555,6; χατοικόντας le Bas 64, 24; 73, 28; χοδµόντες CIG 
2556, 40; xoouorvtowv ibd. 2554, 30; 9556, 61. 69. 77; Mitth. 
1886 p. 180—184, n. 2, 6; συμπολεμόντες Cauer? 117, 10; 
ἐπιορκόντι ibd. |. 17. 

Praeterea c0 in o contrahitur: 

εὐορκώσι Cauer? 117, 18. 24; covoyutroc CIG 2556, 15; 
παραχαλῶμενα le Bas 73, 14. 

Volgare ov saepius legitur: 

χοόμοῦντες CIG 8048, 98; παρακαλουγτω»ν le Bas 62, 5; 
συνεργούντας Cauer! 44, 53; συνεργούντων ibd. l. 79; ἐπιορ- 
χοῦντι ibd. |l. 90; ποιουµένοι CIG 3048, 9; le Bas 72, 9; τά, 
8; Cauer! 44, 51; προαιρουµένοι CIG 3048, 25; 255" B 16. 

ευ pro εο semel invenitur nec vere Creticum est, Legimus 
εὐορκεῦντι Cauer! 44, 89/90. 

Imperfecti tertia persona singularis εε in η contrahit, ut 
dicatur ἐχάλη leg. οτί. fr. B 15. Postea etiam zxagexaAet le 
Bas 73, 15 et παρεχαλεῖτε le Bas 75, 18. 38 scribuntur. De 
medii forma ἐπεόίετο cf. S 5, 5. 

In tertia persona pluralis antiquum -(ον exstat in ἐχοσμίον 
leg. οτί. V, 5; ἐχορμίο» Bull. 1885, 13, 2; ἐκοσμί[ον mus. it. 
II p. 165 n. 8, |. 2. Praeterea leguntur παρεχαλέο» CIG 3052, 
16; ἐπεστατο» Cauer* 118, 16; ἀπεστάτουν le Bas 72,24; 
7/tovv CIA II, 547, l. 13. 
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Α χρέοµαι leguntur infinitivus in -ήθδαι aut -ἤθαι: κρήθ- 
$a leg. Gort. I1, 35; χρήθαι ibd. XI, 19; XII, 24; imperativus 
χρήόδων CIG 2556, 64. Contra χρηµένοι CIG 2554, 61 de 
stirpe χρε- et χρηιµένοι mus. it. I p. 144, 1l. 36 de stirpe χρει- 
perfecti formae videntur esse neglecta reduplicatione (ef. ὃ 58, 
3) quae praesentis significationem acceperunt. 

Formae verbi λέω quae leguntur hae sunt: 

coniunctivus 47; leg. Gort. III, 18. 37; IV, 48; VI, ?; VII, 
37. 48. 52. 53; VIII, 7. 19. 31; X,-94. 46; fragm. A 3. D; mua. 
it. II p. 190 8qq. n. 82, 2; optativus Acor mus. it. II p. 131, n. 
1. 2, Ἱ. 5; ibd. p. 141 n. 3, 1. 8, fortasse etiam |. 12.  Parti- 
cipium eontraetum λῶν legi videtur le Bas 64, 25 0 λῶν Κυ- 
ὀωνιατᾶ». 'Tertia indicativi persona Ac? haud dubie supplenda 
est leg. Gort. VIII, 16, sed cur editores λῇ seribant non intel- 
lego. Si vocalis qua terminationis suffxum stirpi adnectitur o 
aut c» est, in lege Gortynia mira constantia adhiberi solet lon- 
gior stirpa λει- (ληι-). Itaque dicitur in tertia persona pluralis 
coniunctivi λείωντι (Anlovtt) leg. Gort. II, 35; V, 29. 42; X, 
18; XI, 33. 37; in optativo λείοι (ληίοι) VIII, 13. 23; in par- 
ticipio Λλείορτος (Anlovroc) VHI, 22; λείονσι (Anlovot) V, 39; 
Atlovoar (Λήίονσα») VH, 42. 


II. Verba in -ao in praesentis et imperfecti formis omni 
ex parte verborum in -eo formationem sequuntur. 

Tertia persona singularis coniunctivi ὁρῇ legitur in lege 
Gortynia IV, 16. 

Saepius in omnis aetatis titulis participia in -(c» et -ιόμε- 
ος exsBtant: ; 

µοικίων leg. Gort. II, 21; µοικίοντ ibd. 44; ἠβίων ibd. 
VII, 37; ἠἡβίοντες IX, 46; ἡβίονσα VII, 53; ἠβίονσόαν VII, 37. - 
49; τιµίονόα Cauer? 132, 22; ἐρευνίοντες mus. ital. I p. 144, 
L 35; ἐπαριόμενον leg. Gort. Il, 41; ὁρμιομένῶων» CIG 3048, 
33; 3049, 19; 3058, 25; le Bas 72, 34; 74, 28; 15, 46. 

Recentior est forma ἐρευρέοντες CIG 2564, 59. 

Infinitivi in ην et ερ formantur. Ac vix7v quidem leg. οτί. 
I, 28; 1X, 40 scribendum videtur esse propter καλή» in legis 
fragm. B 9; εν certum est in συλέν Bull. 1885 n. 10, 8; mus. 
it. II p. 173 n. 2, |. 15 (— Bull. 1886, 6, 16). 

Singularis est forma τεχνᾶτο mus. ital. II p. 131 n. 1. 2, 
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l.3. Glossam Hesychianam διττάµενο»' ἀρνούμενον' Κρῆτες 
Baunackii (in edit. leg. Gortyn. p. 28) esse volunt participium 
praesentis ex διτταὀµενον contractum. Sed etsi participio prae- 
sentis explicatur, aoristi esse potest forma. Et hoc mihi pro- 
babilius videtur esse. 


III. Formae verborum in -0c paucae in recentioribus ti- 
tulis leguntur et hae quidem semper contraectionem inierunt: 

ἀξιῶντων Cauer? 118, 4; ἀνανεωμένων ibd. 4; cravto- 
µενος ibd. 132, 183; δαμιώμεν mus. ital. II p. 131 n. 1. 2, 1. 4. 


S8 48. De futuro. 


Futurum eam formationem prae se fert quam solent gram- 
matiei dicere Doricam. Valent autem hic quoque omnes leges, 
quas in flexione verborum in εΩ cognovimus. 

Prima persona sing. in antiquissima formatione exhibet -£o: 

βοαθησίω CIG 2554, 190; ἐμμενίω ibd. 187. 190. 198; 
mus. it. I p. 145, l. 78; προλειφίω CIG 2554, 197; (δι) δωσίω 
ibd. 201; ἐντυφίω' ἐντιράξω᾽ Κρῆτες Hes.; τε]χνησίω Cauer! 
40, 12; ἐπιτραφίω Cauer! 40, 13; ἐξαγγελίω Cauer? 121 B 30; 
σπευσίω ibd. Α 41. 

Saepissime formae contraetae in c exstant: 

χακοτεχγησῶ CIG 2555, 19; ἐμμενῶ ibd. 19; Cauer? 117, 
17. 23; ἑξῶ CIG 2555, 17; Cauer? 117, 16. 22; πολεμησῶ CIG 
2555, 17; Cauer? 117, 16. 22; óo6o0 CIG 2555, 18; Cauer? 117, 
17. 98; εὐνοησῶ CIG 2555, 15; συμμαχησώ Cauer? 117, 15. 
21; ἐπιτραφῶ ΟΙ 2556, 21. 

Tertia persona singularis exit in &: 

τηρησεῖ je Bas 76, 30; αιξησεῖ 81; βοαθησεῖ 36; ὑπ- 
αρξεῖ CIG 3050, 22; ἐπελευσεῖ leg. Gort. IV, 15; δεικσεῖ fr. 
leg. Gort. [Β 11; χαταστασεῖ leg. Gort. II, 4. 7. 12. 19. 23. 26; 
IH, 3. 11. 14; IV, 19; V, 38; VI, 22; IX, 13; fr. B 2; ἐπικατα- 
στασεῖ I, 47; IX, 15; ἀποτεισεῖ Cauer? 191 D 34. 

-ίομεν dicitur in 

zxoa&louev CIG 3048, 15; le Bas 74, 15; συροιαφυλαξίο- 
µε» CIG 3048, 31. 32; 3058, 23; le Bas 74, 26. 

Semel.forma contracta ἀραγραφῶμε» legitur apud le Bas 
15, 53. 
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Saepissime ut in verbis in -εΩ hyphaeresis s fit qua re 
volgares formae apparent: 

πραξόµεν le Bas 64, 14; 72, 16; ἀναγραψόμε»ν CIG 9059, 
33; le Bas 77, 231; συντηρησόµεν CIG 3062, 35; διαφυλαξόµεν 
le Bas 72, 33; βοαθησόµεν CIG 3052, 41; le Bas 77, 29; ava- 
$500usv ibd. 23; πειραξόµε» ibd. 75, 36. 42. 

Tertiae personae pluralis terminatio -íort: legitur in βοα]- 
θησίοντι Bergm. iuser. 15; ἐμμενίοντι Cauer? 190, 96. 

Ex medii formis inveniuntur: 

τελόµαι Cauer? 121 B 20; τεισήται leg. Gort. fr. A 7; τε- 
Λέται CIG 2556, 67; χαριξιόµεῦθα CIG 3048, 16; le Bas 74, 16; 
πει[ρα]σώμεθα le Bas 64, 23; χαριξύµεθα Τὸ, 18; πειρασὀ- 
µεθα 13,96; 11,81; CIG 3047, 29; ἐφιόνται' ἀκολουθδήσουσι" 
ἀρήτες Hesych. 

Antiquissima infinitivi forma exit in -7r. Leguntur ἐπι- 
τραφήν Bergm. inser. 19. 14; καθεξῆν πο. 85; ἑξῆ» Bull 1885, 
8,7; συµµαχησή» ibd. 4. 

Volgare ei» saepiwsime irrepsit: ἐμμενεῖν Cauer! 44, 88; 
goorgoet»r ? 191 A 37; προδωσεῖν ibd. B 7. 14; ἀρξεῖν B 18; 
συναξεῖ» B 29; ἐμβαλεῖν ibd. C 17. 

Denique etiam ἑξέρ legitur CIG 2554, 14. 

Forma βοαθησίειν quam suppleverunt viri docti Οἱ 2554, 
19:vix dicta est in dialecto Cretica; βοαῦησίεν quod Compa- 
retti conieit mus. it. I p. 144, 9 non inauditum est (cf. ἐπιδιέ- 
Oa), aed nec usitata forma est nec exemplis adhuc firmatur. 

Antiqua infinitivi medii formatio servatur in χήφήθθαι i. 
e. xal ἑφήθδθαι Bull. 1885, 8, 5; etiam in mus. ital. I1 p. 190 
n. 72 infinitivus futuri statuendus videtur esse; legit Comparetti 
πλι]ονεκόήσθαι. ^ Praeterea invenitur recentius συρτελέσθαι 
Cauer? 121 B 26. 

Participium in -/o» est δεικσίων leg. οτί. fragm. B 16, in 
-ιόμενος ὁιαθησιόμενο» Cauer? 132, 7.  Recentior formatio 
subest παραβαλούμενα le Bas 77, 17 et πρεσβευόόντας CIG 
2551 B 4. 

Mirum est διχαῶσι CIG 2554, 66 quod futurum verbi δι- 
κάζω esse debet. 

Futuri passivi una forma legitur activi terminatione in- 
structa, ut docet lacunae spatium, ἀναγραφησ[εῖ Cauer? 120, 19. 
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Hane formationem apud Dorienses unice usitatam fuisse non 
recte contendit Fr. Blass in mus. rhen. 36, 619. Cf. ἀντεθησεῖ- 
ται in Dittenbergeri syll. 369, 22. 


8$ 49. De aoristo. 


1. In antiqua dialecto aoristi sigmatice formati tertia con- 
iunctivi persona in -c& exiisse videtur. In fragmento quidem 
legis Gortyniae Summa constantia scribitur -σει, sed -5 in cete- 
ris coniunetivis. (ἐπελεύσει, δείκσει, παρώσει —- A9 Α 8.5; 
ᾖ A 16; B 12; τετνάκη B 7) Hoc certe non casu quodam 
fit, sed discrimen pronuntiationis inter utrumque formarum ge- 
nus fuerit necesse est. Videtur igitur eadem lex quam in an- 
tiquis Ionicae dialecti coniunctivis statuit Schulzius in Herm. 
20, 491, etiam in antiquam dialectum Creticam cadere. Seribi- 
mus igitur etiam in magna lege Gortynia: λαγάσει I, 7. 9. 27. 
31; δείκσει |, 44; ὁὀμόσει HI, 16; ἀτάσει VI, 39. 43; IX, 14; 
ἐπαινέσει Vl, 86; περαιώσει VII, 12; συ[ναλλάκ]σει IX, 445 
ὁικάκσει XI, 47; καταδικάκσει l, 94. 

Fragmenti legis Gortyniae exempla exstant: ἐπελεύσει A 
9; θείκσει Α 11; παρώσει Α 14. 

Singularis est φΦυτεύσει Cauer? 191 D 33. 

In posterioribus inscriptionibus semper { scribitur: 

νικάση CIG 2556, 50; ἀδιχήσῃ ibd. 50; συγγράφη Cauer! 
44,97; δόξη CIG 2554,84; ibd. 2556, 60; Cauer! 44, 7. 86. 
100; Cauer? 117, 6; συλάση (cf. $ 10, 4) Bull. 1885, 10, 11. 

Tertia persona plur. coni. in -o»tt exit: 

ἀδικήσωντι CIG 3048,34; 3068, 25; le Bas 72, 35; 74; 
28; 75,47; ξενολογήσωντι Cauer! 44, 82; ὁμόσωντε ibd. |. 92; 
ποιήσωντι CIG 2556, 70; στάσωντι ibd. 80; ὀρχίξωντι Cauer? 
121 C 12. 

In antiquiore dialecto Cretica, si modo recte && accipimus 
in aoristis sigmatice formatis, etiam οὗτι statuendum videtur 
6889. Sed si πράξοντι Cauer? 191 C 33. 377 legitur, hoc negle- 
gentiae lapicidae tribui debet, ut alibi quoque o pro «c exsíat. 
Cf. $8 *?, 6. 

Recentissima forma est ἀδικήσωσιν CIG 3049, 20. 
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2. Imperativi medii tertia persona singularis in antiqua 
lege Gortynia formatur in -θθω. Unum exemplum legitur ἀπο- 
Jeux Oo XI, 11. 


3. Antiquissima infinitivi medii formatio est in -ἀθθαι aut 
-ἀθαι.  Leguntur: 

ὁολωσάθθαι leg. οτί. II, 36. 44; ἀποδαττάθθαι ibd. IV, 
30; λυσάθθαι ibd. VI, 53; αἰτησάθθαι Oauer? 132, 46; δεκσάθ- 
θαι fr. leg. Gort. A 6; δεχσάθαι ibd. X, 28; ἐπισπενσάθαι ibd. 
29; ἀνδαζάθαι mus. it. Π p. 1908qq. n. ὅλ. 

Singulare est «εργακόασται mus. it. II p. 131 n. 1. 2,1. 6/7; 
cf. $ 29, I 2. 

Volgare 0$ legitur in aueFvodoOat: mus. it. II p. 190 sqq. 
n. 53/54; πριάό[θαι ibd. 


$ 50. 


De aoristi primi formatione haec sunt adnotanda: 

1. Verba in -a0, quae in praesentis formis normam se- 
quuntur verborum in -εῶ, secundum volgares leges formantur 
in ceteris temporibus. Dicitur igitur: νικασαι leg. Gort. IX, 22; 
λαγάσαι ibd. L 5. 24; saepius λαγάσει, ἀτάσει; χαταστάσαι 
eandem formationem exhibet. 

Etiam ὁαμάσαιτο leg. Gort. II, 12. tantummodo de όαμάω 
derivandum esse videtur. 


2. Verbs in -εω nihil singulare habent: ἔχς-ανγησήται 
leg. Gort. ΤΠ], 6; αἰτησάθθαι Cauer? 132, 46; αὐξησεῖ le Bas 
436,31 alia. Nonnulla verba vocalem stirpis non producunt ut 
in ceteris dialectia. Sunt autem: 

χαλέσαι le Bas 76, 48; Cauer? 118, 14; ἐκαλέσαμεν le Bas 
*5, 56; 77, 36; παρεχαλέσαν CIG 8061, 8; παρακαλέσαντος 
ibd. 9; παρακαλεσάντων CIG 30652, 36; παρκαλεσάντων Cauer? 
190, 2; ἐπαινέόαι CIG 2567 B 10; 3050, 14; 3053, 12; le Bas 
76, 18; 82, 13. 15; iustam igitur causam Comparetti non habet 
eur leg. Gort. VI, 36 ἐπαινήσῃ, non ἐπαινέσει, scribat; τελε- 
σάντων Cauer! 44, 92; ἐπιτελεσθῇ Cauer? 120, 99 volgari σ 
recepto; eodem modo GvvreAsoÜ£vrov Cauer! 44, 8. 43; ἀρέθη 
Cauer! 44, 101; ? 132, 53; αἱρεθέντες Cauer! 44, 87. 98; αἱ- 
λεδῇ leg. Gort. II, 21; ἐναιλεθέντος ibd. 30. 
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3. περαιώσει, ναωσαίεν alia, sed ὤμοσα, ut ὀμόσωντι 
Cauer! 44, 92 ac saepius. 


4. Dentalis ante 6 abicitur in formis de stirpe ἐλευθ- de- 
rivatis: 

ἐπήλευσε leg. Gort. fr. B 15; ἐπελεύσει ibd. A 9; ἔπελευ- 
σαι leg. οτί. III, 45. 53; IV, 10; ἐπηλεύσα» ibd. III, 52; éxe- 
λεύσαντα IV, 7; ἐπελευσεῖ leg. Gort. IV, 15. 

5. De stirpe Óac- formantur aoristi formae ὁαττῶώνται leg. 
Gort. V, 34; ἀποδαττάθ-θαι ibd. IV, 30. Recentior est ὁασσά- 
σθωσαν Cauer? 191 0 39. D 7. De δαζάθαι cf. ὃ 30, 2. 


6. Aoristus verbi σπένδω ὃ eiecto exit in -νόα. Legun- 
tur autem: 

ἐπέσπενσε leg. Gort. IV, 52; ἐπισπένσαι VI, 11; ἐπισπέν- 
σανς VI, 19; ἐπισπένσόαρτος V,3; ἐπισπένσαιτο VI, 13; ἐπι- 
σπενόᾶδαι X, 99; ἐπισπενσαμένω VI, 21. 


7. Stirpes quae in gutturalem exeunt in antiqua dialecto 
in -X6- flectuntur: 

συνεςό6άκσαι leg. οτί. IIL, 16; δεκσήται ibd. IV, 1; δέ- 
κόαιτο Ill, 47; δεχσάθαι X, 28; δεκσόάθθαι fr. A 6; ἀνδεχσή- 
tat IX, 41; ἀνδεκσάμενος ΙΧ, 24; «έρκσαι X, 30; «ερκο]α]ίεν 
mus. it. II p. 190sqq. n. 82, 7; ovvaAAaxoavg leg. Gort. IX, 53; 
δείκσει I, 44; fr. A 11; ἀποδεικσάτω Ἱ, 41. De futuro δεικσεῖ, 
δεικσίω»ν cf. $ 48. 

8. De ἔγραπσε cf. $ 31, II. 

9. Verba in -ζω (-ὅδω, -Óc) aoristum (et futurum) in -ξα, 
-χσα (et -x60) formant in antiquissimis dialecti monumentis, ple- 
rumque etiam in recentioribus: 

ὀρχιξάτω Cauer! 44, 93; ὀρχιξάντων ibd. 88. 90; ἐξορ- 
χίξωντι Cauer? 191 C 12; ovrayordiSauévor Cauer! 44, 58; 
(ἐν)εφανίξαν CIG 3051, 5; ἐμφανιξάντων» ibd. 11; σφραγιξαν- 
τας CIG 3053, 17; wagi&auévoc le Bas 64, 12; Bull. 1885, 11, 
4/6; δικαξάσθαι Οἱ 2556, 48; δικαξάµενος ibd. 51; δικάχσει 
leg. οτί. XI, 47; καταδικάκσει l, 84; δικακσάτω 1, b. 27; 
xataóixaxoato 1,93; δικάκσαι III, 6; V, 31; δικάκσαντος V, 
35; «εργακόάσται mus. it. II p. 131 n. 1. 2, 1. 6/7. 

Eodem modo dicitur futurum πειραξοµεν de πειράζω le 
Bas 75, 36. 42. 
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Praeterea in recentioribus titulis saepius formae in -σα le- 
guntur, ut χοµιόαμένοι le Bas 62, 3; Φαφιόαμένος CIG 3048 


12; 3050, 2; le Bas 74, 19; διακομισθήημεν Cauer! 44, 83; πο; 


χοµίσαι CIG 3053, 18; ἐδοκιμάσαν Bull. 1885, 11, 14. 
ἐξορκιζάντων mus. ital. 1 p. 144, l. 20, si recte 8e habet, 
pro ἐξορχιόσάντω» exstat. Of. $ 30, 2. 

10. Verba liquida in -aíro) in aoristo in -ανα exeunt. Le- 
guntur ἐνύπανα, ἀμπανάθαι, quorum formas composuimus 
$ 23, 1b. 

Verba in -έλλω formantur in -54a: 

ἀπεστήλαν Bull 1886 n. 11, 11; ἀποστηλάνσας ibd. |. 25; 
ἀποστηλάντων Cauer? 118, 2; 120, 16; ἐξαποστηλάντων ibd. 
190,25; xagarygAav|rsg mus. it. I p. 144, 1. 28. 

Postea tamen saepius -ειλα legitur. Cf. ἀπέστειλαν CIG 
3050, 4; le Bas 77, 5; ἀπεστείλατε CIG 2557 B 3; ἀποστεί- 
Aavttg le Bas 73, 4; παραγγείλωντι Cauer! 44, 18. 75. 


$ 51. 
In flexione aorisü passivi haec a volgaribus formis dis- 
erepant: | 

1. Tertia persona pluralis indicativi saepissime formatur 
in zy» aut £v: 

διελέγη» CIG 3048, 7; le Bas 64, 7; 

διελέγεν CIG. 3050, 7. 15; 3052, 7; 3058, 7; le Bas 72, 7; 
διελέχθεν Cauer? 118, 13; ἀνεστρά[φεν et διελέγ]εν certa sunt 
le Bas 82, 5. 6; ἐπεμελήθδεν Bull 1885, 13, 2; Mitth. d. dtsch. 
Inst. 1886, p. 180 sqq. n. 2,3. 

Hae formae antiquae dialecti Creticae formationem reddere 
videntur. Praeterea saepius invenitur Óte4éyzoav, velut CIG 
3047, *; 3052, 15; le Bas τὸ, 8; 75, 15; 76, 14; τή, 8. 

In antiquissimis inscriptionibus eiusmodi formae omnino 
non leguntur. 

2. Infinitivus exit in -ἤμεν: 

συντελεσθηµεν Cauer! 44, 43; διακοµιόθήµεν ibd. 83; 
óo8Zusr le Bas 72, 44; CIG 9063, 47; ἀναγραφῆμεν Cauer? 
118, 5; χαρυγθημε» ibd. 130, 8/9; zognü7jutv mus. it. II p. 
190 8qq. n. 53. 54, 1. 3. 
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$ 52. 

In formatione aoristi secundi pauca digna sunt quae 
afferantur. 

Coniunctivi in -ortc hi leguntur: «είχωντι leg. Gort. VIII, 
18; ἀπονείπωντι ibd. IX, 37; ἀπολάκωντι ibd. VI, 9; ἔλθωντι 
Cauer! 44, 32; ἐξενέγκωντι ibd. 73. 

Infiniivus in recentioribus titulis in -&» exire solet: ἐν- 
βαλέν CIG 2656,9; ἐξελέν ibd. 9; Cauer? 117, 6; ἀφελέν ibd. 
190, 41; ἀμβαλέν ibd. 52; ἐλθέν mus. ital. II p. 141 n. 8, 6. 
Dwbium potest videri utrum in antiqua lege Gortynia ἑλῆν (Il, 
44) an éAév, λακην ([Π1, 20] IV, 47) an Aax£v scribendum sit. 

Singularis est partieipii forma ἐπελθιόντεν Οἱ 3061, 5. 

De πορτήνθον pro πορτήλθο» cf. $ 30, I 2. 


Nonnunquam ab eadem stirpe et primi et secundi aoristi 
formae dictae videntur esse. Et in lege Gortynia quidem sem- 
per ϱείπαι legitur.  Infinitivus «ε[ίπ]αι certus est VIII, 16 
propter sequens «είπωντι; praeterea inveniuntur προὐειπάτω 
II, 28; ΧΙ, 50; διαγειπάµενος IX, 27; &xoFeixáb0c XI, 11 
Coniunctivos /είπωντι et ἀπονείπωντι, quos supra cum aoristi 
secundi coniunetivis composuimus, aut de «ειπο- aut de «ειπα- 
derivare licet. Aoristi secundi infinitivus (π)ρο-ειπέµεν atatuen- 
dus videtur esse in mus. it. II p. 171, n. 1,2. 

Similiter exstat ἀφέλαι CIG 2557 B 26, quod Boeckhius 
mutavit in ἀφελέν; cf. supra ἀφελέν, ἐξελέν. Sed cavendum 
est, ne veram formam deleamus. Cf. εἵλατο, ἐξείλατο, ἀφεί- 
λαντο, εἱλάμενος apud Curtium, Verb. d. gr. Spr. II, 312. 

In passivo et primus et secundus aoristus formatur de ἆπο- 
στέλλω et διαλέγεσδαι. — Of. διελέχθε» et διελέγην, διελέγεν 
$ 51, 1; ἀποσταλθέντες Οἱ 3053, 4, sed ἀποσταλείς ibd. 
3047, 16; ἐξαποόταλέντες le Bas 82, 4. 


$ 53. De perfecto. 


1. Augmentum reduplica&tionis munere fungitur in ἐγράτ- 
ται, ἔγραττο $ 35 II, ἐγράται $ 24 III, ἐγραμμένα leg. οτί. 
III, 20; IV, 11. 51; XII, 25; ἐγραμμένονς ibd. XII, 30; ἐγρα- 
µένα $ 90]. De ἠγραμμένος cf. $ 4, 10. 
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Omnes hae formae tantummodo in antiquae dialecti monu- 
mentis inveniuntur. In recentioribus titulis volgares leguntur 
formae, velut γεγράπταιιΟαποτ! 44, 35; προγεγράπται ibd.? 120, 
40. Cf. CIG 2556, τι. 80. 82. 

De &x750tsAxt pro ἀπέστελκε cf. $ 4, 10. 


2. Reduplieationis genus quod Attieum dicitur invenimus 
in ὁὀμωμόχαμες Cauer? 191 C 16. 

3. Nonnunquam reduplicatio omnino neglecta videtur esse. 
Cauer? 120, 63 exstat προγραμµένον (antea 1. 40 προγεγράπταιϊ), 
τυγχάνθαι Bull 1885 n. 11, 91. Eodem modo explicatur χατα- 
FJteAuévov leg. Gort. X, 35; XI, 18, quam formam certe con- 
fractione ex xara/eFKtAuévor ortam existimare non licet. De- 
nique etiam κρηιµένοι et χρηµένοι (cf. ὃ 47, I ex.) perfecti 
formae videntur esse. Fortasse in cotidiano sermone hae for- 
mae decurtatae in usu erant. 


4. Tertia persona pluralis indicativi perfecti in -a»tt ex- 
ire solet: 

ἐνδεδαμήκαντι CIG 9068, 16/16; προεστάκαντι le Bas 64, 
19; ἀπεστάλκαντι ibd. b; ἐξεστρατεύκαντι Cauer! 44, 48. 79. 

Praeterea saepissime brevior terminatio -a» dicitur in Te- 
iorum decretis in forma ἀπεστάλχαν CIG 3048, 4; 8059, 5; 
8058, 4; le Bas 72,5; 74, 4. 

5. Singulares sunt coniunctivi passivi πεπάται leg. Gort. 
IX, 43 et ἐστετεχνώται ibd. VIII, 24. 


6. Formatio perfecti fit secundum volgares leges; 

veruxauévog, ἀταμένος, xexauévog, τετνάχι, τετνακός, 
aed ἀνεκτημένοι Bull. 1885, 11, 13; ἀδιχήκῃ leg. Gort. VII, 13; 
χατακχεχωρισµένοις CIG 3047, 10 ac saepius. 

Singulare est ἀπήστελκε Cauer? 132, 5, quod ,non init usi- 
tatam ε in α mutationem. Ceterum alibi semper dicitur ἀπε- 
στάλκα», ἀπεστάλκχαντι; ἐξαπέσταλκεν» le Bas 76,4; ἀπεσταλ- 
μένος Cauer? 190, 26; διεφθαρµένω» Bull. 1886 n. 11, l. 17. 


$ 54. De flexione verborum in -μι. 


Paucae tantummodo formae a volgaribus diserepant. Gra- 
vissimum illud est, quod infinitivi semper in -μεν formantur 
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paucis recentissimis non Creticis posteriorum titulorum formis 
exceptis. 

1. éotaut». 

De coniunetivi formis (9-Q'avre et συνιστάται cf. ἃ 2,3. 

Infinitivi inveniuntur χατιστάµεν leg. οτί. I, 53; vxtQ- 
κατιότάµε» ibd. XI, 35. 

Participium ἐθθάντες pro ἱότάντες legitur in Bergm. inscr. 
54; καθιστάνόα Cauer? 132, 96. 

De futuro χαταστασεῖ cf. $ 48; χατιστασεῖ leg. Gort. I, 50 
defendi potest forma (ὁι)δωσ(ίω) CIG 2554, 201 etsi satis certa 
non est. Probabilius tamen videtur statuere errorem lapicidae 
ita, ut in animo habuerit primum infinitivum χατιότάµεν (cf. 
ibd. l. 53) qui ipse quoque seribi potuit, postea aberraverit in 
futuri formam. 

Aoristi secundi tertia persona sing. indic. exit in a, ut di- 
catur ἀπέστα OIG 3048, 23; 3052, 99. 

In coniunetivo exstat ἀποστᾷ leg. οτί, I, 52; συστᾶ Cauer! 
44, 85; ἀποστᾶντι, ἐπιστᾶντι cf. S 2,3. 

In perfecto plenior forma toraxa« dici solet non solum in 
numero singulari (προέστακε» le Bas Τὸ, 22), sed etiam in plu- 
rali et in participio: προεστάκαντι le Bas 64, 19; χαθεστα- 
χυῖα» Cauer! 44, 183; 68; ἐνεστακότες CIG 2556, 76; ἔνεστα- 
χότα Cauer! 44, 76; προεστακόσι Cauer? 132, 49. 

Contra ov»[s]8-9« Bergm. inacr. 67 statuendum videtur esse. 

2. De íéutv tantummodo legitur ἀνιέμεν le Bas 62, 10, 
ubi infinitivus videtur esse, et ἀνίεμε» ibd. 73, 25 (64, 21), ubi 
prima persona indicativi statuenda videtur. 

3. τιθἐμεν. 

Infinitivus τιθέµε» legitur in mus. it. II p. 162 n. 2, 1. 3; 
saepissime invenimus Θέμεν: Οἱ 2554, 91. 95; Cauer? 118, 6. 
9; 120, 11; 132, 47; mus. it. I p. 146, l. 48; ibd. II p. 1908qq. 
n. 82, 8; 

ἀνθέμεν leg. Gort. XI, 14; Cauer? 132, 45; 

ἀποθέμεν leg. οτί. III, 49; 

χαταδέμε» ibd. VI, 85; IX, 5; 

προςθέµεν CIG 2554, 213; 

ἐνθέμεν Cauer? 117,6; ἰνθέμεν mus. it. II p. 131 n. 1/2, 10. 
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Non Cretica forma est προςὺεἴναι CIG 29561 B 26. 

Infinitivus medii in antiqua dialecto in -0O«at aut -θαι for- 
matur. Legitur καταδιδθδέδαι leg. Gort. VI, 4 et καταθέθαι 
ibd. X, 29. 

Praeterea memoria digna sunt 

συνεθέµαν CIG 25565, 23; 

όυνθιώµεδα Cauer! 40, 12; mus. ital. I p. 145, 82. Cf 
$5,4e; 

xataÜüévg $ 39, Το, 

Ceterae for: :e ut volgo flectuntur. 


4. διδόµεν. 

Infinitivus ὁιδόµεν legitur in leg. Gort. XII, 21; mus. ital. 
Π p. 131 n. 1. 2, l. 14; ibd. p. 157 n. 10, l. 12; ἀποδιδόμεν 
CIG 3049, 25; 3058, 30; le Bas 72, 41; 74, 33; ὁόμε» leg. Gort. 
III, 37; IV, 49; Cauer? 118, 15; 120, 3. 9; CIG 3053, 16; ἆπο- 
douter leg. οτί. I, 26; III, 34; mus. it. II p. 157 u. 10, 1; ibd. 
p. 190 8qq. n. 80, 6; n. 82, 8. Singularis est forma non Cre- 
tiea δοῦναι CIG 3052, 36. 


Mirum est quod scribitur etiam ὁόμην fragm. leg. Gortyn. 
A 4 et χαταδόµη» Mitth. d. dtsch. arch. Inst. 1885, p. 92. Illo 
legis Gortyniae fragmenti exemplo commotus etiam in magna 
lege Gortynis scribenda esse censeat quispiam ὀόμην, ἀποδό- 
µην, ἱστάμην, ἀνθέμην alia. Sed certi quidquam in hac re 
statui non potest. 

Indic. aor. num. plur. pleniores formas exhibet: ἐδώχαμεν 
le Bas 75, 32; ἐδώκα»ν leg. Gort. VIII, 23; mus. it. II p. 190 3qq. 
u. 88. 84, |. 1; ἀπεδώκαν» CIG 3052, 7; le Bas 64, 65-72, 7; 
14, 6; "75, 6. 

Antiqua infinitivi medii forma est ἀποδόθαι leg. οτί. VI, 
11. 34; imperativi ἀποδιδόθθω ibd. VI, 6. 

ἀποδόντανς leg. Gort. X, 12. 

ἀποδιδόνσα Cauer? 132, 23. 

0oü7jutv cf. $ 51,2. 

5. De verbis in -Ῥυμι. 

Prima persona singularis praesentis ubi legitur in -ύω exit. 
Legitur unum ὀμνύω CIG 2555, 11; Cauer? 117, 13. 19; 121 
A 13; Bergm. inser. 76; mus. it. I p. 145, 1. 73; CIG 2554, 176. 


Diss. Hal. VIII. 20 
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Prima persona pluralis dicitur ἀποδείκνυμεν CIG 3047, 29. 

Infinitivum ὀμνύμεν invenimus apud Cauerum? 121 D 15, 
ἐξολλύσθαι in Bergm. inscr. |. 74; CIG 2555, 23; Cauer? 121 
B 39. 

In lege Gortynia semper formatur ὀμνύς IX, 21; ὀμνύντα 
I, 11. 12. 29. 38; III, 1; V, 453; VI, 54; XI, 29; postea etiam 
ἀποδεικνυόντες le Bas 71, 10; Gvrourvorctag Cauer? 191 B 29. 

Imperativus ἀποτειρύτω legitur Bull. 1885 p. 1 sqq. n. 
10, |. 11. 


6. Singulare est ἰσαντι CIG 3053, 11 de ἴσαμι. Volgaris 
forma εἰδῶντι dicitur apud le Basium n. 76, |. 37. 


7. Ad formam παρίόχαµι referendus videtur esse optati- 
vus παρισχαίεν CIG 2556, 31. 


8. "nutv. 

Ex indicativi formis leguntur zu£v ,sumus" le Bas 72, 34; 
ἐντί Bergm. inser. 20; év[rí in mus. ital. I p. 145, 58 'certum 
debet videri. 

Coniunetivi tertia persona sing. Semaper ) dieitur; de 7 cf. 
$ 10, 4; primae et terliae pluralis antiquissimae formae sunt 
ἴωμεν CIG 3058, 24; le Bas 74, 27; ἴωντι leg. Gort. 1V, 40. 
42; V, 27; ΥΠ, 19. 21. 24; X, 52; XII, 23. 24; mus. ital. I1 p. 
190 8qq. n. 81, 6. 

Recentiores sunt ἔωμεν ΟΙ 3048, 32; 3052, 41; ἔωντι 
CIG 2556, 14; etiam ὤμεν invenitur, vclut le Bas 75, 46; 77, 30. 

Optativi teriia persona sing. volgo dieitur εἴη; semel sy 
scribitur Cauer? 191 C 29. Tertia persona pluralis est εἴερ 
Bergm. inser. 75; leg. Gort. V, 25; VIII, 9; éxceítv ibd. VII, 9. 

Ex imperativi formis ἔστω Cauer? 120, 20. 27; Bull. 1885, 
85, 3; ἐξέστω Bull. 1885, 10, 8; Bergm. inscr. 33 saepius; nihil 
singulare habent. In numero plurali inveniuntur: ἔστων le Bas 
τὸ, 31; Cauer? 117, 10; ἔότωσαν le Bas 64, 27; ἔντων Cauer? 
120, 23. 39; ἐόντων Cauer! 44, 90. 58. 

Antiquissimae participii formae sunt: 

lov leg. Gort. IV, 49; VII, 36. 41; 

ἰόντος ibd. XII, 26; παριόντος ibd. XI, 49; 

icvra mus. it. II p. 149 n. 8, 5; 

ἰόρτες le Bas 72, 42; leg. Gort. VI, 36; 
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ἰόντων ibd. VII, 17; παριόντω» Bull. 1885 p. 18qq. n. 10, 
l. 92. 23; 

ἰόνσα Cauer? 132, 21; 

ἰάττα leg. Gort. VIII, 47. Cf. $ 1, 5 b. 

Praeterea leguntur: 

ἐόντα le Bas 73, 21; ἑώσι» ibd. 19; ἐόντας ibd. 75, 44; 
ἐώσας Οἱ 9566, 24. 

Denique ε prorsus abicitur: 

ὄντα le Bas 75, 20; órvec CIG 3048, 40; 3049, 26; le Bas 
τά, 34; ὄντων Cauer? 117, 7; ὄρτας Cauer! 44, 88; οὖσιν CIG 
3047, 21; le Bas 75, 2". 

Infinitivi usitatissima forma est ἦμεν: 

CIG 2554, 68. 202; 2555, 23. 26; 2556, 12. 16; 3058, 
21; le Bas 62, 11; 72, 31; 74, 23; 76, 39. 46; Caucr? 117, 6. 
7. 18. 24. 95; 190, 29. 37; 191 C 6; 130, 10; 131, 5; 132, 31. 
35; Bergm. inscr. 86; Bull. 1885 n. 6, 18; 8, 15; mus. it. I p. 144, 
l. 39. 46; ibd. II p. 131 n. 1. 2, 1. 2; ibd. p. 141 n. 3, 6; ibd. 
p. 147 n. 7, 2; p. 162 n. 2, 6. 

ἑξῆμεν Bull. 1885, 8^, 2; ivzusv mus. it. II p. 162 n. 2, 4. 

ἦμην scribitur in fragm. leg. Gort. A 2. 19. 16; B 12. In 
magnam legem Gortyniam tamen hane formam inducere non 
audemns, sed transseribimus etsi certum non est ut volgo nutv. 
Cf. I, 15. 18; II, 2. 15. 35 ac saepissime; xaQ7zutv V, 53. 

Praeterea saepius dicitur εἶμερ, ut CIG 2554, 85; 2557 B 
15; Cauer! 44, 90; ἐξεῖμεν in inser. Cret. CIA II 547, 4. 

ἡμην exstat apud Cauerum? 121 B 3. 96. 

ἦμεν (aut si mavis ἠἶμεν) Cauer! 40, 16. 

ἔμεν certum est in mus. ital. I p. 144, 1. 15. Etiam Bull. 
1885 p. 18qq. n. 7 haec forma legi videtur. 

(ἐξῆμιν in Bergm. inser. 57 pro ἐξῆμεν exstare videtur.) 

9. De óvrapat, voratat, νυνάνται cf. $ 2,3 et $ 20, 1H 1. 

10. Mira est forma ἐμβέη ΟΙ 2554, 15. Contigit igitur 
sürpi βα- idem «a in ε transitus quem subeunt verba in -ao. 
Inusitatum tamen est quod vocales non contrahuntur. 

11. ἀναγνῶντι CIG 2566, 43; ἐπιγνῶντι ibd. 3053, 19 
unice propter antiquam terminationem memoria digna aunt. 

19. De χιάται pro χεῖνται cf. $ 5,4 g. 

20* 
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18. Ad stirpem &- in εἶμι pertinet ζιε in leg. Gort. II, 47 
quae forma etiam in aliis dialectis certa est. Contra coniuncti- 
vus εἴη quem Comparetti statuit in leg. Gort. V, 36 non con- 
stat. Nam etsi eto affertur in Et. M. 423, 24, hoc loco tamen 
probabilius quam ἐγς-είή videtur ἐγ-σείῃ de ἐνσείω, quod ma- 
gis inest vi atque impetu irruendi significatio. Intransitive autem 
hoc verbum dietum esse constat. Cf. thes. ling. Gr. 
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